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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 910/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8882/25.05.2015, completata ulterior de SC ... SRL, cu sediul
in comuna ...... judet ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. J..., CUI ..., reprezentata prin ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de ..., de
catre ..., cu sediul in ..., str. .., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare medicamente in cadrul
Programului national de prevenire, supraveghere si control al
infectiei HIV”, cod CPV 33690000-3 - Diverse medicamente
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire in sensul clarificarii dispozitiilor
contradictorii, precum si suspendarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In ceea ce priveste criticile legate de
participarea persoanelor juridice straine care nu sunt autorizate
conform Ghidului privind buna practica de distributie angro (GDP)
in Romania si de participarea persoanelor fizice.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu publicarea in SEAP a anuntului de tip erata,
care sa cuprinda masurile de remediere a documentatiei de
atribuire, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
acestora, conform motivarii ce urmeaza, precum si la decalarea
termenului actual de depunere a ofertelor, cu minim 15 zile.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 910/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8882/25.05.2015, SC ... SRL ataca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de ..., de
catre ..., In cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea considera necesara clarificarea,
respectiv modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

I. Cu privire la conditiile de participare:

1. Sa clarifice daca la licitatie pot participa persoane juridice
straine care nu sunt autorizate conform Ghidului privind buna
practica de distributie angro (GDP) in Romania. Contestatoarea
apreciaza ca posibilitatea de a participa la licitatie, acordata
persoanelor juridice strdaine, conform punctului III.2.1), obligate
sa faca doar dovada atestarii lor conform legii specifice de
rezidenta, fara autorizarea GDP 1in Romania, este nelegala
intrucat:

- legislatia romana, in concret art. 788 alin. (1) din legea nr.
95/2006 nu permite companiilor strdaine sa desfasoare
activitati directe de distributie/vanzare medicamente catre
farmacii/spitale, decat cu conditia autorizarii ca distibuitori
angro in Romania;

- in caz contrar, se va elimina orice garantie ca aceste

medicamente vor fi livrate corespunzator si la timp catre pacienti



fara ca persoanele juridice in cauza sa poata fi trase la
raspundere;

- prin nelivrarea corespunzatoare a medicamentelor aferente
licitatiei se pune in pericol insasi starea de sanatate a populatiei la
nivel national.

Contestatoarea apreciaza ca imperativa clarificarea conditiei
participarii persoanelor juridice straine neautorizate GDP in
Romania doar in varianta in care acestea sunt producatori de
medicamente inregistrati pe teritoriul romanesc, in asociere cu
distribuitori autorizati cu capacitate tehnica dovedita si cu istoric
de livrare catre spitale in proceduri de licitatie publica.

Prin urmare, considera ca nerespectarea celor mentionate
mai sus, conduce la incalcarea principiilor de asigurare a accesului
pacientilor la medicamente, asa cum sunt reglementate de legea
nr. 95/2006 privind reforma in sanatate.

2. Apreciaza ca din eroare, in sectiunea III.2.1, s-a
mentionat ca persoanele fizice pot livra medicamente (fie ele
constituite ca PFA, PFI, intreprindere individuald) si solicita sa se
clarifice daca la licitatie pot participa persoane fizice romane
sau/si straine.

3. Sa clarifice daca participantii la procedura trebuie sa faca
dovada ca, in ultimii trei ani, au livrat (in mod direct, nu prin
subcontractanti) medicamente catre spitale si nu, in general,
catre farmacii.

4. Avand in vedere ca din caietul de sarcini nu rezulta clar ce
operatori din lantul de distributie pot participa la licitatie,
contestatoarea considera necesar sa se clarifice daca
producatorii pot participa la licitatie iar, in caz afirmatiy,
Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa comunice
avizul favorabil al Consiliului Concurentei cu privire la aceasta
procedura, care sa confirme «ca, prin participarea
producatorilor la aceasta licitatie, nu are loc o distorsionare a
concurentei si, prin urmare, sa precizeze reguli clare de
participare astfel incat ceilalti operatori din piata sa aiba
sanse egale cu producatorii, iar licitatia sa se desfasoare in
conditii concurentiale.

Contestatoarea opineaza ca prin permiterea participarii
producatorilor la licitatie, in mod direct, se elimina distribuitorii din
piata, fiind afectata atat concurenta, cat si bugetul FNUASS, cu
incalcarea dispozitiilor imperative ale Legii nr. 95/2006 si a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care
se va permite participarea producatorilor, in mod direct, va fi



important sa se clarifice in mod concret si transparent regulile de
participare la licitatie.

5. Sa se clarifice si, pe cale de consecinta, sa se confirme
posibilitatea operatorilor economici de a participa la licitatie in mod
independent si autonom, cumulativ pentru unul sau mai multe
loturi si in asociere pentru unul sau mai multe loturi.

II. Cu privire la situatia contractelor valabile in momentul
desfasurarii licitatiei care au ca obiect medicamente ce fac obiectul
licitatiei, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa clarifice situatia acestor contracte, cu valabilitate
pentru perioada 2015-2017.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta
trebuie sa precizeze daca la stabilirea necesarului de
medicamente s-a tinut seama de cantitatile care deja sunt
atribuite prin aceste contracte, avand in vedere dispozitiile art. 2
alin. (7) din Normele Metodologice aprobate prin OMS nr.
1292/2012.

De asemenea, sustine ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa confirme valabilitatea acestor contracte.

III. Cu privire la modul de calcul al estimarii cantitative de
medicamente, solicita sa se comunice modalitatea de calcul a
estimarii, cu mentionarea unitatilor sanitare luate in calcul.

IV. Cu privire la modul de calcul al pretului estimat pentru
fiecare lot de medicamente, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a stabilit o valoare estimata maxima care este net
inferioara valorilor calculate la pretul cu ridicata maximal fara TVA
inscrise in CaNaMed si inferioara valorilor calculate pe pretul de
producator maximal fara TVA al acestora, fiind evident ca
valoarea estimata maxima este sub pragul conditiilor comerciale
existente in prezent, in piata farmaceutica.

Invocand prevederile art. 27 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita comunicarea bazei calcularii valorilor
estimate minime si maxime, pentru fiecare lot de medicamente.

V. Cu privire la frecventa si valoarea contractelor
subsecvente, cere ca autoritatea contratanta sa clarifice frecventa
si valoarea contractelor subsecvente, astfel cum sunt mentionate
la punctele I1.1.4 si VI.3 din anuntul de participare si sa precizeze
graficul de livrare aferent intregii licitatii.

Contestatoarea opineaza ca graficul de livrare a produselor
care ar fi trebuit sa constituie Anexa la contractul subsecvent de
furnizare, frecventa atribuirii contractelor subsecvente in functie
de "fondurile disponibile", fara a se indica anticiparile autoritatii
contractante cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate prin
bugetul anual, nu respecta conditiile si criteriile minime ce trebuie
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sa se regaseasca in fundamentarea necesitatii organizarii acestei

licitatii.

VI. Cu privire la reluarea competitiei si semnarea
contractelor subsecvente, solicita sa se clarifice intervalele
concrete de timp la care se reia competitia, precum si
modalitatea concreta de reofertare.

Contestatoarea sustine ca nici in caietul de sarcini, nici in fisa
de date a achizitiei nu este precizata modalitatea concreta de
reofertare (Ex: se porneste de la oferta initiala a fiecarui
participant calificat in sensul imbunatatirii acesteia sau reluarii
competitiei pornind de la pretul medicamentelor asa cum a fost
publicat in ultima versiune din CaNaMed).

VII. Sa clarifice notiunea de "Clauze contractuale" din
documentul numit ,Acord-cadru”, din cadrul documentatiei de
atribuire. si sa precizeze caracterul obligatoriu al acestora, iar in
cazul in care se considera ca sunt obligatorii, Consiliul sa constate
ca acestea incalca dispozitii imperative ale art. 33 alin. (2) lit. c)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice art. 11, in sensul limitarii penalitatilor de
intarziere la maxim 50% din valoarea produselor nelivrate la
termenele stabilite.

VIII. Alte clarificari solicitate:

- daca participantii la procedura trebuie sa fie in mod exclusiv

IMM-uri si, in caz afirmativ, sa se justifice aceasta limitare a

concurentei.

- care sunt motivele pentru care Formularul 10, anexa la fisa de

date mentioneaza ca acordul cadru ce se va semna are ca obiect

servicii de transport aerian, cod CPV 60400000-2.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr.
9475/03.06.2015, SC ... SRL, referindu-se la sustinerile autoritatii
contractante din adresa nr. 35109/..., face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, in opinia
sa: ,Continuarea procedurii in conditiile solicitate de
documentatia de atribuire ar afecta atat interesele subscrisei,
cat si pe cele ale autoritatii contractante, punand in pericol
insasi activitatea de distribute a medicamentelor .. sa
respecte conditiile de calitate, depozitare a respectivelor
medicamente”.

2. Referitor la motivele pentru care s-a solicitat anularea in parte a
documentatiei de atribuire, pe de o parte, contestatoarea
este de parere ca afirmatia autoritatii contractante, potivit
careia ,contestatia in cauza este formulata vadit cu rea
credinta”, este nefondata. In acest sens, invocand prevederile



art. 78 alin. (1) si art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca, daca ar fi depus o cerere
de clarificare, in data de 20.05.2015, termenul de raspuns al
autoritatii contractante s-ar fi implinit chiar la data limita de
sesizare a Consiliului, fapt ce ar fi supus partile interesate
riscului nerespectarii termenului imperativ stabilit de lege, iar
pe de alta parte, apreciaza ca solicitarea de a se dispune
anularea in parte a documentatiei de atribuire este
intemeiata, avand in vedere aspectele legate de conditiile de
participare la licitatie, cat si celelalte motive care au fost
detaliate in contestatie.

Prin adresa nr. 38.../12.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10429/12.06.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, pentru fiecare solicitare de clarificari:

I. Cu privire la conditile de participare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele.

1. Potrivit dispozitiillor art. 788 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, pe teritoriul Romaniei, pot efectua servicii
logistice de medicamente numai distribuitorii angro
autorizati de catre Agentia Nationala a Medicamentelor si a
Dispozitivelor Medicale. Astfel ca, in opinia sa, toti
ofertantii trebuie sa indeplinesca cerinta de mai sus cu
privire la conditiile de depozitare si de livrare. Cerinta va fi
indeplinita prin raportare la cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. In acelasi
timp, apreciaza ca nu poate fi interzisa participarea
persoanelor juridice strdaine, deoarece legislatia nationala
in domeniilor achizitiilor publice acorda posibilitatea
operatorilor economica de a se asocia sau de a
subcontracta anumite activitati din cadrul unui acord-
cadru/contract de achizitie publica.

2. La licitatie, nu pot participa persoane fizice romane sau/si
straine. Informatia a fost inserata 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire dintr-o eroare si va fi eliminata
prin publicarea unei erate.

3. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, in ultimii trei ani au
livrat (in  mod direct si nu prin subcontractanti)
medicamente. Avand in vedere dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, art. 1 alin. (1) si anexa 1 la ordin,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate accepta
cerinta contestatoarei, considerand-o restrictiva, fapt ce
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

4. In spiritul respectarii principiului tratamentului egal
acordat operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
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fondurilor publice, orice operator economic interesat, care
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, poate participa la procedura de achizitie care
face obiectul cauzei, in toate formele permise de legislatia
in materia achizitiilor publice. Invocand prevederile art. 6,
alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cazul in care exista prevederi ale
Consiliului  Concurentei care interzic participarea
producatorilor la procedurile de achizitie, atunci aceste
prevederi le sunt aplicabile si respectivii operatori
economici nu vor depune oferte.)

5. Operatorii economici pot participa in prezenta procedura
de achizitie in mod independent si autonom pentru unul
sau mai multe loturi si in asociere pentru unul sau mai
multe loturi.

II. Cu privire la situatia contractelor valabile la momentul
desfasurarii licitatiei ce au ca obiect medicamente ce fac obiectul
licitatiei, precizeaza ca ... achizitioneaza in numele altor autoritati
contractante, prezenta procedura de achizitie fiind wuna
centralizata (in conformitate cu prevederile OUG nr. 71/2012 si
OMS nr. 1292/2012).

III. Cu privire la modul de calcul al estimarii cantitative de
medicamente, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au
fost calculate de catre structura de specialitate din cadrul
(Agentia Nationala pentru Programe de Sanatate) prin
centralizarea cantitatilor minime si maxime transmise de unitatile
sanitare care deruleaza programul HIV/SIDA, pentru o perioada
de 24 luni. Avand in vedere ca la momentul stabilirii cantitatilor
existau in derulare acorduri cadru incheiate deja de unitatile
sanitare, cantitatea minima a fost stabilita prin diminuarea acestei
cantitati la patru.

Cu privire la stabilirea cantitatilor minime/maxime,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit legislatiei in
domeniu, acordul cadru reprezinta doar o promisiune de vanzare
cumparare intre parti, respectiv o intelegere de principiu a
acestora. Spre deosebire de un contract de achizitie publica,
acordul-cadru contine doar estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe intrega durata a acestuia,
autoritatea contractanta neavand obligatia achizitionarii cantitatii
maxime. Pe parcursul derularii unui acord-cadru, informatiile
privitoare la cantitati sunt privite doar ca repere ce se bucura de
un grad ridicat de flexibilitate, intrucat acordul-cadru reprezentand
doar o intelegere de principiu, autoritatea contractanta nu
garanteaza semnatarului cererea de produse ce face obiectul



acordului-cadru sub aspect cantitativ, ci doar faptul ca acesta
reprezinta furnizorul ce va fi parte a Vviitoarelor contracte
subsecvente, daca este cazul.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe
parcursul deruldrii prezentei proceduri de achizitie, exista
posibilitatea ca lista privind unitatile sanitare care deruleaza
programul HIV/SIDA sa sufere modificari in sensul includerii/
inchiderii unor unitati sanitare.

IV. Cu privire la modul de calcul al pretului estimat pentru
fiecare lot de medicamente, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit art. 54 alin. (5) din Legea nr. 95/2006, medicamentele
finantate din programele nationale de sanatate ,se suporta la
nivelul pretului de achizitie care nu poate depasi pretul de
decontare. Astfel, avand in vedere ca medicamentele fac parte din
programul national HIV/SIDA, raportarea pretului nu se face la
CANAMED ci la pretul de decontare stabilit prin OMS nr. 1275/
2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, avand in
vedere ca aceste preturi se modifica la aproximativ trei luni,
preturile stabilite la momentul demararii procedurii de achizitie au
fost diminuate cu un procent de 10%.

Totodatd precizeaza cd, potrivit art. 36 alin. (1) lit. e') din HG
nr. 925/2006, accepta si preturi care depasesc valoarea estimatag,
dar nu cu mai mult de 10%.

V. Cu privire la frecventa si valoarea contractelor subsecvente,
autoritatea contractanta sustine ca, la acest moment, nu are
cunostinta despre necesitatile fiecarei unitati sanitare, contractele
subsecvente urmand a fi incheiate in functie de necesitatile
acestora si in functie de disponibilul bugetar existent, raportat la
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

VI. Cu privire la reluarea competitiei si la semnarea
contractelor subsecvente, sustine ca va relua competitia la sfarsitul
fiecarui an calendaristic, respectiv inceputul lunii decembrie, in
conditiile prevazute de art. 149, alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006. Pretul care va fi luat in calcul la reluarea competitiei va fi
pretul licitat in cadrul licitatiei electronice de fiecare ofertant,
pentru fiecare lot in parte. Pretul initial al acordului-cadru (element
esential) ofertat in cadrul fazei de licitatie electronica putand fi
modificat numai in sensul imbunatatirii, respectiv micsorarii
acestuia. Contractele subsecvente vor fi atribuite ofertantului care
a prezentat cea mai buna (scazuta) oferta financiara, pe baza
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, in baza clasamentului
realizat in urma reluarii competitiei.



VII. Cu privire la notiunea de Clauze contractuale, autoritatea
contractanta precizeaza ca acordul-cadru reprezinta doar un
model cu caracter orientativ, pe care ..., la finalizarea procedurii
de achizitie 1l poate modifica/completa/ actualiza si adapta la
conditiile finale.

VIII. Alte clarificari:

a) Ofertantii nu trebuie sa fie in mod exclusiv IMM-uri.
Din documentatia de atribuire nu rezulta aceasta limitare.

b) Acordul cadru, ce urmeaza a fi semnat la finalizarea
procedurii de achizitie, are ca obiect furnizarea de
medicamente necesare pentru implementarea programului
de sanatate HIV/SIDA.

Prin adresa nr. 1017/16.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10676/16.06.2015, SC ... SRL a transmis urmatoarele precizari,
raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante:

1. Referitor la informatiile de la pct. 1 din Clarificarile
transmise de ..., contestatoarea precizeaza ca, in cap.
I11.2.3. - Capacitatea tehnica din Anuntul de participare nr.
.../..., nu este mentionata obligatia ofertantilor de a depune
autorizatia de distributie angro a medicamentelor de uz
uman, eliberata de Agentia Nationala a Medicamentelor si a
Dispozitivelor Medicale.

2. Referitor la informatiile de la pct. 3 din Clarificari,
contestatoarea apreciaza ca specificul licitatiei impune ca
participantii sa nu fie simpli furnizori de medicamente, ci sa
aiba capacitatea de a achizitiona, depozita cu respectarea
conditiilor restrictive ale legii si livra, pe masura necesitatii
spitalelor, medicamentele ce fac obiectul licitatiei.
Contestatoarea considera ca livrarea medicamentelor de uz

uman catre spitale prezinta elemente particulare, specifice,
comparativ cu livrarea de medicamente catre farmacii, motiv
pentru care sustine ca este indispensabil ca ofertantii/candidatii
la licitatie sa faca dovada ca in ultimii trei ani au furnizat
medicamente in mod direct catre spitale si solicita modificarea
cap. III.2.3 din Anuntul de participare, in acest sens.

3. Referitor la informatiile de la pct. 4 din Clarificari, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta, respectiv ca nu ar
exista “obligatia autoritatii de a solicita avizul Consiliului
Concurentei”, contestatoarea, invocand prevederile art. 6
alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicita Consiliului sa constate
ca tocmai pentru garantarea egalitatii de tratament si
nediscriminarii tuturor candidatilor la licitatie a solicitat
autoritatii contractante sa comunice fie avizul Consiliului
Concurentei, cu privire la elimimarea unei eventuale incalcari
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a regulilor de concurenta in defavoarea distribuitorilor si a
pacientilor, fie modalitatea concreta prin care ... s-a asigurat
ca producatorii de medicamente de uz uman, prin
participarea directa la licitatie nu creaza premisele
distorsionarii concurentei manifestate in cadrul procedurilor
de achizitie publica la care participa.

Invocand prevederile art. 36 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, contestatoarea apreciaza ca prin caietul de sarcini
contestat, in mod nelegal, sunt favorizati producatorii de
medicamente de uz uman, care nu ofera discounturi
distribuitorilor pentru a-i elimina din piata.

4. In ceea ce priveste informatiile oferite la pct. III din
Clarificari, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin.
(4) din Anexa OMS nr. 1292/2012, este evident ca, in mod eronat
si fara niciun temei autoritatea contractanta a stabilit cantitatea
minima , prin diminuarea acestei cantitati la patru”.

Totodata, contestatoarea este de parere ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta sustine ca ,pe parcursul derularii
acordurilor cadru ... exista posibilitatea ca lista privind unitatile
sanitare care deruleaza programul HIV/SIDA sa sufere modificari”,
in conditiile in care, la data organizarii licitatiei, aceasta din urma
cunostea lista unitatilor sanitare publice, aflate in reteaua sa.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 11 din OMS nr. 1292/2012, in cadrul etapei de
finalizare a procedurii de achizitie, autoritatea contractanta are
obligatia de a ,transmite, in format electronic, unitatilor sanitare
publice acordurile-cadru, documentatia de atribuire, oferta tehnica
si financiara, in vederea incheierii contractelor subsecvente”, fapt
ce presupune existenta unei liste precise a unitatilor cu care se vor
incheia contractele subsecvente.

Invocand prevederile art. 3 lit. b) si art. 145 din OUG nr.
34/2006, precum si art. 66 din Normele de aplicare a ordonantei,
contestatoarea opineaza ca este necesar ca toate informatiile
detinute de autoritatea contractanta sa fie comunicate in mod
transparent, astfel incat, in functie de acestea, ofertantii/candidatii
la licitatie sa-si poata evalua in mod corect costurile si sa poata
oferta competitiv.

Totodata, facand trimitere la dispozitiile art. 11 alin. (3) din
OMS nr. 1292/2012, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili cantitatea de medicamente,
in functie de planul anual al achizitiilor publice, la momentul
lansarii licitatiei nationale.



5. Cu privire la informatiile oferite la pct. IV din Clarificari,
contestatoarea precizeaza ca dispozitile OMS nr. 1275/2011,
invocate de autoritatea contractanta, au fost abrogate prin OMS
nr. 1605/2014.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca modificarile
preturilor de decontare opereaza maxim semestrial.

SC ... SRL afirma ca autoritatea contractanta nu ofera niciun
temei legal si nicio justificare pentru diminuarea preturilor cu un
procent de 10%, fiind nelegal a se solicita un pret sub pretul
actual de decontare, stabilit prin dispozitiile legale aplicabile si
invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 34 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, considera ca aceasta clarificare impieteaza modul de
ofertare si discrimineaza ofertantii/candidatii la licitatie, favorizand
produAcétorii de medicamente de uz uman.

In ceea ce priveste prevederea art. 36 alin. (1) lit. e') din HG
nr. 925/2006, invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca este inaplicabila o astfel de prevedere legala, in
conditiile in care, potrivit sectiunii IV, pct. IV.2.1., criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut".

Astfel, considera ca autoritatea contractanta favorizeaza
producatorii eliminand din licitatie distribuitorii, intrucat singurii
care pot participa la licitatie cu un pret diminuat cu 10% sunt
producatorii, in conditiile in care distribuitorii primesc discount-uri
cuprinse intre 0 si 1%.

6. Cu privire la informatiile oferite la pct. V din Clarificari,
contestatoarea considera ca acestea sunt eronate, avand
in vedere ca, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (4) si art.
11 alin. (3) din Anexa la OMS nr. 1292/2012, autoritatea
contractanta detine informatiile necesare stabilirii atat a
frecventei cat si a valorii contractelor subsecvente.

Suplimentar, contestatoarea subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 66 din HG
nr. 925/2006, in cuprinsul acesteia nefiind precizat calendarul
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente si graficul de
livrare a produselor, care trebuie sa constituie Anexa la contractul
subsecvent de furnizare, lipseste cu desavarsire.



7. Cu privire la pct VI. din Clarificari, avand in vedere faptul
ca prin explicatia de la pct. VI. 3 din Clarificari si prin referirea la
art. 149 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta ofera o serie de informatii contradictorii,
contestatoarea considera ca este necesara modificarea
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii conditiilor de
atribuire a contractelor subsecvente si, daca este cazul, a indicarii
intervalelor concrete de timp la care se reia competitia.

8. Referitor la informatiile oferite la pct. VII din Clarificari,
contestatoarea este de parere ca sustinerile autoritatii
contractante cu privire la valoarea contractului cadru sunt lipsite
de temei legal si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 3 lit. b) si ale art. 145 din OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru fincheierea unui acord-cadru avand ca obiect
,Furnizare medicamente in cadrul Programului national de
prevenire, supraveghere si control al infectiei HIV”, cod CPV:
33690000-3 Diverse medicamente (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../ .... Valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi semnat a fost stabilita intre
131.605.320,03 lei si 726.738.859,34 lei, fara TVA.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine ca SC ... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea, detalierea,
modificarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire si
modificarea unor clauze contractuale din modelul de acord-cadru
existent in documentatia de atribuire, sustinand nelegalitatea
acestora, precum si suspendarea procedurii.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
admis-o prin decizia nr. .../.../... din data de ....

In ceea ce priveste participarea persoanelor juridice straine
care nu sunt autorizate conform Ghidului privind buna practica de
distributie angro (GDP) in Romania, Consiliul retine ca, desi
autoritatea contractanta apreciaza, in punctul de vedere formulat,
ca la procedura de atribuire pot participa numai operatorii
economici autorizati de Agentia Nationala a Medicamentelor si a
Dispozitivelor Medicale, in documentatia de atribuire nu este
precizata explicit aceasta cerinta, fiind fincalcat pricipiul
transparentei. Prin urmare, criticile contestatoarei sunt
intemeiate, fiind necesara completarea documentatiei conform



prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Referitor la aceasta cerere, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a achiesat, fiind de acord cu completarea
documentatiei, in sensul includerii cerintei ,la procedura de
atribuire pot participa numai operatorii economici autorizati de
Agentia Nationala a Medicamentelor si a Dispozitivelor Medicale”,
fara insa a publica aceste remedieri in SEAP.

Privitor la participarea persoanelor fizice la procedura de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis, a mentionat ca va modifica documentatia de
atribuire in sensul precizarii faptului ca persoanele fizice nu pot
participa la procedura de atribuire, criticile contestatoarei fiind
intemeiate.

In ceea ce priveste aceasta cerere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a achiesat, fiind de acord cu eliminarea
posibilitatii participarii la procedura a persoanelor fizice, fara insa
a publica aceste remedieri in SEAP.

Cu privire la solicitarea: ,sa se clarifice daca participantii la
procedura trebuie sa faca dovada ca, in ultimii trei ani, au livrat
(in mod direct, iar nu prin subcontractanti) medicamente catre
spitale si nu, in general, catre farmacii”, Consiliul apreciaza ca
fiind pertinenta precizarea autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis, conform careia experienta similara poate fi
demonstrata si prin contracte de livrare catre farmacii, nu numai
catre unitati spitalicesti, invocand faptul ca o astfel de mentiune
ar conduce la restrictionarea nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire si ar conduce la
incalcarea prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei, in acest sens,
din adresa nr. 1017/ 16.06.2015, elementele evidentiate de
aceasta fiind verificate prin celelalte criterii de calificare.

In ceea ce priveste cererea: ,sa se clarifice daca producatorii
pot participa la licitatie”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat explicit, in punctul de vedere transmis,
faptul ca este permisa participarea producatorilor la procedura de
atribuire, astfel ca respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei
in acest sens, deoarece prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice stabilesc dreptul oricarui operator economic de
a participa la o procedura de atribuire, in conditiile in care
respecta cerintele documentatiei de atribuire, neputand fi retinute,
in solutionare, sustinerile SC ... SRL, legate de posibilitatea
producatorilor de a depune oferte cu preturi mai mici decat ale
distribuitorilor, deoarece ar conduce la incalcarea principiului



eficientei utilizarii fondurilor, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarile de clarificari si criticile contestatoarei
legate de ,posibilitatea operatorilor economici de a participa la
licitatie In mod independent si autonom, cumulativ pentru unul
sau mai multe loturi si in asociere pentru unul sau mai multe
loturi”, de ,situatia contractelor valabile in momentul desfasurarii
licitatiei care au ca obiect medicamente ce fac obiectul licitatiei”,
de ,modul de calcul al estimarii cantitative de medicamente”, de
,modul de calcul estimat al fiecarui lot de medicamente in parte”,
de ,frecventa si valoarea contractelor subsecvente” si de ,reluarea
competitiei si semnarea contractelor subsecvente”, constatand ca
autoritatea contractanta a clarificat elementele cerute, fara a
modifica documentatia de atribuire, Consiliul le va respinge, ca
neintemeiate, documentatia de atribuire continand informatiile
impuse prin legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
respectiv prevederile art. 66 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv: ,Documentatia de atribuire
trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii
specifice referitoare la:

a) numarul sau intervalul in care se va incadra numarul de
operatori economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza
sa fie incheiat;

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii
acordului-cadru fara reluarea competitiei sau prin reluarea
competitiei, in cazul in care acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat
cu mai multi operatori economici;

c) criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa se
aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si orice
alte reguli aferente, in cazul in care atribuirea contractelor
respective urmeaza sa se realizeze prin reluarea competitiei;

d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii, precum gi
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SRL nu prezinta
dovezi concrete din care sa rezulte ca elementele solicitate mai
sus sunt necesare intocmirii ofertei, in conditiile in care, potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, acordul-cadru reprezinta ,intelegerea



scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si
unul sau mai multi operatori economici, al carei scop este
stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
perioada data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere”, autoritatea contractanta fiind
singura in masura sa stabileasca valoarea estimata si, in functie
de necesitati, cantitatile pe care urmeaza a le achizitiona.

In ceea ce priveste criticile legate de modelul de contract,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, deoarece prevederile
legale in vigoare nu stabilesc in sarcina autoritatii contractante de
a preciza clauzele obligatorii decat in masura in care acestea
exista, iar modificarea lor, in functie de solicitarea unui ofertant,
nu poate fi acceptata decat in cazul in care respectiva modificare
nu reprezinta un dezavantaj pentru autoritatea contractanta,
solicitarea contestatoarei legata de punctul 11 incadrandu-se in
aceasta situatie.

Cu privire la celelalte cereri de clarificari, formulate de
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns concludent prin punctul de vedere transmis, fara a
modifica prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la aceste clarificari, Consiliul are 1in vedere
dispozitiile art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care prevad:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile
- insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici
care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgentag,
documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Totodata, relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 179
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc: , Orice modificare de
natura celor permise potrivit prevederilor alin. (4) se realizeaza cu
prelungirea perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel
incat operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau
selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea ofertelor”, precum
si cele ale art. 501 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu
prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare
elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste
criticile legate de participarea persoane juridice straine care nu
sunt autorizate conform Ghidului privind buna practica de
distributie angro (GDP) in Romania si de participarea persoanelor
fizice.

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la modificarea
documentatiei de atribuire, astfel:

- Obligarea operatorilor economici la prezentarea de
documente in conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii;

- Eliminarea posibilitatii de participare pentru persoanele
fizice.

Pentru punerea in aplicare a dispozitilor prezentei,
autoritatea contractanta va publica in SEAP remedierile de mai
sus, sub forma unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la
art. 26 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 501 alin.
(3) din ordonanta de urgenta, si va decala termenul limita de
depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 15 zile.

In mod similar, raspunsul autoritatii contractante la cererile
de clarificari ale contestatoarei trebuie sa faca obiectul informarii
viitorilor ofertanti, pe calea aceleiasi erate.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge, ca nefondate,
celelalte critici din contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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