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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 219/22.06.2015 inregistrata la CNSC cu nr.
11082/22.06.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...-
..., judetul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrl Comertului
sub nr. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
...A, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
proiectare privind investitia Canalizare 1in localitatea Doman,
componenta a Municipiului ...” cod CPV 71322000-1, s-a solicitat ...
depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
1



Prin contestatia nr. 219/22.06.2015 inregistrata la CNSC cu nr.
11082/22.06.2015, depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ...A, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
proiectare privind investitia Canalizare 1in localitatea Doman,
componenta a Municipiului ...” cod CPV 71322000-1, s-a solicitat ...
depuse.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 5924/...-.../23.06.2015,
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, in temeiul art. 271*
alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 11445/25.06.2015,
contestatorul confirma primirea adresei CNSC.

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare privind investitia
Canalizare in localitatea Doman, componenta a Municipiului ...” cod
CPV 71322000-1, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, invitatia de participare nr. .../...,
conform caruia valoarea estimata a contractului este de 105.662,00
lei, fara TVA,; criteriul de atribuire al contractului fiind: ,pretul cel
mai scazut”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 11082/22.06.2015,
depusa de SC ... SRL impotriva adresei nr. 12774/18.06.2015, s-a
contestat rezultatul procedurii.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii obligatorii.

Din redactarea prevederilor art. 270 alin. (1) si art. 271! din
OUG nr. 34/2006 rezulta ca, pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea garantiei de
buna conduita constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei garantii este stabilit in detaliu de
prevederile art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006 raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitiei publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Constituirea garantiei de buna conduita are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorAespunzétor din partea contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazuta de dispozitiile legale antementionate deoarece,
daca nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a garantiei de
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buna conduita astfel incadt contestatia sa fie luata in considerare,
Consiliul va respinge contestatia fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita este o
conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul; dovada constituirii acesteia se depune in original la
autoritatea contractanta, transmiterea in copie la Consiliu fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive, cu rea
credinta, de catre contestatori, a drepturilor sale procesuale,
constituirea garantiei de buna conduita constituind o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de
natura a obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii garantiei de buna conduita, va respinge
contestatia potrivit art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub
11082/22.06.2015, constatand ca acesta nu a anexat contestatiei
copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita astfel cum
prevede art. 271! alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr.
34/2006, Consiliul, prin adresa nr. 5924/...-.../23.06.2015, a solicitat
sa i se comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la
primirea prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduita”.

Adresa in cauza a fost receptionata de catre contestator, in data
de 23.06.2015, ora 15:27, asa cum rezulta din raportul fax aflat la
dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 11445/25.06.2015,
contestatorul confirma primirea adresei CNSC.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data de
16.06.2015 si data publicarii OUG nr. 51/2014, pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele:

- prevederile art. I pct. 4 din OUG nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 34/2006 prin care se introduc
doud noi articole, ,id est” art. 271" si art. 271%;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
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nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii garantiei de buna
conduita.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a
fost transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta fara a depune dovada constituirii garantiei
de buna conduita.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, sa respinga contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ...A, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



