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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9571/03.06.2015, apartinand SC ... SA, cu sediul in ..., str. ..., judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ...A, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de interventie necesare implementarii proiectului
«Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de locuinte
din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 euro/luna (VIII),
Cod SMIS 54755»”, cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SA si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 109/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9571/03.06.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., emis de ...A, in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, apreciind ca nelegala si abuziva
declararea ofertei sale neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin
(1) din HG nr. 925/2006, si inacceptabild, potrivit prevederilor art. 36
alin (1) lit. b) din acelasi act normativ, in contextul in care oferta este
in deplina concordanta cu documentele aferente procedurii si ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare, fiind cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

Referitor la motivul de respingere ca neconforma a ofertei sale,
respectiv neindeplinirea tuturor cerintelor de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza ca solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta sunt nelegale si
abuzive, fiind facute doar, cu scopul de a-i declara neconforma oferta
sa.

Cu privire la domnul ..., desemnat pentru pozitia de sef punct de
lucru, pentru care autoritatea contractanta presupune ca nu  s-a
facut dovada experientei in domeniu, contestatoarea mentioneaza ca:

- nu a terminat scoala de maistri, specialitatea, electrician
centrale (de apartament) in cadrul Liceului Industrial nr. 3 Ramnicu
Valcea cu profilul de constructii, ci Scoala de maistri centrale statii si
retele electrice, obtindnd specializarea "electrician in constructii"
meserie echivalenta cu cea de maistru constructor;

- experienta in constructii se justifica cu CV-ul, fiind depus la pag.
65, 66, formularul BAPP0O02/F28, in care se vede clar ca, in anii 1975
-1979, a absolvit Liceul Industrial nr. 2 Constructii ...-..., echivalent, la
acea vreme, cu meseria de tehnician in constructii, absolvind si scoala
de maistri, ca electrician in constructii;

- din 1999 pana in anul 2006, a lucrat in cadrul SC ... SA ca
maistru in constructii, fiind sef punct de lucru la diferite lucrari, cum
ar fi: ,constructii sedii Sucursale ..., ..., ..., ..., Camin studentesc nr. 22
..., Bazin de inot baza sportiva nr. 2";



- din anul 2006-2009, fiind angajat la SC ... SRL, in aceeasi
meserie de mai sus, a executat ,/ucrari de termoizolare la cel putin 10
blocuri: GA17, GA 18, GA 19, GA20, FB8, FB9, FB10”, lucrari scoase
la licitatie de catre Primaria Municipiului ... si castigate in urma unor
licitatii publice, de catre SC ... SRL si realizate, in mod efectiv, in
subantepriza, de catre SC ... SRL;

- are o experienta de 35 de ani in domeniul constructiilor, lucrand
efectiv in domeniul constructiilor civile si, mai ales, in materie de
anvelopari, in contracte cu aceeasi autoritate contractanta;

- prin inlocuirea persoanei in discutie cu domnul ..., precizeaza
contestatoarea, s-a vrut demonstrarea faptului ca societatea are
posibilitatea de a inlocui personalul de conducere cu alte persoane
avand aceleasi atestate profesionale.

Referitor la ..., desemnata pentru pozitia de inginer constructii
civile, contestatoarea invedereaza ca:

- a absolvit Facultatea de Constructii din Institutul Politehnic
JJTraian Vuia” din Timisoara, in anul 1982, cu media 9, avand o
experienta in domeniu de 33 de ani;

- in conformitate cu legislatia in vigoare, subinginerii sunt
echivalenti cu inginerii, iar cei cu licenta si alte examene si cursuri de
4-5 ani sunt ingineri diplomat;i;

- Legea nr. 1/2011 se refera la organizarea invatamantului
universitar dupa anul 2011 si nu anterior, diploma persoanelor
propuse fiind eliberata anterior anului 2011, deci prevederile art. 150
alin. (2) din actul normativ evocat se aplica, eventual, situatiilor
viitoare si nu celor nascute anterior, cum este cazul specialistilor
propusi;

- diploma eliberata subinginerilor in cauza are la baza examenul
de diploma, echivalentul de astazi al examenului de licenta.

- studiile au fost absolvite in cadrul unei universitati, deci in
cadrul invatamantului superior si nu in cadrul celui liceal sau
postliceal.

In ceea ce-l priveste pe ..., propus in lista personalului de
executie pentru pozitia "tamplarie", cod COR 712410 sau echivalent
(montator sisteme tamplarie termoizolantda), contestatoarea
mentioneaza ca:

- desi diploma de absolvire este cea de ,electrician auto”, are o
experienta de 10 ani in domeniul montarii sistemelor de tamplarie
termoizolanta, executand in cadrul societatii lucrari de montare
tamplarie aluminiu si pvc, pereti Cortina la cele mai inalte standarde
de calitate, lucrand inclusiv confectionarea acestora;



- are o experienta de 10 ani in domeniul executarii lucrarilor de
izolatii de amploare si la standarde inalte, chiar si la vapoare de
croaziera in Germania.

Contestatoarea sustine ca raspunsul dat adresei nr.
45278/06.05.2015, de solicitare clarificari, prin adresa nr.
78/14.05.2015, este concludent si ,de bun simt”, intrucat are angajati
in toate specialitatile solicitate sau care pot echivala meseriile
solicitate.

Conform opiniei SC ... SA, introducerea zugravi-vopsitori, cod
COR 713102, este abuziva, stiindu-se ca, raportat la obiectul
achizitiei, nu sunt necesare aceste calificari, lucrarile realizandu-se de
catre zidari cu "drisca", nicidecum de vopsitori cu pensula sau
bidineaua, iar in documentatia tehnico-financiara nu exista nici un
articol de vopsitorie, tencuiala decorativa despre care se face vorbire.
Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta ar fi trebuit ca sa ceara
calificarea de zidar, pietrar, tencuitor, aceasta fiind calificarea corecta,
singura care ofera competenta de a participa la reabilitarea termica a
unor imobile.

Pe de alta parte, adauga petenta, persoana prezentata ca zugrav-
vopsitor are calificarea de zidar, pietrar, tencuitor, in ale carei
competente/calificari, potrivit standardului ocupational aprobat de
Ministerul Muncii pentru aceasta meserie, intra executarea zidariei si
tencuielilor decorative, iar la punctul 19 din competente rezulta ca
aceasta persoana efectueaza: ,lucrari de reabilitare termica a
cladirilor de locuit”, ceea ce face obiectul contractului de achizitie
publica in cauza.

Referitor faptul ca pentru personalul propus pentru activitatile
dulgherie, tamplarie, zugrav-vopsitori, tinichigerie, nu sunt
concludente raspunsurile sale, in sensul ca expertii propusi au
dobandit alte competente decat cele din diplomele de calificare,
contestatoarea specifica faptul ca aceste persoane, desi au diplome in
meserii asimilate, au dobandit calificarea in cadrul societatii, prin
faptul ca au functionat in aceste meserii vreme de cca. 10 ani fiecare.
Respectiv, ..., propus ca dulgher, are calificare de constructor
structuri, fiind greu de presupus ca o persoana care este abilitata sa
realizeze structuri nu este in masura sa realizeze un cofraj la o
lucrare, cu atat mai mult cu cat, in chiar competentele descrise in
Standardul ocupational, rezulta ca wuna dintre acestea este
cofrarea/decofrarea.

Astfel, SC ... SA considera ca motivele de neechivalare a
experientei personalului sunt neconcludente, in situatia in care ceea
ce i se reproseaza de catre autoritatea contractanta este faptul ca



personalul propus nu are o calificare asa zis "inferioara" si nu faptul ca
acea calificare nu corespunde.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SA, avand nr. 60460/19.06.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 11300/24.06.2015, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, precum si inadmisibilitatea cererii de reluare a
procedurii de atribuire, si continuarea procedurii, pentru urmatoarele
motive:

1. Cu privire la criticile formulate impotriva motivelor care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei din cadrul procedurii de
atribuire:

a) Referitor la criticile indreptate impotriva deciziei prin care s-a
stabilit ca ofertanta contestatoare nu a probat indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare aferente expertului ..., propus pentru ocuparea
pozitiei de sef punct de lucru, autoritatea contractanta precizeaza ca,
avand in vedere ca, in urma analizarii documentelor prezentate in
cadrul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare nu a identificat
documentele doveditoare indeplinirii cerintei nr. 3 aferenta expertului
nr. 3 - sef punct de lucru, de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, a formulat solicitarea
de clarificari nr. 45278/06.05.2015.

Astfel, arata autoritatea contractanta, procedand Ila analiza
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ofertanta a omis sa furnizeze un raspuns cu
privire la intrebarea adresata, aceasta nominalizand, in schimb, un alt
expert in vederea probarii indeplinirii cerintelor de calificare aferente
acestei pozitii si prezentand documente care sa ateste faptul ca
expertul nou nominalizat indeplineste aceste cerinte.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au acceptat inlocuirea expertului ..., nominalizat in cadrul
ofertei pentru aceasta pozitie, cu domnul ..., intrucat modificarea
componentei echipei de experti de catre un ofertant pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, ar constitui o incadlcare a
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si a
principiului tratamentului egal in raport cu ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile din cadrul contestatiei, cu privire la
acest expert, autoritatea contractanta reitereaza ca petenta nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, respectiv ca persoana propusa pentru aceasta pozitie sa
detina: ,Studii medii si Curs de calificare pentru categoria COR
311201 sau echivalent - Maistru constructii civile, industriale si



agricole sau studii superioare in domeniul constructiilor civile,
finalizate”, documentele prezentate atestand faptul ca domnul ... a
absolvit Scoala de maistri la Liceul Industrial nr. 3 din Ramnicu
Valcea, obtinand titlul de maistru in specialitatea electrician centrale.

Referitor la cerinta privind ,participarea pe parcursul profesional
in cadrul a cel putin unui contract avand ca obiect executie lucrari
constructii montaj si in cadrul cdruia sa fi desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus”, ofertanta contestatoare nu
a furnizat niciun document probant in sustinerea informatiilor din CV-
ul expertului, astfel ca nu s-a putut retine ca fiind indeplinita aceasta
cerinta de calificare.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, potrivit cerintelor
de calificare stabilite, rezultd in mod indubitabil faptul ca CV-ul
expertilor ,neinsotit de documentele suport relevante, nu poate fi
asimilat unui document cu caracter probant edificator, astfel ca
informatiile  continute de catre acesta trebuie sa fie
sustinute/confirmate si prin intermediul altor documente care sa le
confere aceasta forta.

b) Referitor la criticile indreptate impotriva deciziei prin care s-a
stabilit ca ofertanta contestatoare nu a probat indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare aferente expertului ..., propus pentru ocuparea
pozitiei de inginer constructii civile, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere ca in urma analizarii documentelor
prezentate in cadrul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare nu a
identificat documentele doveditoare indeplinirii cerintei nr. 3 aferenta
expertului nr. 4 - inginer constructii civile, de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
a formulat solicitarea de clarificari nr. 45278/06.05.2015.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, procedand la analiza
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a retinut ca acestea probeaza indeplinirea cerintei privind
participarea expertului pe parcursul profesional in cadrul a cel putin
unui contract avand ca obiect executie lucrari constructii civile si in
cadrul caruia sa fi ocupat o pozitie similara celei pentru care este
propus.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, cu privire la modul
de indeplinire a cerintei de calificare privind detinerea de studii
superioare de profil ingineresc in domeniul constructiilor civile,
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma, in
conformitate cu legislatia in vigoare, contestatoarea nu a furnizat
niciun document cu referire la acest aspect, comisia de evaluare
apreciind ca neconcludent raspunsul, deoarece expertul propus pentru
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a ocupa aceasta pozitie a obtinut doar titlul de subinginer si nu de
inginer, studiile superioare absolvite de catre expert fiind
corespunzatoare unui ciclu de studii de doar 3 ani (invatamant de
scurta durata), iar, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) - (2)
din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, nu
sunt echivalente cu studiile ingineresti solicitate prin cerinta de
calificare.

In sustinere, autoritatea contractantd evocd Legea nr. 1/2011,
care nu mai recunoaste Tmpartirea studiilor superioare in studii de
lunga sau scurta durata, ci le organizeaza pe cicluri de studii,
respectiv Ciclul I - Studii universitare de licenta, Ciclul II - Studii
universitare de master si Ciclul III - Studii universitare de doctorat.

c) Referitor la criticile indreptate impotriva deciziei prin care s-a
stabilit ca ofertanta contestatoare nu a probat indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare aferente expertilor non cheie, propusi pentru a
ocupa pozitia de personal executie dulgherie (Cod COR 711501 sau
echivalent - dulgher (exclusiv restaurator), tamplarie (Cod COR
712410 sau echivalent - montator sisteme tamplarie termoizolanta),
zugravi - vopsitori (COR 713102 sau echivalent - zugrav sau 713204
sau echivalent - wvopsitor), tinichigerie (Cod COR721305 sau
echivalent - tinichigiu de santier), autoritatea contractanta precizeaza
ca, avand in vedere ca, in urma analizarii documentelor prezentate in
cadrul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare nu a identificat
documentele doveditoare indeplinirii cerintei nr. 3 aferenta
personalului de executie, de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, a formulat solicitarea
de clarificari nr. 45278/06.05.2015.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, procedand la analiza
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca SC ... SA nu a prezentat niciun document care
sa ateste calificarea d-lui ... in specialitatea/pozitia pentru care a fost
propus, acesta limitandu-se doar la a invoca ,vasta” experienta in
domeniu a acestuia.

Autoritatea contractanta ...A, mai mentioneaza ca, contestatoarea
a dat o interpretare proprie cerintei fisei de date a achizitiei, stabilind,
fara o clarificare prealabila din partea autoritatii contractante, ca
poate proba detinerea de competente relevante in
specialitatea/pozitia pentru care este propus muncitorul calificat prin
enumerarea unei serii de proiecte la care acesta a participat, in pozitii
similare celei pentru care este propus.

De asemenea, invedereaza autoritatea contractanta, aceeasi
abordare a avut-o contestatoarea si cu privire la celelalte pozitii ce fac



obiectul solicitarii de clarificari, neprezentand documente care sa
probeze in mod cert indeplinirea cerintei de calificare de tipul celor
solicitate prin documentatia de atribuire, care nu lasa loc de
interpretari.

Mai mult, evidentiaza autoritatea contractanta, atat in raspunsul
sau la solicitarile de clarificari, cat si in cuprinsul contestatiei
formulate, SC ... SA emite critici la adresa documentatiei de atribuire,
respectiv la cerinta cu privire la disponibilitatea pentru executia
contractului a zugravilor-vopsitori, insa, avand in vedere stadiul
procedurii, respectivele critici sunt tardive, intrucat acestea ar fi
trebuit sa faca obiectul unei contestatii cu privire la documentatia de
atribuire, care ar fi trebuit depusa in termen de 5 (cinci) zile de la
data publicarii invitatiei de participare.

Prin adresa nr. 148/24.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
11398/24.06.2015, SC ... SA a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 60460/19.06.2015, solicitand Consiliului
sa puna intrebari autoritatii contractante, fara a veni cu alte precizari,
pe langa cele deja prezentate in contestatia depusa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Executia
lucrarilor de interventie necesare implementarii proiectului
«Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de locuinte
din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 euro/luna (VIII),
Cod SMIS 54755»", clasificare CPV: 45321000-3 Lucrari de izolare
termica (Rev.2) 45261310-0 Lucrari de hidroizolare (Rev.2)
45421000-4 Lucrari de tamplarie (Rev.2) 45443000-4 Lucrari de
fatade (Rev.2), ...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 25.681,76 lei),
solicitind admiterea contestatiei si constatarea ca oferta
contestatoarei este conforma si acceptabila, fiind in deplina
concordanta cu fisa de date a achizitiei, reluarea proceduri de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
la declararea cagtigatoare a acesteia.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:



- art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 11 alin. (3): ,,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cét
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 72 alin. (2) lit. b) privind atributia comisiei de evaluare
de ,verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire”;

Analizdnd sustinerile contestatoarei referitoare la motivele de
respingere a ofertei sale, Consiliul considera ca acestea sunt partial,
neintemeiate.

Astfel, referitor la domnul ..., desemnat pentru pozitia de sef
punct de lucru, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, contestatoarea a raspuns nominalizand o alta
persoana, pentru aceasta pozitie, respectiv, domnul ..., modificare ce
nu este sub incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, asa cum incorect sustine autoritatea contractanta, deoarece
astfel ofertantul a facut dovada detinerii personalului de specialitate in
discutie, acesta fiind si scopul impunerii acestei cerinte de calificare,

In ceea ce priveste documentele prezentate pentru domnul ...,
desemnat initial, pentru pozitia de sef punct de lucru, pentru
demonstrarea indeplinirii de catre acesta a cerintei nr. 3 din fisa de
date a achizitiei, respectiv Profilul expertului nr. 3, asa cum a fost
precizat in documentatia de atribuire, Consiliul nu le poate retine ca
fiind relevante, in conditiile in care, s-au prezentat: - Diploma de
absolvire a scolii de maistri, emisa de Liceul industrial nr. 3 din
Ramnicu Valcea, acesta fiind declarat Maistru in specialitatea
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electrician centrale spatii si retele electrice; - CV-ul in cuprinsul caruia
se mentioneaza ca experienta profesionalda, patru perioade de timp
cuprinse intre 1999 si pana in prezent, cu precizarea firmelor la care a
fost angajat, si mentiunea ca a avut functia de maistru, iar ca
responsabilitati ,executie lucrari constructii”. Or, din informatiile de
mai sus nu rezulta echivalenta ocupatiei maistru constructii civile,
industriale si agricole, avand cod COR 311201, asa cum a fost
solicitat cu cea de maistru energetician/electrician avand cod COR
311203, asa cum este mentionat in diploma prezentata pentru
domnul .... Mai mult, se contata ca pentru experienta profesionala
cuprinsa in CV-ul acestuia nu au fost depuse documente suport care
sa demonstreze realitatea acestei experiente.

Prin urmare, solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante era indreptatita, iar inlocuirea acestei persoane cu o alta,
avand calificarea si experienta necesara nu poate fi considerata un
avantaj incorect.

Referitor la doamna ..., desemnata pentru pozitia de inginer
constructii civile, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, contestatoarea a raspuns ca diploma de
subinginer a doamnei ... eliberatda in anul 1982 este de fapt,
actualmente considerata diploma de studii superioare de inginer,
deoarece pana in anul 2003 se eliberau diplome de studii superioare
pentru subingineri recunoscuti ca si ingineri, iar din anul 2003 pana in
prezent se elibereaza doar diplome de ingineri pentru studii de 3 ani si
inginer diplomat pentru studiile de 5 ani. Or, trebuie retinut si ca
potrivit fisei de date a achizitiei la Profilul expertului nr. 4 - Inginer
constructii civile s-a solicitat: a) Studii superioare de profil ingineresc
in domeniul constructiilor civile, finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Analizand documentele suport depuse de contestatoare pentru
expertul susmentionat, se constata ca doamna ... a obtinut o diploma
de subinginer in profilul constructii, cu specializarea Constructii civile
industriale si agricole, a Facultatii de Constructii din Institutul
Politehnic ,Traian Vuia” din Timisoara, ca urmare a sustinerii
examenului de diploma, in sesiunea iunie 1982.

Or, avand in vedere cerinta in cauza, asa cum a fost ea
mentionata in fisa de date a achizitiei, in care se specifica: Studii
superioare de profil ingineresc in domeniul constructiilor civile, cu
posibilitatea ca acestea sa fie finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, se
constata ca expertul propus de contestatoare, doamna ...,
indeplineste cerinta in discutie. Mai mult, Consiliul retine, in legatura



cu acest aspect, echivalenta diplomei de subinginer, obtinuta in anul
1982 de catre d-na ..., cu Diploma unui inginer colegiu, conform
prevederilor HG nr. 645/2000 - Anexa nr. 2, in conditiile in care nu s-
au solicitat explicit si exclusiv, studii superioare finalizate cu diploma
de licenta pentru inginer in domeniul constructiilor civile.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi intentionat
sa faca distinctie intre cele doua posibilitati de participare, trebuia sa
indice explicit in documentatia de atribuire, asa cum a facut-o in
punctul de vedere la contestatie, ca se refera la ciclurile de
invatamant din Legea nr. 1/2011.

Prin urmare, aceste doua motive de respingere a ofertei sunt
nefondate.

Cu toate acestea, personalul de executie propus de ofertant nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei.

Referitor la d-nul ..., propus in lista personalului de executie
pentru pozitia "tamplarie", cod COR 712410 sau echivalent, (montator
sisteme tamplarie termoizolanta), Consiliul retine ca, potrivit punctului
7 - Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat: Personal de executie specialitate: ... tdmplarie, cod COR
712410 sau echivalent, (montator sisteme tadmplarie termoizolanta),
pentru care a impus la: Profilul personalului de executie: a) Detinerea
de competente relevante in specialitatea/pozitia pentru care este
propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/atestari/certificari
obtinuta pe parcursul profesional cu referire la  acest
domeniu/specializare); b) Experienta profesionala generala de min. 1
an. In acest sens, este de retinut si faptul ca s-a solicitat ca
Modalitate de indeplinire a cerinte nr. 3:

- la punctul 3, documentele suport prezentate trebuie sa releve
informatii de natura celor prevazute la art. 188 alin. (3), lit. c) din
OUG nr. 34/2006, respectiv ca din punctul de vedere al experientei si
cunostintelor/competentelor  profesionale ale personalului  de
specialitate propus in cadrul echipei de proiect se poate asigura
indeplinirea la un nivel corespunzator a contractului care urmeaza a fi
atribuit, potrivit specificatiilor prevazute in caietul de sarcini.

- la punctul 5, ofertantii vor prezenta documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi (cu aplicabilitate dupa caz):

- cartile de munca/contracte individuale de muncad/contracte de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente
echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a
respectivului personal precum si sa probeze indeplinirea cerintelor



privind profilul expertilor propusi in conformitate cu descrierea
furnizata de autoritatea contractanta ...);

- diplome privind studiile personalului de specialitate;

- autorizatii/atestate/certificate de atestare profesionala/ legitimatii
aflate in termen de valabilitate ... impreuna cu declaratia pe propria
raspundere semnata autentic de catre expert privind experienta/
documentele detinute si echivalenta acestora cu cerintele solicitate
si/sau, dupa caz, recomandarile/deciziile de numire sau altele
asemenea pentru pozitia respectiva, ori documentele de specializare
in baza carora s-a realizat numirea.

Avand in vedere documentele suport solicitate, potrivit
documentatiei de atribuire, mai sus mentionate si analizand
documentele prezentate de SC ... SA pentru persoana nominalizata pe
pozitia "tdmplarie", cod COR 712410 sau echivalent (montator
sisteme tamplarie termoizolantd), atat in documentatia de calificare
initiala, cat si in adresa de raspuns la solicitarile de clarificari,
Consiliul constata ca, in fapt, pentru d-nul ... a fost depus doar
Atestat profesional, emis de Grup Scolar Industrial Constructii Masini
..., pentru electromecanic auto. In aceste conditii, nu poate fi
considerata ca relevanta sustinerea ofertantului referitoare la faptul ca
persoana nominalizata pentru pozitia "tdmplarie”, cod COR 712410
sau echivalent, (montator sisteme tamplarie termoizolantd): ... timp
de 10 ani in cadrul societatii noastre a executat lucrari de tamplarie
aluminiu si PVC, pereti Cortina la cele mai inalte standarde, acestea
nefiind insotite de documente suport, care sa demonstreze realitatea
celor mentionate mai sus.

In acelasi sens eronat al interpretérii cerintelor din fisa de date a
achizitiei, au fost nominalizati, ca personal de executie, pentru

pozitiile:
- dulgherie (Cod COR 711501 sau echivalent - dulgher (exclusiv
restaurator), d-nul ... Marian, pentru care a fost prezentata Diploma

de absolvire a scolii profesionale - Grup scolar industrial metalurgic
din ..., pentru meseria de constructor structuri;

- zugravi - vopsitori (cod COR 713102 sau echivalent - zugrav
sau 713204 sau echivalent - vopsitor), d-nii ..., ..., ..., ..., pentru care
au fost prezentate Diplome si Certificate de absolvire cursuri de
calificare pentru meseriile de zidar, zidar pietrar tencuitor, zidar
samotor;

- tinichigerie (Cod COR 721305 sau echivalent - tinichigiu de
santier), d-nul ..., pentru care a fost prezentata Diploma de bacalureat
emisa de liceul Industrial nr. 1 din ..., pentru profilul mecanic.



Se constata astfel ca certificarile profesionale pentru aceste
persoane nu au o echivalenta cu cele impuse prin documentatia de
atribuire, pozitiilor din echipa de proiect.

Chiar daca ofertantul a facut dovada experientei sale similare in
executia lucrarilor ce vor fi contractate in procedura in cauza, aceasta
experienta nu se extinde si pentru personalul de executie nominalizat
pe diverse pozitii solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile in
care unele persoane nu au nici calificarea/pregatirea corespunzatoare
pozitilor pentru care au fost nominalizate, si nici nu au fost
prezentate documente suport care sa demonstreze experienta
acestora in respectivele pozitii/functii.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizadnd solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, care sunt
considerate nelegale si abuzive, fiind facute doar cu scopul de a
declara neconforma oferta sa, Consiliul o considera tardiva, la data
depunerii prezentei contestatii, cu atat mai mult cu cat aceasta a
raspuns in termen respectivelor solicitari.

De asemenea, nici sustinerea SC ... SA ca introducerea zugravi-
vopsitori, cod COR 713102, este abuziva, stiindu-se cad, raportat la
obiectul achizitiei, nu sunt necesare aceste calificari, lucrarile
realizdndu-se de catre zidari cu "drisca", nicidecum de vopsitori cu
pensula sau bidineaua, iar in documentatia tehnico-financiara nu
exista nici un articol de vopsitorie, tencuiala decorativa despre care se
face vorbire in documentatia tehnica, nu poate fi retinuta de Consiliu,
aceasta aparand ca tardiva, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de ....

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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