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CONSILIUL  NAŢIONAL  DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +40218900745  www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 
 

DECIZIE 
Nr.  .../.../... 

Data: ... 
 
 

Prin contestaţia nr. 109/03.06.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
9571/03.06.2015, aparţinând SC ... SA, cu sediul în ..., str. …, judeţul 
..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., având 
CUI ..., reprezentată legal prin ... - administrator, înaintată împotriva 
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emis 
de ...A, cu sediul în ..., str. ..., judeţul ..., în calitate de autoritate 
contractantă în procedura, cerere de oferte online, organizată în 
vederea atribuirii contractului de lucrări având ca obiect „Execuţia 
lucrărilor de intervenţie necesare implementării proiectului 
«Sprijinirea investiţiilor în eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe 
din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 euro/lună (VIII), 
Cod SMIS 54755»”, cu invitaţie de participare nr. .../..., s-a solicitat 
Consiliului .... 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de SC ... SA şi 

dispune continuarea procedurii de atribuire.   
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Prezenta decizie este obligatorie, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. 109/03.06.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 

9571/03.06.2015, SC ... SA atacă rezultatul procedurii, comunicat 
prin adresa nr. ..., emis de ...A, în calitate de autoritate contractantă 
în procedura mai sus amintită, apreciind ca nelegală şi abuzivă 
declararea ofertei sale neconformă, în baza prevederilor art. 79 alin 
(1) din HG nr. 925/2006, şi inacceptabilă, potrivit prevederilor art. 36 
alin (1) lit. b) din acelaşi act normativ, în contextul în care oferta este 
în deplină concordanţă cu documentele aferente procedurii şi ar fi 
trebuit să fie declarată câştigătoare, fiind cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic. 

Referitor la motivul de respingere ca neconformă a ofertei sale, 
respectiv neîndeplinirea tuturor cerinţelor de calificare solicitate prin 
fişa de date a achiziţiei, contestatoarea apreciază că solicitările de 
clarificări adresate de către autoritatea contractantă sunt nelegale şi 
abuzive, fiind făcute doar, cu scopul de a-i declara neconformă oferta 
sa. 

Cu privire la domnul ..., desemnat pentru poziţia de şef punct de 
lucru, pentru care autoritatea contractantă presupune că nu   s-a 
făcut dovada experienţei în domeniu, contestatoarea menţionează că:  

- nu a terminat şcoala de maiştri, specialitatea, electrician 
centrale (de apartament) în cadrul Liceului Industrial nr. 3 Râmnicu 
Vâlcea cu profilul de construcţii, ci Şcoala de maiştri centrale staţii şi 
reţele electrice, obţinând specializarea "electrician în construcţii" 
meserie echivalentă cu cea de maistru constructor; 

- experienţa în construcţii se justifică cu CV-ul, fiind depus la pag. 
65, 66, formularul BAPP002/F28, în care se vede clar că, în anii 1975 
-1979, a absolvit Liceul Industrial nr. 2 Construcţii ...-..., echivalent, la 
acea vreme, cu meseria de tehnician în construcţii, absolvind şi şcoala 
de maiştri, ca electrician în construcţii; 

- din 1999 până în anul 2006, a lucrat în cadrul SC ... SA ca 
maistru în construcţii, fiind şef punct de lucru la diferite lucrări, cum 
ar fi: „construcţii sedii Sucursale …, …, …, …, Cămin studenţesc nr. 22 
…, Bazin de înot baza sportivă nr. 2”; 
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- din anul 2006-2009, fiind angajat la SC ... SRL, în aceeaşi 
meserie de mai sus, a executat „lucrări de termoizolare la cel puţin 10 
blocuri: GA17, GA 18, GA 19, GA20, FB8, FB9, FB10”, lucrări scoase 
la licitaţie de către Primăria Municipiului ... şi câştigate în urma unor 
licitaţii publice, de către SC ... SRL şi realizate, în mod efectiv, în 
subantepriză, de către SC ... SRL; 

- are o experienţă de 35 de ani în domeniul construcţiilor, lucrând 
efectiv în domeniul construcţiilor civile şi, mai ales, în materie de 
anvelopări, în contracte cu aceeaşi autoritate contractantă; 

- prin înlocuirea persoanei în discuţie cu domnul ..., precizează 
contestatoarea, s-a vrut demonstrarea faptului că societatea are 
posibilitatea de a înlocui personalul de conducere cu alte persoane 
având aceleaşi atestate profesionale. 

Referitor la ..., desemnată pentru poziţia de inginer construcţii 
civile, contestatoarea învederează că: 

- a absolvit Facultatea de Construcţii din Institutul Politehnic 
„Traian Vuia” din Timişoara, în anul 1982, cu media 9, având o 
experienţă în domeniu de 33 de ani; 

-  în conformitate cu legislaţia în vigoare, subinginerii sunt 
echivalenţi cu inginerii, iar cei cu licenţă şi alte examene şi cursuri de 
4-5 ani sunt ingineri diplomaţi; 

-  Legea nr. 1/2011 se referă la organizarea învăţământului 
universitar după anul 2011 şi nu anterior, diploma persoanelor 
propuse fiind eliberată anterior anului 2011, deci prevederile art. 150 
alin. (2) din actul normativ evocat se aplică, eventual, situaţiilor 
viitoare şi nu celor născute anterior, cum este cazul specialiştilor 
propuşi; 

- diploma eliberată subinginerilor în cauză are la bază examenul 
de diplomă, echivalentul de astăzi al examenului de licenţă. 

- studiile au fost absolvite în cadrul unei universităţi, deci în 
cadrul învăţământului superior şi nu în cadrul celui liceal sau 
postliceal. 

În ceea ce-l priveşte pe ..., propus în lista personalului de 
execuţie pentru poziţia "tâmplărie", cod COR 712410 sau echivalent 
(montator sisteme tâmplărie termoizolantă), contestatoarea 
menţionează că: 

- deşi diploma de absolvire este cea de „electrician auto”, are o 
experienţă de 10 ani în domeniul montării sistemelor de tâmplărie 
termoizolantă, executând în cadrul societăţii lucrări de montare 
tâmplărie aluminiu şi pvc, pereţi Cortina la cele mai înalte standarde 
de calitate, lucrând inclusiv confecţionarea acestora; 
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 - are o experienţa de 10 ani în domeniul executării lucrărilor de 
izolaţii de amploare şi la standarde înalte, chiar şi la vapoare de 
croazieră în Germania. 

Contestatoarea susţine că răspunsul dat adresei nr. 
45278/06.05.2015, de solicitare clarificări, prin adresa nr. 
78/14.05.2015, este concludent şi „de bun simţ”, întrucât are angajaţi 
în toate specialităţile solicitate sau care pot echivala meseriile 
solicitate.  

Conform opiniei SC ... SA, introducerea zugravi-vopsitori, cod 
COR 713102, este abuzivă, ştiindu-se că, raportat la obiectul 
achiziţiei, nu sunt necesare aceste calificări, lucrările realizându-se de 
către zidari cu "drişcă", nicidecum de vopsitori cu pensula sau 
bidineaua, iar în documentaţia tehnico-financiară nu există nici un 
articol de vopsitorie, tencuială decorativă despre care se face vorbire. 
Astfel, în mod corect, autoritatea contractantă ar fi trebuit ca să ceară 
calificarea de zidar, pietrar, tencuitor, aceasta fiind calificarea corectă, 
singura care oferă competenţa de a participa la reabilitarea termică a 
unor imobile. 

Pe de altă parte, adaugă petenta, persoana prezentată ca zugrav-
vopsitor are calificarea de zidar, pietrar, tencuitor, în ale cărei 
competenţe/calificări, potrivit standardului ocupaţional aprobat de 
Ministerul Muncii pentru această meserie, intră executarea zidăriei şi 
tencuielilor decorative, iar la punctul 19 din competenţe rezultă că 
această persoană efectuează: „lucrări de reabilitare termică a 
clădirilor de locuit”, ceea ce face obiectul contractului de achiziţie 
publică în cauză.  

Referitor faptul că pentru personalul propus pentru activităţile 
dulgherie, tâmplărie, zugrav-vopsitori, tinichigerie, nu sunt 
concludente răspunsurile sale, în sensul că experţii propuşi au 
dobândit alte competenţe decât cele din diplomele de calificare, 
contestatoarea specifică faptul că aceste persoane, deşi au diplome în 
meserii asimilate, au dobândit calificarea în cadrul societăţii, prin 
faptul că au funcţionat în aceste meserii vreme de cca. 10 ani fiecare. 
Respectiv, ..., propus ca dulgher, are calificare de constructor 
structuri, fiind greu de presupus că o persoana care este abilitată să 
realizeze structuri nu este în măsură să realizeze un cofraj la o 
lucrare, cu atât mai mult cu cât, în chiar competenţele descrise în 
Standardul ocupaţional, rezultă că una dintre acestea este 
cofrarea/decofrarea.  

Astfel, SC ... SA consideră că motivele de neechivalare a 
experienţei personalului sunt neconcludente, în situaţia în care ceea 
ce i se reproşează de către autoritatea contractantă este faptul că 
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personalul propus nu are o calificare aşa zis "inferioară" şi nu faptul că 
acea calificare nu corespunde. 

 Autoritatea contractantă a transmis punctul său de vedere faţă de 
contestaţia formulată de SC ... SA, având nr. 60460/19.06.2015, 
înregistrat la CNSC sub nr. 11300/24.06.2015, solicitând respingerea 
acesteia ca nefondată, precum şi inadmisibilitatea cererii de reluare a 
procedurii de atribuire, şi continuarea procedurii, pentru următoarele 
motive: 

1. Cu privire la criticile formulate împotriva motivelor care au 
condus la respingerea ofertei contestatoarei din cadrul procedurii de 
atribuire: 

a) Referitor la criticile îndreptate împotriva deciziei prin care s-a 
stabilit că ofertanta contestatoare nu a probat îndeplinirea tuturor 
cerinţelor de calificare aferente expertului ..., propus pentru ocuparea 
poziţiei de şef punct de lucru, autoritatea contractantă precizează că, 
având în vedere că, în urma analizării documentelor prezentate în 
cadrul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare nu a identificat 
documentele doveditoare îndeplinirii cerinţei nr. 3 aferentă expertului 
nr. 3 - şef punct de lucru, de la cap. III.2.3.a) „Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, a formulat solicitarea 
de clarificări nr. 45278/06.05.2015. 

Astfel, arată autoritatea contractantă, procedând la analiza 
răspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificări, comisia de 
evaluare a constatat că ofertanta a omis să furnizeze un răspuns cu 
privire la întrebarea adresată, aceasta nominalizând, în schimb, un alt 
expert în vederea probării îndeplinirii cerinţelor de calificare aferente 
acestei poziţii şi prezentând documente care să ateste faptul că 
expertul nou nominalizat îndeplineşte aceste cerinţe. 

Autoritatea contractantă subliniază faptul că membrii comisiei de 
evaluare nu au acceptat înlocuirea expertului ..., nominalizat în cadrul 
ofertei pentru această poziţie, cu domnul ..., întrucât modificarea 
componenţei echipei de experţi de către un ofertant pe parcursul 
procesului de evaluare a ofertelor, ar constitui o încălcare a 
dispoziţiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum şi a 
principiului tratamentului egal în raport cu ceilalţi operatori economici 
participanţi la procedura de atribuire. 

În ceea ce priveşte afirmaţiile din cadrul contestaţiei, cu privire la 
acest expert, autoritatea contractantă reiterează că petenta nu a făcut 
dovada îndeplinirii cerinţelor de calificare solicitate prin fişa de date a 
achiziţiei, respectiv că persoana propusă pentru această poziţie să 
deţină: „Studii medii şi Curs de calificare pentru categoria COR 
311201 sau echivalent - Maistru construcţii civile, industriale şi 
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agricole sau studii superioare în domeniul construcţiilor civile, 
finalizate”, documentele prezentate atestând faptul că domnul ... a 
absolvit Şcoala de maiştri la Liceul Industrial nr. 3 din Râmnicu 
Vâlcea, obţinând titlul de maistru în specialitatea electrician centrale. 

Referitor la cerinţa privind „participarea pe parcursul profesional 
în cadrul a cel puţin unui contract având ca obiect execuţie lucrări 
construcţii montaj şi în cadrul căruia să fi desfăşurat activităţi 
specifice poziţiei pentru care este propus”, ofertanta contestatoare nu 
a furnizat niciun document probant în susţinerea informaţiilor din CV-
ul expertului, astfel că nu s-a putut reţine ca fiind îndeplinită această 
cerinţă de calificare. 

În concluzie, susţine autoritatea contractantă, potrivit cerinţelor 
de calificare stabilite, rezultă în mod indubitabil faptul că CV-ul 
experţilor ,neînsoţit de documentele suport relevante, nu poate fi 
asimilat unui document cu caracter probant edificator, astfel că 
informaţiile conţinute de către acesta trebuie să fie 
susţinute/confirmate şi prin intermediul altor documente care să le 
confere această forţă. 

b) Referitor la criticile îndreptate împotriva deciziei prin care s-a 
stabilit că ofertanta contestatoare nu a probat îndeplinirea tuturor 
cerinţelor de calificare aferente expertului ..., propus pentru ocuparea 
poziţiei de inginer construcţii civile, autoritatea contractantă 
precizează că, având în vedere că în urma analizării documentelor 
prezentate în cadrul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare nu a 
identificat documentele doveditoare îndeplinirii cerinţei nr. 3 aferentă 
expertului nr. 4 - inginer construcţii civile, de la cap. III.2.3.a) 
„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, 
a formulat solicitarea de clarificări nr. 45278/06.05.2015. 

Astfel, menţionează autoritatea contractantă, procedând la analiza 
răspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificări, comisia de 
evaluare a reţinut că acestea probează îndeplinirea cerinţei privind 
participarea expertului pe parcursul profesional în cadrul a cel puţin 
unui contract având ca obiect execuţie lucrări construcţii civile şi în 
cadrul căruia să fi ocupat o poziţie similară celei pentru care este 
propus. 

De asemenea, arată autoritatea contractantă, cu privire la modul 
de îndeplinire a cerinţei de calificare privind deţinerea de studii 
superioare de profil ingineresc în domeniul construcţiilor civile, 
finalizate prin diplomă de licenţă sau examen de diplomă, în 
conformitate cu legislaţia în vigoare, contestatoarea nu a furnizat 
niciun document cu referire la acest aspect, comisia de evaluare 
apreciind ca neconcludent răspunsul, deoarece expertul propus pentru 
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a ocupa această poziţie a obţinut doar titlul de subinginer şi nu de 
inginer, studiile superioare absolvite de către expert fiind 
corespunzătoare unui ciclu de studii de doar 3 ani (învăţământ de 
scurtă durată), iar, prin raportare la dispoziţiile art. 16 alin. (1) - (2) 
din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, nu 
sunt echivalente cu studiile inginereşti solicitate prin cerinţa de 
calificare.  

În susţinere, autoritatea contractantă evocă Legea nr. 1/2011, 
care nu mai recunoaşte împărţirea studiilor superioare în studii de 
lungă sau scurtă durată, ci le organizează pe cicluri de studii, 
respectiv Ciclul I - Studii universitare de licenţă, Ciclul II - Studii 
universitare de master şi Ciclul III - Studii universitare de doctorat. 

c) Referitor la criticile îndreptate împotriva deciziei prin care s-a 
stabilit că ofertanta contestatoare nu a probat îndeplinirea tuturor 
cerinţelor de calificare aferente experţilor non cheie, propuşi pentru a 
ocupa poziţia de personal execuţie dulgherie (Cod COR 711501 sau 
echivalent - dulgher (exclusiv restaurator), tâmplărie (Cod COR 
712410 sau echivalent - montator sisteme tâmplărie termoizolantă), 
zugravi - vopsitori (COR 713102 sau echivalent - zugrav sau 713204 
sau echivalent - vopsitor), tinichigerie (Cod COR721305 sau 
echivalent - tinichigiu de şantier), autoritatea contractantă precizează 
că, având în vedere că, în urma analizării documentelor prezentate în 
cadrul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare nu a identificat 
documentele doveditoare îndeplinirii cerinţei nr. 3 aferentă 
personalului de execuţie, de la cap. III.2.3.a) „Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, a formulat solicitarea 
de clarificări nr. 45278/06.05.2015. 

Astfel, susţine autoritatea contractantă, procedând la analiza 
răspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificări, comisia de 
evaluare a constatat că SC ... SA nu a prezentat niciun document care 
să ateste calificarea d-lui ... în specialitatea/poziţia pentru care a fost 
propus, acesta limitându-se doar la a invoca „vasta” experienţă în 
domeniu a acestuia. 

Autoritatea contractantă ...A, mai menţionează că, contestatoarea 
a dat o interpretare proprie cerinţei fişei de date a achiziţiei, stabilind, 
fără o clarificare prealabilă din partea autorităţii contractante, că 
poate proba deţinerea de competenţe relevante în 
specialitatea/poziţia pentru care este propus muncitorul calificat prin 
enumerarea unei serii de proiecte la care acesta a participat, în poziţii 
similare celei pentru care este propus. 

De asemenea, învederează autoritatea contractantă, aceeaşi 
abordare a avut-o contestatoarea şi cu privire la celelalte poziţii ce fac 
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obiectul solicitării de clarificări, neprezentând documente care să 
probeze în mod cert îndeplinirea cerinţei de calificare de tipul celor 
solicitate prin documentaţia de atribuire, care nu lăsa loc de 
interpretări. 

Mai mult, evidenţiază autoritatea contractantă, atât în răspunsul 
său la solicitările de clarificări, cât şi în cuprinsul contestaţiei 
formulate, SC ... SA emite critici la adresa documentaţiei de atribuire, 
respectiv la cerinţa cu privire la disponibilitatea pentru execuţia 
contractului a zugravilor-vopsitori, însă, având în vedere stadiul 
procedurii, respectivele critici sunt tardive, întrucât acestea ar fi 
trebuit să facă obiectul unei contestaţii cu privire la documentaţia de 
atribuire, care ar fi trebuit depusă în termen de 5 (cinci) zile de la 
data publicării invitaţiei de participare. 

Prin adresa nr. 148/24.06.2015, înregistrată la CNSC cu nr. 
11398/24.06.2015, SC ... SA a transmis răspuns la punctul de vedere 
al autorităţii contractante nr. 60460/19.06.2015, solicitând Consiliului 
să pună întrebări autorităţii contractante, fără a veni cu alte precizări, 
pe lângă cele deja prezentate în contestaţia depusă. 

Faţă de susţinerile părţilor şi de documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 

Pentru atribuirea contractului de lucrări având ca obiect „Execuţia 
lucrărilor de intervenţie necesare implementării proiectului 
«Sprijinirea investiţiilor în eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe 
din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 euro/lună (VIII), 
Cod SMIS 54755»”, clasificare CPV: 45321000-3 Lucrări de izolare 
termică (Rev.2) 45261310-0 Lucrări de hidroizolare (Rev.2) 
45421000-4 Lucrări de tâmplărie (Rev.2) 45443000-4 Lucrări de 
faţade (Rev.2), ...A, în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat 
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea în SEAP a invitaţiei 
de participare nr. .../.... 

Nemulţumită de hotărârea autorităţii contractante de respingere a 
ofertei sale, SC ... SA a înaintat Consiliului contestaţia de faţă (fiind 
însoţită de garanţia de bună conduită în valoare de 25.681,76 lei), 
solicitând admiterea contestaţiei şi constatarea că oferta 
contestatoarei este conformă şi acceptabilă, fiind în deplină 
concordanţă cu fişa de date a achiziţiei, reluarea proceduri de 
atribuire şi obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertei şi 
la declararea câştigătoare a acesteia. 

În soluţionarea cauzei, sunt relevante următoarele dispoziţii 
legale:  
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- art. 170 din OUG nr. 34/2006: „Ofertantul are obligaţia de a 
elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia de 
atribuire”;  

- din HG nr. 925/2006: 
       - art. 11 alin. (3): „În cazul în care există incertitudini sau 

neclarităţi în ceea ce priveşte anumite documente prezentate, 
autoritatea contractantă are dreptul de a solicita detalii, precizări sau 
confirmări suplimentare atât de la ofertantul/candidatul în cauză, cât 
şi de la autorităţile competente care pot furniza informaţii în acest 
sens. În orice situaţie, autoritatea contractantă are obligaţia de a 
asigura o perioadă rezonabilă de timp pentru furnizarea 
precizărilor/confirmărilor solicitate”; 

     - art. 35: „Pe parcursul analizării şi verificării documentelor 
prezentate de ofertanţi, comisia de evaluare are dreptul de a solicita 
oricând clarificări sau completări ale documentelor prezentate de 
aceştia pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare, astfel 
cum sunt acestea prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, sau 
pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate”; 

   - art. 72 alin. (2) lit. b) privind atribuţia comisiei de evaluare 
de „verificare a îndeplinirii criteriilor de calificare de către ofertanţi/ 
candidaţi, în cazul în care acestea au fost solicitate prin documentaţia 
de atribuire”;  

Analizând susţinerile contestatoarei referitoare la motivele de 
respingere a ofertei sale, Consiliul consideră că acestea sunt parţial, 
neîntemeiate. 

Astfel, referitor la domnul ..., desemnat pentru poziţia de şef 
punct de lucru, Consiliul reţine că, urmare a solicitării de clarificări a 
autorităţii contractante, contestatoarea a răspuns nominalizând o altă 
persoană, pentru această poziţie, respectiv, domnul ..., modificare ce 
nu este sub incidenţa dispoziţiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, aşa cum incorect susţine autoritatea contractantă, deoarece 
astfel ofertantul a făcut dovada deţinerii personalului de specialitate în 
discuţie, acesta fiind şi scopul impunerii acestei cerinţe de calificare.  

În ceea ce priveşte documentele prezentate pentru domnul ..., 
desemnat iniţial, pentru poziţia de şef punct de lucru, pentru 
demonstrarea îndeplinirii de către acesta a cerinţei nr. 3 din fişa de 
date a achiziţiei, respectiv Profilul expertului nr. 3, aşa cum a fost  
precizat în documentaţia de atribuire, Consiliul nu le poate reţine ca 
fiind relevante, în condiţiile în care, s-au prezentat: - Diploma de 
absolvire  a şcolii de maiştri, emisă de Liceul industrial nr. 3 din 
Râmnicu Vâlcea, acesta fiind declarat Maistru în specialitatea 
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electrician centrale spaţii şi reţele electrice; - CV-ul în cuprinsul căruia 
se menţionează ca experienţă profesională, patru perioade de timp 
cuprinse între 1999 şi până în prezent, cu precizarea firmelor la care a 
fost angajat, şi menţiunea că a avut funcţia de maistru, iar ca 
responsabilităţi „execuţie lucrări construcţii”. Or, din informaţiile de 
mai sus nu rezultă echivalenţa ocupaţiei maistru construcţii civile, 
industriale şi agricole, având cod COR  311201, aşa cum a fost 
solicitat cu cea de maistru energetician/electrician având cod COR 
311203, aşa cum este menţionat în diploma prezentată pentru 
domnul .... Mai mult, se contată că pentru experienţa profesională 
cuprinsă în CV-ul acestuia nu au fost depuse documente suport care 
să demonstreze realitatea acestei experienţe.   

Prin urmare, solicitarea de clarificări din partea autorităţii 
contractante era îndreptăţită, iar înlocuirea acestei persoane cu o alta, 
având calificarea şi experienţa necesară nu poate fi considerată un 
avantaj incorect. 

Referitor la doamna ..., desemnată pentru poziţia de inginer 
construcţii civile, Consiliul reţine că, urmare a solicitării de clarificări a 
autorităţii contractante, contestatoarea a răspuns că diploma de 
subinginer a doamnei ... eliberată în anul 1982 este de fapt, 
actualmente considerată diploma de studii superioare de inginer, 
deoarece până în anul 2003 se eliberau diplome de studii superioare 
pentru subingineri recunoscuţi ca şi ingineri, iar din anul 2003 până în 
prezent se eliberează doar diplome de ingineri pentru studii de 3 ani şi 
inginer diplomat pentru studiile de 5 ani. Or, trebuie reţinut şi că 
potrivit fişei de date a achiziţiei la Profilul expertului nr. 4 -  Inginer 
construcţii civile s-a solicitat: a) Studii superioare de profil ingineresc 
în domeniul construcţiilor civile, finalizate prin diplomă de licenţă sau 
examen de diplomă, în conformitate cu legislaţia în vigoare.  

Analizând documentele suport depuse de contestatoare pentru 
expertul susmenţionat, se constată că doamna ... a obţinut o diplomă 
de subinginer în profilul construcţii, cu specializarea Construcţii civile 
industriale şi agricole, a Facultăţii de Construcţii din Institutul 
Politehnic „Traian Vuia” din Timişoara, ca urmare a susţinerii 
examenului de diplomă, în sesiunea iunie 1982.  

Or, având în vedere cerinţa în cauză, aşa cum a fost ea 
menţionată în fişa de date a achiziţiei, în care se specifică: Studii 
superioare de profil ingineresc în domeniul construcţiilor civile, cu 
posibilitatea ca acestea să fie finalizate prin diplomă de licenţă sau 
examen de diplomă, în conformitate cu legislaţia în vigoare, se 
constată că expertul propus de contestatoare, doamna ..., 
îndeplineşte cerinţa în discuţie. Mai mult,  Consiliul reţine, în legătură 
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cu acest aspect, echivalenţa diplomei de subinginer, obţinută în anul 
1982 de către d-na ..., cu Diploma unui inginer colegiu, conform 
prevederilor HG nr. 645/2000 - Anexa nr. 2, în condiţiile în care nu s-
au solicitat explicit şi exclusiv, studii superioare finalizate cu diplomă 
de licenţă pentru inginer în domeniul construcţiilor civile.  

Astfel, în cazul în care autoritatea contractantă ar fi intenţionat 
să facă distincţie între cele două posibilităţi de participare, trebuia să 
indice explicit în documentaţia de atribuire, aşa cum a făcut-o în 
punctul de vedere la contestaţie, că se referă la ciclurile de 
învăţământ din Legea nr. 1/2011. 

Prin urmare, aceste două motive de respingere a ofertei sunt 
nefondate. 

Cu toate acestea, personalul de execuţie propus de ofertant nu 
respectă cerinţele din fişa de date a achiziţiei. 

Referitor la d-nul ..., propus în lista personalului de execuţie 
pentru poziţia "tâmplărie", cod COR 712410 sau echivalent, (montator 
sisteme tâmplărie termoizolantă), Consiliul reţine că, potrivit punctului 
7 - Cerinţa nr. 3 din fişa de date a achiziţiei, autoritatea contractantă 
a solicitat: Personal de execuţie specialitate: ... tâmplărie, cod COR 
712410 sau echivalent, (montator sisteme tâmplărie termoizolantă), 
pentru care a impus la: Profilul personalului de execuţie: a) Deţinerea 
de competenţe relevante în specialitatea/poziţia pentru care este 
propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/atestări/certificări 
obţinută pe parcursul profesional cu referire la acest 
domeniu/specializare); b) Experienţa profesională generală de min. 1 
an. În acest sens, este de reţinut şi faptul că s-a solicitat ca 
Modalitate de îndeplinire a cerinţe nr. 3: 
- la punctul 3, documentele suport prezentate trebuie să releve 
informaţii de natura celor prevăzute la art. 188 alin. (3), lit. c) din 
OUG nr. 34/2006, respectiv că din punctul de vedere al experienţei şi 
cunoştinţelor/competenţelor profesionale ale personalului de 
specialitate propus în cadrul echipei de proiect se poate asigura 
îndeplinirea la un nivel corespunzător a contractului care urmează a fi 
atribuit, potrivit specificaţiilor prevăzute în caietul de sarcini.   
- la punctul 5, ofertanţii vor prezenta documente din care să rezulte 
îndeplinirea cerinţelor stabilite, cum ar fi (cu aplicabilitate după caz): 
- cărţile de muncă/contracte individuale de muncă/contracte de 
prestări servicii încheiate între ofertant şi persoanele respective ori 
angajamentele/acordurile de participare şi/sau alte documente 
echivalente (care să asigure trasabilitatea includerii în ofertă a 
respectivului personal precum şi să probeze îndeplinirea cerinţelor 
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privind profilul experţilor propuşi în conformitate cu descrierea 
furnizată de autoritatea contractantă ...); 
- diplome privind studiile personalului de specialitate; 
- autorizaţii/atestate/certificate de atestare profesională/ legitimaţii 
aflate în termen de valabilitate ... împreună cu declaraţia pe propria 
răspundere semnată autentic de către expert privind experienţa/ 
documentele deţinute şi echivalenţa acestora cu cerinţele solicitate 
şi/sau, după caz, recomandările/deciziile de numire sau altele 
asemenea pentru poziţia respectivă, ori documentele de specializare 
în baza cărora s-a realizat numirea.  

Având în vedere documentele suport solicitate, potrivit 
documentaţiei de atribuire, mai sus menţionate şi analizând 
documentele prezentate de SC ... SA pentru persoana nominalizată pe 
poziţia "tâmplărie", cod COR 712410 sau echivalent (montator 
sisteme tâmplărie termoizolantă), atât în documentaţia de calificare 
iniţială, cât şi în adresa de răspuns la solicitările de clarificări,   
Consiliul constată că, în fapt, pentru d-nul ... a fost depus doar 
Atestat profesional, emis de Grup Şcolar Industrial Construcţii Maşini 
..., pentru electromecanic auto. În aceste condiţii, nu poate fi 
considerată ca relevantă susţinerea ofertantului referitoare la faptul că 
persoana nominalizată pentru poziţia "tâmplărie", cod COR 712410 
sau echivalent, (montator sisteme tâmplărie termoizolantă): ... timp 
de 10 ani în cadrul societăţii noastre a executat lucrări de tâmplărie 
aluminiu şi PVC, pereţi Cortina la cele mai înalte standarde, acestea 
nefiind însoţite de documente suport, care să demonstreze realitatea 
celor menţionate mai sus.     

În acelaşi sens eronat al interpretării cerinţelor din fişa de date a 
achiziţiei, au fost nominalizaţi, ca personal de execuţie, pentru 
poziţiile:       

- dulgherie (Cod COR 711501 sau echivalent - dulgher (exclusiv 
restaurator), d-nul ... Marian, pentru care a fost prezentată Diploma 
de absolvire a şcolii profesionale – Grup şcolar industrial metalurgic 
din ..., pentru meseria de constructor structuri; 

- zugravi - vopsitori (cod COR 713102 sau echivalent - zugrav 
sau 713204 sau echivalent - vopsitor), d-nii …, …, …, …, pentru care 
au fost prezentate Diplome şi Certificate de absolvire cursuri de 
calificare pentru meseriile de zidar, zidar pietrar tencuitor, zidar 
şamotor;  

- tinichigerie (Cod COR 721305 sau echivalent - tinichigiu de 
şantier), d-nul …, pentru care a fost prezentată Diploma de bacalureat 
emisă de liceul Industrial nr. 1 din ..., pentru profilul mecanic. 
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Se constată astfel că certificările profesionale pentru aceste 
persoane nu au o echivalenţă cu cele impuse prin documentaţia de 
atribuire, poziţiilor din echipa de proiect. 

 Chiar dacă ofertantul a făcut dovada experienţei sale similare în 
execuţia lucrărilor ce vor fi contractate în procedura în cauză, această 
experienţă nu se extinde şi pentru personalul de execuţie nominalizat 
pe diverse poziţii solicitate de autoritatea contractantă, în condiţiile în 
care unele persoane nu au nici calificarea/pregătirea corespunzătoare 
poziţiilor pentru care au fost nominalizate, şi nici nu au fost 
prezentate documente suport care să demonstreze experienţa 
acestora în respectivele poziţii/funcţii.  

 Referitor la susţinerea contestatoarei vizând solicitările de 
clarificări adresate de către autoritatea contractantă, care sunt 
considerate nelegale şi abuzive, fiind făcute doar cu scopul de a 
declara neconformă oferta sa, Consiliul o consideră tardivă, la data 
depunerii prezentei contestaţii, cu atât mai mult cu cât aceasta a 
răspuns în termen respectivelor solicitări.  

De asemenea, nici susţinerea SC ... SA că introducerea zugravi-
vopsitori, cod COR 713102, este abuzivă, ştiindu-se că, raportat la 
obiectul achiziţiei, nu sunt necesare aceste calificări, lucrările 
realizându-se de către zidari cu "drişcă", nicidecum de vopsitori cu 
pensula sau bidineaua, iar în documentaţia tehnico-financiară nu 
există nici un articol de vopsitorie, tencuială decorativă despre care se 
face vorbire în documentaţia tehnică, nu poate fi reţinută de Consiliu, 
aceasta apărând ca tardivă, raportat la conţinutul documentaţiei de 
atribuire, publicată în SEAP la data de ....  

Pentru cele ce preced, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) şi 
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările la zi, Consiliul respinge 
contestaţia, ca nefondată, şi dispune continuarea procedurii de 
atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 şi poate fi atacată 
cu plângere, potrivit art. 281 din acelaşi act normativ.  
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