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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1064/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9588/03.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 1 ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3629/29.05.2015, emis de C..., cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrani,
amenajare camin cultural in localitatea ...amenajare camin cultural
in sat Gelu”, cu invitatie de participare nr. ... publicata in SEAP la
..., S-a solicitat Consiliului ...

Prin adresa nr. 373/11.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10319/11.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ..., lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... -
SC ... SA - SC ... SA, a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara principala si cerere de interventie voluntara si accesorie
in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei si mentinerea actelor atacate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in principiu cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Admite contestatia SC ... SRL, anuleaza rezultatul consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 3628/29.05.2015 (fata de
oferta acesteia si de oferta desemnata castigatoare) si in adresa de
comunicare atacata, ca act subsecvent primului si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor, in
maxim 11 zile, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie apartindand SC ... SRL, ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1064/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9588/03.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3629/29.05.2015,
emis de C..., in calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor ar. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a motivat
decizia atacata prin prisma faptului ca raspunsul sau la solicitarea ei
de clarificari a ofertei nu a fost concludent, intrucat:

- cerinta documentatiei de atribuire a fost descrierea procedurilor
tehnice/procese de executie pentru toate obiectele si categoriile de
lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii si nu proceduri tehnice general valabile;

- inchiderea porilor reprezinta o cerinta a caietului de sarcini - pag
29, iar in raspunsul de clarificare s-a indicat ca aceasta activitate a
fost precizata la pag 35 din propunerea tehnica, deci insusita, prin
copierea intocmai a caietului de sarcini;

- in memoriul general al PT, proiectantul a precizat ca ,Se va acorda
o atentie deosebita pentru siguranta circulatiei atat in perioada de
executie cat si in perioada de dupa terminarea lucrarilor”, iar in fisa
de date a achizitiei se precizeaza: ,Program pentru executie -
Organizarea de santier a lucrarilor prezentata va avea o structura
care sa acopere toate elementele organizatorice privind executia
lucrarilor”, iar in propunerea tehnica la pag 416 nu s-a tratat nimic
despre podete provizorii, indicatoare rutiere si de avertizare,

semnalizarea lucrarilor;



- la solicitarea ,, de a identifica modul de alocare a resurselor umane
pe categorii de lucrari (pentru fiecare activitate in parte)”,
contestatoarea a prezentat alocarea resurselor umane pentru
fiecare activitate si nu se identifica categoriile de lucrari unde sunt
alocate resursele;

- la solicitarea de a preciza ,modul in care se determina
interdependentele efective dintre activitatile asocierii si modul de
gestionare in executia lucrarii”, contestatoarea a indicat paginile
432 - 433.5 ,Interdependentele dintre activitati si modul de
gestionare” unde au fost prezentati parametrii care se au in vedere
in conditiile in care apar interdependente intre activitati.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a constatat, in urma analizarii ofertei, ca aceasta ar
fi neconforma in raport cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, acest aspect nereiesind din niciun text din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Pe cale de consecinta, nu se
poate afirma ca oferta nu ar satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini ci, dimpotriva, ca aceasta respecta
dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca motivul declararii
neconformitatii fiind doar faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au aparut ca fiind concludente. Or, acestea sunt, in
fapt, raspunsuri rezonabile, firesti, pertinente si la obiect, care
puteau edifica orice neclaritate a comisiei de evaluare in raport cu
modul in care au fost puse intrebarile.

De altfel, nicaieri in cuprinsul solicitarii de clarificari (care au
dus la respingerea ofertei), comisia de evaluare nu a indicat vreo
incdlcare a caietului de sarcini pe care contestatoarea sa o
corecteze, ci a pus intrebari aproximative si generale referitoare la
unele aspecte pe care comisia nu le-a inteles sau nu le-a gasit in
oferta, dar care, in mod evident, nu se refera la o posibila
neconformitate cu cerintele caietului de sarcini (in alta ordine de
idei, acolo unde comisia a indicat posibile neconformitati ale ofertei,
réspuAnsuriIe au fost considerate edificatoare).

In continuare, contestatoarea prezinta raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
sustindnd ca oferta sa a fost evaluata intr-un mod excesiv, mai mult
decat formalist.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza oportun ca,
in analizarea aspectelor reclamate de comisia de evaluare in ceea
ce priveste oferta sa, sa se faca o paralela cu cea prezentata de
ofertantul castigator.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, in privita evaluarii ofertei sale si



a celei desemnate castigatoare si reevaluarea propriei oferte, iar
pentru motivarea in drept a cererilor, invoca dispozitiile art. 34 alin.
(3), art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 78 — 80 din HG nr. 925/2006,
precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) si art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 3880/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9996/09.06.2015, ... (autoritatea contractanta) a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
ei ca nefondata si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul a emis si Decizia nr.
655/66 C10/567,568 din 14.05.2015, prin care a admis contestatia
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, dispunand anularea
raportul procedurii nr. 2329/07.04.2015 si actele subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii pentru lotul 1 si
solicitarea de clarificari asocierii contestatoare. Procedand la
punerea in aplicare a acestei decizii, membrii comisiei de evaluare
au solicitat clarificari Asocierii SC ... SRL - SC ... SA.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, in urma evaluarii
ofertei depuse de catre contestatoare, penru lotul 1, comisia de
evaluare a decis, in baza dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
respingerea ei, ca neconforma, raportat la dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta intrebarile,
raspunsurile contestatoarei, precum si argumentele comisiei de
evaluare in stabilirea neconformitatii ofertei depuse de SC ... SRL.
Totodata, considera ca sustinerile contestatoarei potrivit carora
yhicdieri in cuprinsul solicitarii de clarificari, comisia nu a indicat
vreo incalcare a caietului de sarcini” nu pot fi retinute, acestea fiind
false, intrucat fiecare punct al solicitarii de clarificari reprezinta o
omisiune sau o neconcordanta identificata de catre comisia de
evaluare 1n analiza propunerii tehnice depusa de catre
contestatoare.

Astfel, raportat la solicitarea de a preciza unde au fost
prezentate mixturile asfaltice ce se pun in opera, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au decis faptul
ca raspunsul contestatoarei nu este concludent, intrucat la paginile
131-148, indicate de aceasta, nu se regasesc mixturile ce se pun in
opera, respectiv stratul de uzura si stratul de baza iar procedura
indicata este o procedura general valabila, care nu este adaptata
nevoilor prezentului contract.



Totodata, la pag. 1-6 din propunerea tehnica, la care face
referire contestatoarea, este realizata prezentarea generala a
lucrarii, insa aceasta s-a facut prin copierea caietului de sarcini,
cuvant cu cuvant, fara a se regasi informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei: ,descrierea
procedurilor tehnice/procese de executie pentru toate obiectele si
categoriile de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii”. Astfel, nu se prezinta temperaturile de
asternere, temperaturile de transport, executia compactarii,
elemente specifice fiecarui contract in parte.

Comisia de evaluare, prin solicitarile caietului de sarcini, a
dorit sa se asigure asupra faptului ca ofertantii au inteles
constrangerile si particularitatile acestei lucrari, interesul autoritatii
contractante nefiind ca ofertantii sa prezinte informatii copiate
cuvant cu cuvant din caietul de sarcini sau informatii valabile
tuturor contractelor.

In referire la procedura tehnica de executie a tratamentelor
bituminoase, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nu este concludent,
intrucat aceasta nu a precizat unde a realizat modul de indeplinire a
cerintei documentatiei de atribuire. Contestatoarea nu a descris, in
cadrul propunerii tehnice, procedura tehnica/procesul de executie al
acestor lucrari, rezumandu-se sa preia cerintele din caietul de
sarcini, prin copierea acestora.

Necesitatea executarii tratamentelor bituminoase a fost
prevazuta in caietul de sarcini nr. 4 Imbracaminte formata din: strat
de uzura din beton asfaltic BA 16 si strat de legatura din BADPC 25,
executate la cald din proiectul tehnic, la pag. 29, pct. 4.2.5
Tratarea suprafetei, s-au precizat urmatoarele: Dupa executarea
imbracamintii, se trece la Iinchiderea porilor suprafetei prin
réspéndire de 2-3 kg/m? nisip bitumat (sort 0-3,15 mm) cu 2-3 %
bitum, urmata de cilindrare.

Simpla copiere a informatiilor din caietul de sarcini, nu se
identifica cu indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire de a
prezenta ,descrierea procedurilor tehnice/procese de executie
pentru toate obiectele si categoriile de lucrari, care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii”, iar raspunsul
contestatoarei la acest punct al solicitarii de clarificari este
neconcludent.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari referitoare la lucrarile
temporare ca fiind unul neconcludent, intrucat aceasta nu a precizat
unde sunt tratate podetele provizorii, indicatoarele rutiere si de
avertizare si semnalizarea lucrarilor, contestatoarea rezumandu-se



sa precizeze ca in proiectul tehnic nu s-a prevazut necesitatea
executarii lucrarilor temporare. De altfel, la pct. 7 Siguranta
circulatiei din Memoriul tehnic general din proiectul tehnic, anexat
la documentatia de atribuire, proiectantul a facut urmatoarele
precizari: ,Se va acorda o atentie deosebita pentru siguranta
circulatiei atat in perioada de executie cat si in perioada de dupa
terminarea lucrarilor".

Avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica
descrierea masurilor luate pentru siguranta circulatiei, adica
lucrarile temporare, care cuprind, cel putin, urmatoarele: podetele
provizorii, indicatoarele rutiere si de avertizare si semnalizarea
lucrarilor. Totodata, prin fisa de date a achizitiei, cap. ,Program
pentru executie” s-au solicitat urmatoarele: ,,Organizarea de santier
a lucrarilor prezentata va avea o structura care sa acopere toate
elementele organizatorice privind executia lucrarilor”. Faptul ca nu
au fost tratate in niciun fel lucrarile temporare, denota ca
descrierea organizarii de santier a contestatoarei, nu acopera toate
elementele organizatorice privind executia lucrarilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a demonstrat ca a
acordat o importanta deosebita pentru siguranta circulatiei, prin
prezentarea in propunerea tehnica a descrierii lucrarilor temporare,
respectiv podetele provizorii, indicatoarele rutiere si de avertizare si
semnalizarea lucrarilor.

Referitor la modul de alocare a resurselor umane, comisia de
evaluare a considerat raspunsul contestatoarei, la acest punct al
solicitarii de clarificari, ca fiind unul neconcludent, intrucat la
paginile indicate de catre aceasta nu s-au prezentat categoriile de
lucrari pentru care sunt alocate resursele umane, ci se regaseste
alocarea in timp a resurselor umane.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare nu a putut realiza
corelarea alocarii resurselor umane pe categorii de lucrari, pe
activitati, cu extrasul de resurse umane din propunerea financiara,
intrucat in cadrul acestuia se identifica meseriile si numarul de ore
alocate pe categorii de lucrari, date de listele cu cantitati de lucrari.
Numarul efectiv de personal se determina urmarindu-se incadrarea
intr-o durata de timp prestabilita (durata de executie), avand la
baza totalul orelor din extrasele de resurse umane din propunerea
financiara/meserii si numarul de oameni ce executa lucrarile in
perioada propusa.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca membrii comisiei
de evaluare au considerat si raspunsul la solicitarea de clarificari
privitoare la interdependentele dintre activitatile asocierii si modul
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de gestionare in executarea lucrarilor ca fiind unul neconcludent,
intrucat la paginile indicate de catre contestatoare, respectiv 432-
433.5, se regaseste capitolul Interdependentele dintre activitati si
modul de gestionare, modul de intocmire a unui grafic si parametri
care se au in vedere la aparitia unor interdepentente intre activitati,
si nicidecum interactiunile activitatilor desfasurate de membrii
asocierii. Mai mult, aminteste ca insasi contestatoarea a recunoscut
faptul c@ nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
interdependentele dintre activitatile asocierii si modul de gestionare
in executarea lucrarilor, ci a prezentat ,parametrii ce se au in
vedere in conditiile in care apar interdependente intre activitati”.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera
nefondate criticile contestatoarei cu privire la decizia comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 373/11.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10319/11.06.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului o ,cerere de
interventie voluntara principala si cerere de interventie voluntara si
accesorie In interesul autoritatii contractante”, solicitand
respingerea contestatiei SC ... SRL si mentinerea actelor atacate.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, precum
si la faptul ca aceasta nu a contestat actul prin care i s-au solicitat
clarificari, nici nu a solicitat comisiei de evaluare eventuale
explicitari asupra obiectului/sensului solicitarilor de clarificari,
intervenienta apreciaza ca aceasta era obligata sa raspunda la
acestea, fara a mai avea ulterior dreptul sa critice modul de
redactare si continutul solicitarilor de clarificari.

Mai mult, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei avea
posibilitatea de a explica detaliat modul de indeplinire a cerintelor
din documentatia de atribuire si nu doar sa se limiteze la indicarea
paginilor unde, in opinia sa, se aflau aceste informatii despre care
s-au solicitat clarificari. De altfel, la depunerea contestatiei
anterioare celei de fata, contestatoarea a sustinut faptul ca, in
situatia in care i s-ar fi cerut clarificari, era in masura sa
lamureasca toate aceste neclaritati si neconformitati. Cu toate
acestea, la acest moment, contestatoarea se limiteaza doar la
indicarea unor pagini in cazul anumitor raspunsuri.

Astfel, la o simpla lecturare a paginilor indicate de catre
contestatoare, in raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la
mixturile asfaltice ce se pun in opera, in speta pag. 1-6 si pag 131 -
148, se poate lesne observa ca in propunerea tehnica nu sunt
respectate/tratate aceste specificatii tehnice asa cum s-au solicitat
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.



Procedura tehnica mentionata cu privire la imbracamintile asfaltice
a fost prezentata/mentionata la modul general si nu a fost corelata
cu specificatiile proiectului.

Or, Planul calitatii solicitat este un plan de calitate specific
obiectului de investitii pentru care a fost intocmit si nu un plan al
calitatii general (fisa de date a achizitiei cap. IV.4. pct. 1 Planul
calitatii propus - alin. 4 ,descrierea procedurilor tehnice/proceselor
de executie pentru toate obiectele si categoriile de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii; caietul
de sarcini pag. 1).

Analizand continutul paginilor 1-6 din propunerea tehnica,
intervenienta reclama faptul ca aceste mentiuni au fost copiate
integral din Memoriul Tehnic, fara a fi in concordanta cu restul
prevederilor din propunerea tehnica.

In plus, in caietul de sarcini, la pag. 1, se solicita expres ,(...)
orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma”.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca procedura tehnica
prezentatd de catre contestatoare cu privire la tratamentele
bituminoase, nu ar fi conforma, deoarece nu este
mentionata/prevazuta inchiderea porilor. Or, in cadrul caietului de
sarcini, pct. 4.2.5, pag. 155, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Tratarea suprafetei: Dupa executarea imbracamintii,
se trece la inchiderea porilor suprafetei prin raspandire de 2-3
kg/m? nisip bitumat (sort 0-3,15 mm) cu 2-3 % bitum, urmatd de
cilindrare”. Drept urmare, era obligatoriu ca, in propunerea tehnica,
contestatoarea sa prevada activitatea de tratare a suprafetelor
imbracamintii asfaltice.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat ca
pe toata durata de executie a lucrarilor sa se asigure semnalizarea
lucrarilor (caietul de sarcini nr. 7 - Semnalizare rutiera, pag. 106).
Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice contestatoarea nu a
prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
semnalizarea rutiera provizorie, intervenienta apreciaza ca oferta sa
este neconforma cu cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat expres ca ofertantii sa mentioneze pentru fiecare activitate
ce resurse umane aloca pentru realizarea lucrarilor, corelat cu
graficul de executie. Conform graficului de executie prezentat de
contestatoare, spre ex. in luna 2, se prevede executarea
concomitenta a 7 activitati, in speta - strazi in ...- terasamente,
carosabil, drumuri laterale, santuri de pamant, podete, - strazi in
Gelu - terasamente si santuri de pamant.



Conform  tabelului privind ,Alocarea Resurselor Umane”,
contestatoarea mentioneaza resursele umane necesare in luna 2
pentru activitatile mentionate in mod global, fara a preciza care si
cat din personalul mentionat este alocat pentru fiecare activitate,
asa cum este expres solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In consecinta, in lipsa mentionarii in cadrul fiecarei activitati a
resurselor umane alocate 1in vederea realizarii lucrarilor,
intervenienta apreciaza ca nu s-a respectat/indeplinit cerinta din
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta arata ca, potrivit documentatiei
de atribuire, ofertantii care participa la procedura de atribuire in
asociere au obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
activitatile ce le desfasoara fiecare membru si interdependentele
dintre activitati si modul de gestionare al acestora in timpul
executiei lucrarilor.

In paginile indicate de contestatoare, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, se mentioneaza modul de intocmire al unui
grafic si parametrii care se au in vedere in conditiile in care apar
interdepentente intre activitati, dar fara a se preciza, in mod
concret, interdependentele efective dintre activitatile asocierii si
modul de gestionare in executarea lucrarilor.

Pentru a indeplini aceasta cerinta, ofertantul avea obligatia de
a prezenta (avand in vedere faptul ca a participat in cadrul unei
asocieri) modalitatea de gestionare a activitatilor de catre fiecare
membru al asocierii si, totodata, modalitatea de colaborare a
acestora in vederea realizarii contractului.

Or, lipsa prezentarii activitatilor ce le desfasoara fiecare
membru si interdependentele dintre activitati, precum si a modului
de gestionare a acestora, conduce la nerespectarea/neindeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
cererii sale si respingerea contestatiei formulate de catre SC
SRL.

In replicd, prin adresa 1097/12.06.2015, inregistratd la CNSC
sub nr. 10406/12.06.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la cererea de interventie inaintata de SC ... SRL, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
faptul ca atat autoritatea contractanta cat si intervenienta fac
referire la presupuse neconcordante dintre oferta sa si caietul de
sarcini, pe care, de altfel, nu le-a evocat nici in solicitarea de
clarificari si nici nu au constituit motive de respingere a ofertei in
baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

N



Considerand ca oferta sa a fost evaluata de catre comisia de
evaluare si de intervenienta intr-un mod excesiv si formalist,
contestatoarea sustine ca solicitarile autoritatii contractante nu s-au
referit la neclaritati din propunerea tehnica, aceasta fiind conforma
in opinia autoritatii contractante, iar raspunsurile sale au fost
rezonabile, pertinente si la obiect, astfel incat nu se poate spune ca
acestea au fost neconcludente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi, infiintare centru de zi Iingrijire batrani,
amenajare camin cultural in localitatea ...amenajare camin cultural
in sat Gelu”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), C..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia
de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3629/29.05.2015), SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 45.000,00 lei), solicitand ...

Privitor la cererea de interventie inaintata de SC ... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina (oferta sa, pentru lotul 1, fiind declarata castigatoare), prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, urmand a fi analizata odata cu
cererile din contestatie. Totodata, vazand continutul acesteia,
Consiliul constata ca ea are caracterul unei interventii accesorii,
sustinand actele emise de autoritatea contractanta si cererile
acesteia.

Privitor la rezultatul procedurii, aferent Lotului 1, Consiliul are
in vedere faptul ca, in precedent a emis si Decizia nr. 655/66
C10/567,568 din 14.05.2015, prin care a admis contestatia
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, dispunand anularea
raportului procedurii nr. 2329/07.04.2015 si a actelor subsecvente
lui, continuarea procedurii pentru lotul 1 si solicitarea de clarificari
asocierii contestatoare.

In cauza anterior solutionata, Consiliul stabilise ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ,clarificari privind oferta tehnica
depusa de SC ... SRL pentru lotul 1, clarificari care nu incalcau nici
principiile privind achizitiile publice si nici nu favorizau respectivul
ofertant. Clarificarile ce vor fi solicitate acestui ofertant de membrii
comisiei de evaluare trebuie sa fie clare, precise si sa defineasca in



mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare pentru o evaluare completa si transparenta a
propunerii tehnice”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca motivele actualei
respingeri din procedura a ofertei contestatoarei sunt comune cu
majoritatea celor retinute in rezultatul anterior (anulat de catre
CNSC). Printre motivele respingerii anterioare a ofertei se regaseau
urmatoarele aprecieri ale autoritatii contractante:

(1) Procedura tehnica de executie a imbracamintilor asfaltice

este prezentata la modul general, nefiind specifica proiectului;

(2) Oferta nu prezintd mixturile ce se pun in opera, stratul de

uzura si stratul de baza,

(3) Procedura tehnica privind tratamentele bituminoase (pag

149 - 156) nu prevede inchiderea porilor prin raspandirea a 2-

3 kg/m? de nisip bitumat si cilindrare;

(4) Oferta nu trateaza Iucrarile provizorii  (podete,

indicatoare, semnalizari);

(s5) Oferta nu identificd pentru ce categorii de lucrari sunt

alocate resursele umane;

6y In oferta, autoritatea contractanta nu determina

interdependentele efective dintre activitatile asocierii si modul

de gestionare in executarea lucrarilor.

In cazul actualului rezultat al procedurii, atacat, autoritatea
contractanta a retinut, drept motive de fapt ale respingerii ofertei
contestatoarei, lipsa de concludenta a raspunsurilor de clarificare in
privinta:

1. cerintei documentatiei de atribuire privind descrierea procedu-
rilor tehnice/procese de executie pentru toate obiectele si
categoriile de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii (,si nu proceduri tehnice general valabile”);

2. procesului de inchidere a porilor (ce ,reprezinta o cerinta a
caietului de sarcini - pag 29, iar in raspunsul de clarificare s-a
indicat ca aceasta activitate a fost precizata la pag 35 din
propunerea tehnica, deci insusita, prin copierea intocmai a caietului
de sarcini”);

3. lucrarilor de siguranta a circlatiei (intrucat in memoriul general
al PT, proiectantul a precizat ca ,Se va acorda o atentie deosebita
pentru siguranta circulatiei atat in perioada de executie cat si in
perioada de dupa terminarea lucrarilor”, iar in fisa de date a
achizitiei se precizeaza: ,Program pentru executie - Organizarea de
santier a lucrarilor prezentata va avea o structura care sa acopere
toate elementele organizatorice privind executia lucrarilor”, iar in
propunerea tehnica la pag 416 nu s-a tratat nimic despre podete



provizorii, indicatoare rutiere si de avertizare, semnalizarea
lucrarilor”);

4. alocarii resurselor umane, motivat de faptul ca, la solicitarea
.de a identifica modul de alocare a resurselor umane pe categorii
de lucrari (pentru fiecare activitate in parte)”, contestatoarea a
prezentat alocarea resurselor umane pentru fiecare activitate si nu
se identifica categoriile de lucrari unde sunt alocate resursele;

5. determinarii interdependentelor activitatilor diverse. Astfel,
contestatoarea ar fi indicat paginile 432 - 433.5 ,Interdependentele
dintre activitati si modul de gestionare” unde au fost prezentati
parametrii care se au In vedere in conditiile in care apar
interdependente intre activitati.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
puna in aplicare decizia precedenta, dar si modul de apreciere a
continutului ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca actualele
critici sunt intemeiate.

Pe de o parte, continutul adresei de solicitare a informatiilor
precizatoare, nu de clarificare a continutului ofertei, asa cum
impusese in precedent Consiliul, nr. 3267/21.05.2015, cuprindea
intrebari care aveau ca scop doar identificarea locului din oferta
(din propunerea tehnicd) in care s-ar fi regasit: prezentarea
mixturilor asfaltice; indicarea executarii operatiunii de inchidere a
porilor; prezentarea lucrarilor de tipul ,podete provizorii,
indicatoare rutiere si de avertizare, semnalizarea lucrarilor”; ,modul
de alocare a resurselor umane pe categorii de lucrari (pentru
fiecare activitate in parte)” si modul in care se determina
interdependentele efective dintre activitatile asocierii si modul de
gestionare.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta stabilise in
precedent (in rezultatul anterior) ca nu a regasit in oferta
contestatoarei informatiile in cauza, respectiv ca aceasta nu ar fi
avut un continut sistematizat, in sensul identificarii lor, solicitarile
sale de clarificare/precizare au exprimat exact aceasta nevoie de
indicare a paginilor din oferta, si nu explicatii privind modalitatea de
TndepAIinire a cerintelor din caietul de sarcini.

In acest context, chiar si aprecierile intervenientei ca autoarea
contestatiei avea posibilitatea de a explica detaliat modul de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire si nu doar sa
se limiteze la indicarea paginilor unde, in opinia sa, se aflau aceste
informatii despre care s-au solicitat clarificari, releva ca scopul unei
clarificari este acela de a se primi informatii asupra unor parti
ambigui din oferta, insa intrebarile autoritatii contractante nu au
respectat dispozitile art. 78 alin. (1) teza finala din HG nr.
926/2006 (Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant




trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.).

Cu toate acestea, raspunsurile contestatoarei au avut indicii
suplimentare constatarii anterioare a comisiei de evaluare, in sensul
ca, fie au facut referire la anumite pagini din oferta, fie au invocat
legaturile dintre propunerea tehnica si cea financiara ori intelegerea
implicita a unor angajamente asumate.

In ré&spunsul la solicitarea de clarificdri, referitor la mixturile
asfaltice ce se pun in opera, contestatoarea a indicat pag. 1-6 si
pag. 131 - 148 din propunerea sa tehnica. Or, primele pagini sunt
reproduceri ale documentatiei de atribuire puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, in timp ce paginile 131-148 contin
procedura tehnica de executie a mixturilor asfaltice apartinand
ofertantului. Prin urmare, nu se poate aprecia ca prin aceasta
ofertantul in cauza ar fi realizat o copiere a caietului de sarcini
interzisa de autoritatea contractanta, asa cum sustine
intervenienta. Pe de alta parte, procedura tehnica de executie a
unui tip de lucrare nu poate prezenta diferente majore in functie de
amplasamentul sau beneficiarul lucrarilor in cauza. Prin urmare, o
procedura tehnica cu ,prevederi generale” poate fi utila si in situatia
de fata, iar eventuale neconcordante cu tipul lucrarii ar trebui sa fie
clarificate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a sesizat aceleasi lipsuri din oferta desemnata castigatoare
(apartinand intervenientei), desi ele sunt evidente.

Consiliul constata ca, desi oferta intervenientei are o structura
similara celei apartinand contestatoarei, respectiv cuprinde o
procedura tehnica de executie cu caracter general (incepand cu
pag. 70 a propunerii tehnice) si o preluare integrala a continutului
caietului de sarcini privitor la mixturi asfaltice (incepand cu pagina
310), aceasta nu a fost apreciata ca fiind lipsita de informatii de
detaliu, respectiv nu a fost clarificata absenta unei proceduri
tehnice de executie specifice proiectului (concordant cu pretinsa
cerinta a fisei de date a achizitiei: descrierea procedurilor
tehnice/procese de executie pentru toate obiectele si categoriilor de
lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii; ).

In privinta pretinsei absente a informatiilor de certitudine
legate de executarea activitatii inchiderea porilor suprafetei prin
réspéndire de 2-3 kg/m? nisip bitumat (sort 0-3,15 mm) cu 2-3 %
bitum, urmata de cilindrare, Consiliul constata ca nici procedura
tehnica de executie din oferta contestatoarei si nici cea din oferta
desemnata castigatoare nu o cuprind explicit. In schimb, ambele



propuneri tehnice reproduc continutul caietului de sarcini in
legatura cu nevoia executarii ei, insa numai oferta contestatoarei a
fost considerata neconforma sub acest aspect.

Legat de nevoia ca autoarea contestatiei sa precizeze daca a
indicat in oferta informatii legate de ,lucrari temporare”, precum
podete, indicatoare rutiere si de avertizare sau de semnalizare a
lucrarilor, Consiliul constata ca, in fapt, in caietul de sarcini nr. 7 -
Semnalizare rutiera, pag. 106 se indica nevoia ca pe toata durata
de executie a lucrarilor sa se asigure semnalizarea lucrarilor. Or,
tipul de lucrari temporare ,,podete” nu a fost precizat in caietul de
sarcini. Pe de alta parte, propunerea tehnica a contestatoarei a
cuprins informatii specifice - Procedura tehnica Marcaje rutiere,
incepand cu pag. 242 dar si pe cele intitulate ,Lucrari accesorii” din
cadrul caietului de sarcini, in care au fost precizate conditiile de
amplasare a indicatoarelor. In schimb, oferta desemnata
castigatoare contine informatii de generalitate, precum ,pentru
autostrazi se aplica folii retro-reflectorizante...”, fata de care
autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite clarificari privitoare
la utilitatea sau legatura cu obiectul achizitiei.

Cu toate acestea, oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma pentru absenta informatiilor de certitudine, asupra
respectarii caietului de sarcini, inclusiv dupa solicitarea de
clarificari.

In privinta modalitatii de alocare a resurselor umane, Consiliul
constata ca, prin fisa de date a achizitiei (punctul 3 al sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, intitulat 3.
Graficul detaliat de realizare a lucrarilor pentru fiecare obiect), se
impunea ofertantilor prezentarea modului de ,Alocarea Resurselor
Umane implicate in derularea fiecarei activitati. Corelare cu graficul
de executie”.

In consecinta, atat solicitarea de clarificare, cat si aprecierea
ulterioara acesteia ca prezentarea resurselor alocate pe fiecare
activitate, si nu pe categorii de activitati, ar reprezenta o
neconformitate, sunt eronate. Consiliul considera ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita informatii care, efectiv,
sa lamureasca nevoia de corelare a resurselor cu graficul de
executie, nu sa pretinda un tip nou de informatii ce ar fi fost parte a
ofertei. In cazul unor incertitudini legate de implicarea personalului,
autoritatea contractanta avea posibilitatea solicitarii unor clarificari
de natura explicita, cu pretinderea unui raspuns emis prin luarea in
considerare atat a continutului propunerii tehnice cat si al listelor cu
cantitati de lucrari si consumuri cu mana de lucru.

Procedand insa de maniera care a condus la primirea
raspunsului considerat neconcludent, autoritatea contractanta a



facut o evaluare strict formala a continutului propunerii tehnice, ce
nu a asigurat un rezultat conform nevoii sale de edificare asupra
intelegerii depline de catre ofertant a exigentelor procedurii.

In legatura cu cerinta fisei de date a achizitiei (din cadrul
aceleiasi sectiuni IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
de prezentare a Interdependentele dintre activitati si modul de
gestionare al acestora in timpul executiei Ilucrarilor, Consiliul
constata ca autoarea criticilor a prezentat in propunerea tehnica
modalitatea in care a inteles sa evoce posibile interventii care sa
conduca la succesul unui proiect, respectiv, asigurarea unei
succesiuni firesti a interventiilor, indiferent de complexitatea lui.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, in schimb, autoritatea
contractanta ar fi fost interesata de o prezentare a interdependentei
activitatilor diferite si/sau similare derulate in proiect de catre
membrii asocierii, conform opiniei exprimate in punctul de vedere la
contestatie. Or, prin adresa de solicitare a clarificarilor, autoritatea
contractanta nu a solicitat expres aceste tipuri de informatii, ci doar
sa se precizeze ,modul in care se determina interdependentele”.

Prin urmare, aprecierea ca raspunsul contestatoarei asupra
acestei ultime chestiuni ar fi neconcludent este, de asemenea,
eronata.

Vazand modul de evaluare a celor doua oferte aflate in
competitie (apartinand contestatoarei si intervenientei), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament
egal acestora, in sensul ca situatii/date similare au fost interpretate
diferit, contrar regulilor de transparenta si impartialitate impuse
explicit, prin legislatie si prin propria documentatie de atribuire, ori
care rezulta din respectarea principiilor consacrate in domeniu.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia inaintata de SC ... SRL, anuleaza rezultatul
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 3628/29.05.2015
(fata de oferta acesteia si de oferta desemnata castigatoare) si in
adresa de comunicare atacata, ca act subsecvent si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor, in maxim 11 zile, cu aplicarea unui tratament egal, pentru
motivele elucidate mai sus.

In acelasi timp, Consiliul respinge cererea de interventie
apartinand SC ... SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si ale art. 281 din ordonanta de

urgenta.
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