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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ i/ cejunnyuns
Data:

Prin contestatia nr..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

... SRL, cu sediul in ..., ..., ... si punct de lucru in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...reprezentata legal de

. — administrator si director general, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1385261/20.05.2015 de catre ..., cu sediul
in..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru ce
are ca obiect ,Achizitionare uniforme si articole de echipament militar”,
impartire pe loturi, cod CPV: 358...00-5 - Uniforme militare (Rev.2),
18221300-7 - Impermeabile (Rev.2) 18425000-4 - Centuri (Rev.2),
18443340-1 - Sepci (Rev.2), 18823000-4 - Incaltaminte pentru munte
(Rev.2) s-au solicitat urmatoarele:
- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 39 pana la
adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice;
- In principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1385261/20.05.2015 pentru lotul nr. 39, a actului autoritatii
contractante prin care au fost calificate ofertele depuse de ofertantii ...
pentru acest lot si a raportului procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale pentru ,lotul nr. 2” si admise ofertele pentru
lotul nr. 39, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse pentru lotul nr. 39, respectiv anularea procedurii
pentru lotul atacat in situatia in care abaterile de la lege criticate nu
pot fi corectate si



- in subsidiar, analizarea de catre Consiliu a modului in care a fost
efectuata verificarea existentei unor documente contestatoare care au
inscrise  mentiuni privind posibile neindepliniri sau indepliniri
necorespunzatoare ale obligatiilor contractuale pentru ofertantii de la
toate celelalte loturi ale procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. . inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... de SC ... SRL, cu sediul in ..., str.

. judetul ..., avand CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1385259/20.05.2015 pentru lotul nr. 8 si obligarea autoritatii
contractante la admiterea ofertei sale in etapa finala de licitatie
electronica.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de SC ..., cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru loturile: 4, 23, 45 si 46; anularea hotararii autoritatii
contractante prin care contestatoarea este descalificata invocandu-se
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, reluarea procedurii de
atribuire a acordului-cadru de furnizare uniforme si articole de

echipament militar pentru lotul 4 - ..., lotul 14 - ..., lotul 19 -..., lotul
23 - . ... lotul 39 - ..., lotul 44 - ..., lotul 45 - ..., lotul 46 - ..., lotul
48 - ... si lotul 49 -..., la care s-a clasat pe locul I in cadrul procedurii

de licitatie deschisa etapa finala electronica (EA 00 50316 -
Achizitionare de uniforme si articole de echipament militar).

Capatul de cerere din contestatia ... SRL privind suspendarea
procedurii  a fost respins <ca nefondat prin decizia nr
.../80.../.../28.05.2014.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca nefondate contestatiile ... SRL si SC ..., in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea proceduru pentru loturile contestate.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, admite

in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu ..., si
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anuleaza procesele-verbale de evaluare aferente lotului nr. 8 in ceea
priveste oferta contestatoarei si continuarea procedurii pentru acest lot
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL conform celor retinute in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la admiterea ofertei sale in etapa finala de licitatie electronica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, sustinand ca, prin adresa nr.
1385261/20.05.2015, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
exclusd in conformitate cu prevederile art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006, motivandu-se ca din documentul constatator nr.
1619969/10.04.2014 rezulta ca relatiile contractuale derulate cu
autoritatea contractanta au fost viciate prin prisma conduitei
neconforme.

Decizia autoritatii contractante este considerata falsa, iar
exluderea ofertei sale nelegala.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in perioada 2012-2014, a avut
incheiat cu UM 0461 acordul-cadru nr. 59/2012, pe care |-a derulat
ireprosabil, fiind singurul operator economic care din 2011 péana in
prezent a derulat in mod integral, corespunzator, toate contractele
incheiate cu aceasta autoritate, spre deosebire de alti operatori
economici.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta
si-a incalcat in mod radical si deliberat obligatiile contractuale ale
acordului-cadru prin initierea unei proceduri de atribuire pe durata de
derulare a acestui acord-cadru pentru achizitia de produse similare
celor care constituiau obiectul acordului, fapt interzis de prevederile
contractuale.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca a fost obligata sa
rezilieze acordul-cadru, deoarece efectele Tincalcarii obligatiilor
contractuale de catre UM 0461 nu mai puteau fi remediate, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta ca ea ar fost cea care a
reziliat acordul-cadru. ..a viciat relatiile contractuale existente prin

emiterea unui document constatator fals in intregul sau.
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In sprijinul celor sustinute, contestatoarea considerd c3
existenta documentului constatator nu poate conduce la excluderea de
plano a ofertei sale si, avand in vedere faptul ca documentul este
atacat in instanta, considera ca trebuie asteptata solutia definitiva a
acesteia.

In plus, cel putin unul dintre ofertantii de la acest lot are
documente constatatoare care atesta neindepliniri de o gravitate
sporita ale obligatiilor contractuale anterioare, astfel ca, in baza
principiului tratamentului egal, oferta acestuia trebuia sa fie exclusa.
In acest sens depune anexa nr. 1 — Document constatator si Anexa nr.
2 - Raspuns cerere informatii publice, conduita autoritatii contractante
considerand ca este evidentiata de sustinerile sale din Intampinarea in
cadrul acestui litigiu nedorindu-se decat inducerea in eroare a
instantei.

De asemenea, apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile
prevdzute de art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, deoarece ...este cea
care a incalcat obligatiile contractuale, nefiind astfel indeplinite cele 3
conditii necesare pentru o posibila excludere : culpa evidenta a
ofertantului, prejudiciul aduse beneficiarului (nu  autoritatii
contractante) si gravitatea prejudiciului.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca documentul constatator nu
indeplineste conditiile prevazute in legislatie, deoarece continutul sau
nu este similar celui emis unui alt operator economic caruia i-a fost
atribuit acordul-cadru nr. 58/2012 in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, aparand in opinia sa ca evident faptul ca a fost special
intocmit pentru societatea sa.

Totodata, contestatoarea considera ca a fost incalcata procedura
de evaluare, comisia de evaluare trebuind sa evalueze complet toate
ofertele primite Tnainte de a decide excluderea sau inadmisibilitatea
acestora; din comunicarea excluderii contestatoarei nu rezulta ca s-a
facut o evaluare tehnica si financiara a ofertei primite si nici macar a
celorlalte criterii de calificare, fapt ce contravine legii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca s-a incalcat grav
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, nefiind facuta o
analiza a existentei unuor astfel de documente constatatoare si pentru
ceilalti ofertanti pentru lotul 39. Intreaga procedura este afectata de
erori si omisiuni grave, motiv pentru care considera ca se impune
anularea ei in intregime.

Contestatoarea invoca prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si apreciaza ca simplul fapt ca ".. stia de existenta
documentului privind-o pe contestatoare nu echivaleaza cu verificarea
indeplinirii criteriului de calificare de catre ceilalti ofertanti”.



Or, tratamentul egal impunea ca fie sa ia in considerare pentru
toti ofertantii declaratia din Formularul nr. 12B, fie sa verifice efectiv
existenta documentelor constatatoare negative pentru acestia.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca daca autoritatea
contractanta ar fi procedat conform prevederilor legale, se impunea
excluderea si a altor ofertanti pentru lotul 39, datorita existentei unor
documente constatatoare negative pentru acestia.

In continuare, contestatoarea reitereaza solicitarea ca CNSC sa
verifice modul de lucru al autoritatii contractante raportat si la celelalte
loturi ale procedurii de atribuire, in baza art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

In final, contestatoarea solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, SC ...
SRL precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
a fost invocat urmatorul argument pentru respingerea ofertei sale: ,nu
ati demonstrat ca aveati capacitatea tehnica necesara indeplinirii
contractului. Mostra depusa nu respecta caracteristicile tehnice ale
produsului ce face obiectul acordului-cadru”, astfel:

1. materialul din care este confectionat produsul este de culoare gri,
nerespectand culoarea solicitata - bleumarin - corespondent de
culoare in cod Pantomne 19-4023TC;

2. in partea superioara, mesada detasabila este fixata cu ajutorul doar
a 2 nasturi, ceea ce implica desprinderea cu usurinta de manta, creand
un aspect neplacut, astfel devine si incomoda in utilizare;

3. buzunarul interior pentru acte este confectionat in captuseala, dar
este prins si de mesada cu ajutorul unei gaici cu nasture, ceea ce
ingreuneaza desprinderea mesadei”, oferta fiind considerata
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Legat de motivele de neconfomitate comunicate de autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei mentioneaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste primul motiv de neconformitate, in oferta tehnica
depusa a prezentat Raportul de incercare nr. 92/28.04.2015, dovedind
faptul ca, culoarea materialului din care este confectionat produsul
este conforma cu cea solicitata de achizitor in fisa tehnica a
produsului, respectiv ,Pantone 19-4023TC";

- cu privire la cel de al doilea motiv, din punct de vedere al modului de
confectionare al mesadei detasabile, fisa tehnica prevede urmatoarele:
,mesada se confectioneaza din vata thermolite, cusuta in carouri cu
latura de 5 cm, fixata de manta cu ajutorul nasturilor. Lungimea
mesadei va fi pana la partea superioara a slitului mantalei...”.Dupa
cum se poate observa fisa prevede prinderea mesadei cu ajutorul

y,nasturilor”, nu specifica ca trebuie sa fie trei, patru etc., sau
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amplasarea exacta a acestora. Conditia minima ar fi doi nasturi, ceea
ce s-a Si respectat prin mostra depusa de aceasta, asadar decizia
autoritatii contractante de a declara ca oferta nu indeplineste cerintele
minime prevazute prin caietul de sarcini este si in acest caz nefondata;
- referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate, contestatoarea
sustine faptul ca, din punct de vedere al modului de confectionare al
buzunarului interior, fisa tehnica prevede urmatoarele: ,mantaua este
prevazuta la interior, pe pieptul stdng cu buzunar pentru acte, inchis
cu un nasture de plastic”, iar ulterior, printr-un raspuns la o cerere de
clarificare, se precizeaza: ,buzunarul interior pentru acte nu este
aplicat, ci este confectionat in captuseala si are o latime de aprox. 14
cm si o adancime de aprox. 18 cm, iar nasturele plastic montat pentru
inchiderea buzunarului, are diametrul de 15 mm”; autoritatea
contractanta nespecificand in documentatia de atribuire nimic despre
calea de acces la buzunarul interior prin mesada. Contestatoarea arata
ca a realizat acest acces, deoarece daca acesta nu se realizeaza,
buzunarul interior este inutil atunci cand este montata mesada in
interior. De altfel, autoritatea contractanta nu critica realizarea caii de
acces, doar fixarea acestuia. In lipsa altor informatii acest acces a fost
fixat printr-un nasture, care de altfel are aceeasi functie de fixare a
mesadei de manta. Se poate observa, arata contestatoarea ca despre
aceeasi mesada care la punctul 2 a fost criticata de autoritatea
contractanta, ca fiind prinsa cu doar 2 nasturi si care ,implica
desprinderea cu usurinta de manta, creand un aspect neplacut, astfel
incat devine si incomoda in utilizare”, la al treilea motiv de respingere
a ofertei, un nasture aplicat cu ajutorul unei gaici ,ingreuneaza
desprinderea mesadei”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, pe parcursul procedurii, au
fost cerute 14 solicitari de clarificare cu privire la diferite aspecte
tehnice, de la diferiti operatori economici.

Se arata ca, la cererea de clarificare nr. 1383421/31.03.2015,
unul din operatorii economici solicita autoritatii contractante
posibilitatea de a fi vizionate mostre, tocmai pentru a fi evitate posibile
neconcordante cu dorintele autoritatii contractante, solicitare la care
aceasta a raspuns ca nu detine mostre, prin urmarei produsele nu pot
fi vizualizate.

In concluzie, contestatoarea considerd nefondate motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale,
deoarece se bazeaza pe argumente care nu sunt parte a documentatiei
de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, SC ...
precizeaza ca, prin comunicarea nr. .../..., i s-a adus la cunostinta ca s-
a decis rectificarea documentelor prin care oferta sa a fost declarata

admisibila si a fost exclusa din procedura de achizitie pentru: lotul 4 -
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..., lotul 14 - ..., lotul 19 -..., lotul 23 - Ecuson semn distinctiv ...lotul
39 - ..., lotul 44 - ..., lotul 45 - ..., lotul 46 - ..., lotul 48 - ... si lotul
49 - Ghete tactice interventie.

Contestatoare sustine ca existenta unui Certificat constatator nu
poate conduce la excluderea ofertei sale, decat in cazul in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006.

Certificatul constatator poate duce la excluderea ofertei sale
numai in urmatoarele conditii:

- In Certificatul constatator se mentioneaza ca contestatoarea nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale din motive imputabile acesteia;

- in Certificatul constatator se mentioneaza clar ca datorita
neindeplinirii  obligatiilor contractuale, contestatoarea a produs
prejudicii grave beneficiarului.

Contestatoarea sustine ca un document emis de o autoritate
publica isi produce efectele incepand cu data emiterii acestuia, iar
,Documentul constatator” emis de ... cu numarul de inregistrare
A3/109 inaintat este datat: ,08-09-2015".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu a produs prejudicii
grave beneficiarului astfel cum este prevazut in art. 181 lit. c* din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la ,,Documentul constatator” emis de ....cu numarul de
inregistrare A3/109 datat: ,08-09-2015", contestatoarea arata ca, la
data de 08.01.2015, a primit prin posta din partea ...documentul
avand numarul de inregistrare A3/ 109/08.09.2015 in care se notifica
ca nu si-a indeplinit obligatiile contractuale prevazute in Contractul de
furnizare nr. 13/4/04/1M din 26.06.2014.

Or, in opinia contestatoarei, deoarece institutia emitenta nu a
rectificat pana la aceasta data eroarea materiala, documentul nu are
valabilitate.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
9340/02.06.2015, asupra contestatiei depuse de ... SRL, ... a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii de
achizitie pentru lotul 39, motivand decizia de a exclude candidatura
contestatoarei, astfel:

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca, in Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevézute la art. 181 lit. ¢! din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea a declarat faptul ca in ultimii 2 ani si-a
indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, neincalcand obligatiile
in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii
intr-un alt contract si nu a adus grave prejudicii beneficiarilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in anul 2014
societatea contestatoare a refuzat semnarea contractului subsecvent

pentru furnizare cartuse, conducand la lipsa munitiei necesare derularii
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planului de activitate al autoritatii contractante pentru anul respectiv,
cu modificarea graficului de desfagurare a activitatilor specifice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a reziliat acordul-
cadru si a emis documentul constatator nr. 1619969/10.04.2014.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
decis excluderea din procedura a ofertei contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 181 lit. c! din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat
conform prevederilor legale, dupa cum reiese din corespondenta intre
parti.

Referitor la acest document constatator, autoritatea contractanta
sustine ca acesta isi produce in continuare efectele juridice, legalitatea
documentului fiind mentinuta in Sentinta nr. 3190/29.04.2015,
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 18991/3/2014, prin care a
respins cererea de chemare in judecata depusa de contestatoare in
vederea anularii documentului constatator in cauza, ca neintemeiata,

In continuare, autoritatea contractanta invoca in sustinera sa
Decizia CNSC nr. ..../23.06.2014.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu
privire la legalitatea documentului constatator in cauza nu fac obiectul
cererii de fata, aceste aspecte fiind deduse judecatii prin dosarul nr.
18991/3/2014, in cadrul caruia contestatoarea poate exercita toate
caile de atac prevazute de lege.

Prevederile art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, in opinia
autoritatii contractante, sunt interpretate in mod eronat de catre
operatorul economic, sustindnd ca existenta unui document
constatator nu da dreptul, prin simpla sa existenta, autoritatii de a
exclude din procedura un ofertant/candidat.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele
excluderii din procedura a ofertei contestatoarei sunt numai cele
invocate in adrea nr. 1385261/20.05.2015, respectiv aceasta a fost
exclusd in baza art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
punctul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la modul de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
SC ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat toate masurile
de remediere pe care le putea adopta cu privire la cele aratate de
contestatoare si a hotarat excluderea din procedura a ofertei depuse
de SC ..., conform art. 181 lit. c*) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
punctul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de remediere nr. 1385543/....

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu
indeplineste criteriul de calificare stabilit de aceasta, indiferent de
situatia celorlalti participanti la procedura, aflandu-se in imposibilitatea

declararii ofertei sale ca fiind admisibila.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a anula actul
autoritatii contractante prin care ofertele ....au fost calificate pentru
Lotul 39, aceasta din urma face urmatoarele precizari:

- cele doua firme au depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta, asa cum sunt precizate la cap. III.2 din Fisa de date a
achizitiei;

- prin Procesul-verbal nr. 1385252/22.05.2015, comisia de evaluare a
declarat oferta firmei ... neconforma si respinsa, deoarece oferta
tehnica nu a indeplinit cerintele soliictate prin caietul de sarcini;

- oferta ...a fost declarata admisibila, intrucat a fost calificata si a
indeplinit cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC ...
SRL, nr. 1385734/05.06.2015, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
9732/05.06.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie pentru
Lotul 8, prezentand motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la pct. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, a solicitat ofertantilor ca, odata cu oferta,
sa depuna cate o mostra pentru fiecare produs, precum si din fiecare
material textil ofertat, acestea urmand a fi analizate de catre comisia
de evaluare in vederea stabilirii conformitatii produselor ce fac obiectul
acordului-cadru, in concordanta cu cele precizate in Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, anexa nr. 1.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor, pentru Lotul 8
”...”, au depus oferte

In urma analizei mostrelor, conform procesului-verbal nr.
1385253/20.05.2015, pentru Lotul 8, caracteristicile tehnice ale
mostrei depusa de catre ....se incadreaza in cele mentionate in punctul
B.2 din Caietul de sarcini, aferente produsului ce va face obiectul
acordului-cadru; cele depuse de ...au caracteristici tehnice diferite fata
de produsele ce vor face obiectul acordului-cadru. Totodata, nici
propunerile tehnice ale ... si ... nu au corespuns solicitarilor caietului
de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta arata cd a hotarat
declararea ofertei SC ... SRL inacceptabild, iar cele ale ... si...ca fiind
neconforme si respinse, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste motivul de respingere: ,Materialul din care
este confectionata mostra este de culoare gri, nerespectadnd culoarea
solicitata (bleumarin - corespondent de culoare in cod Pantone Textile
Cotton Edition - referinta 19-4023TC)”, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat prin caietul de sarcini ca produsul sa fie
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confectionat din tesatura impermeabila din poliester, de culoare
bleumarin - corespondent de culoare in cod ...- referinta 19-4023TC.

Din mostrele de material anexate, se poate observa culoarea
materialului din care a fost confectionata mostra societatii
contestatoare care este diferita de cea indicata de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca obiectul acordului-cadru il constituie
,uniforme si articole de echipament militar”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nuanta si culoarea materialului sunt elemente standard
ale produselor, stabilite prin reglementari ale institutiei si nu pot fi
modificate.

Referitor la al doilea motiv de conformitate ,in partea superioara,
mesada detasabila este fixata cu ajutorul doar a 2 nasturi, ceea ce
implica desprinderea cu usurinta de manta, crednd un ,aspect
neplacut, astfel devine si incomoda in utilizare”, autoritatea
contractanta sustine ca mostra depusa de contestatoare pentru Lotul
8, are un aspect neplacut, intrucat mesada nu sta fixata de manta,
fiind vizibila in partea inferioara, datorita faptului ca aceasta nu este
prevazuta cu nasturi suficienti care sa o fixeze, lipsindu-i chiar
nasturele principal, care se monteaza, conform precizarilor tehnice
utilizate in domeniul confectiilor, pe centrul produsului la jumatatea
gulerului.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca este ,incomoda
in utilizare” intrucat mesada in loc sa fie prevazuta cu o cusatura pe
umeri, sub brat la rascroiala manecii aceasta este prinsa in nasturi,
montati direct pe captuseala. Totodata, nasturii laterali de prindere a
mesadei sunt cusuti direct pe manta si prinsi cu butoniere de mesada,
iar in momentul detasarii acesteia, nasturii raman pe manta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietul de sarcini a
solicitat ca ,mesada sa fie fixata de manta cu ajutorul nasturilor”,
neindicand numarul de nasturi, intrucat acesta variaza in functie de
masura  produsului. Pentru depunerea  mostrei, autoritatea
contractanta sustine ca nu a impus ofertantilor o anumita masura sau
talie.

Cu privire la cel de al treilea motiv de neconformitate: ,buzunarul
interior pentru acte este confectionat in captuseald, dar este prins si
de mesada cu ajutorul unei gaici cu nasture, ceea ce ingreuneaza
desprinderea mesadei”, autoritatea contractanta precizeaza ca mesada
este prevazuta cu o gaica, montata in vederea prinderii acesteia de un
nasture cusut pe captuseala in dreptul buzunarului interior, ceea ce
face ca, la momentul desprinderii mesadei sa apara riscul de a rupe
captuseala si, totodata, ingreuneaza desprinderea mesadei.

Dupa cum insasi contestatoarea mentioneaza, au fost transmise

un numar de 14 solicitari de clarificari, la care autoritatea contractanta
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a raspuns tuturor clar si concis, iar cu privire la posibilitatea punerii la
dispozitie de catre aceasta a unor mostre, s-a precizat ca produsele nu
pot fi vizualizate, fiind vorba de articole de echipament nou, care nu au
mai facut obiectul unor achizitii anterioare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care
contestatoarea se afla in dificultate cu privire la modul de
confectionare si considera ca acesta nu este descris in mod clar in
cadrul caietului de sarcini, aceasta putea solicita clarificari cu privire la
modul de executie, asa cum au procedat alti ofertanti.

Prin adresa nr. 290/12.06.2015, SC ... SRL depune ,Completare la
contestatia nr. 248/29.05.2015” prin care considera motivele de
respingere a ofertei sale ca fiind neintemeiate si nefondate, deoarece
nu sunt parte a documentatiei de atribuire si nici a fisei tehnice a
produsului, respectiv a schitelor puse la dispozitia ofertantilor.

In punctul sau de vedere nr. 1385735/05.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 9733/05.06.201, asupra contestatiei SC ..., ... a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii de
achizitie pentru loturile nr. 4, 5, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 23, 31, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 48 si 49.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a exclus oferta societatii
contestatoare pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta arata ca in Declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevdzute de art. 181 alin. ¢*) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a declarat faptul ca in ultimii 2 ani si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale si nu a adus grave prejudicii
beneficiarilor;

- urmare a contestatiei nr. 5632/26.05.2015 depusa de ... SRL, s-a
constatat faptul ca ... a emis catre SC ... documentul constatator nr.
A3/109/08.01.2015 din care rezulta ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale privind livrarea la termenul si in conditiile
tehnice stipulate in contract;

- autoritatea contractanta arata ca a intocmit procesul verbal de
remediere nr. 1385543/25.05.2015, in sensul excluderii ofertei SC ...
din cadrul tuturor loturilor pentru care a fost depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu indeplineste criteriul de calificare stabilit. Aceasta
trebuia sa depuna oferta potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu a depusa la dosar
de catre contestatoare nicio hotarare pronuntata de instanta cu privire
la suspendarea executarii actului administrativ atacat pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei, hotarare care ar fi fost
executorie de drept.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si a fisei de date a
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achizitiie cu privire la cerintele de la cap.Ill.2.1.a) - Situatia personala
a ofertantului.

Astfel actul administrativ nefiind nici suspendat, nici revocat, nici
anulat isi produce toate efectele, autoritatea contractanta fiind obligata
sa respecte prevederile legale si cele stabilite in fisa de date a
achizitiei, prevederi care si-au dobandit forta obligatorie prin
necontestarea acestora in termenul legal reglementat de art 25672
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la
legalitatea documentului constatator nr. A3/109/08.01.2015 nu fac
obiectul cererii de fata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 9340/02.06.2015 si
completate prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. 9732/05.06.2015
si 9733/05.06.2016.

Prin adresa nr. 4830/...... /..., Consiliul a solicitat ... SRL
urmatoarele:

1. motivarea in fapt si drept a capatului de cerere referitor la anularea
actului autoritatii contractante de a califica ofertele depuse de SC...,
pentru lotul 39, in urma evaluarii documentelor de calificare;

2. motivarea in fapt si in drept a capatului de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse pentru lotul 39 prin prisma consecintelor existentei unui
document constatator care are inscrise anumite informatii privind
posibile neindepliniri sau indepliniri necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale pentru toti ofertantii;

3. mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate;

4. copie de pe plangerea formulata impotriva documentului constatator
nr. 1619969/10.04.2014;

5. copie de pe hotararea instantei (in cazul in care aceasta s-a
pronuntat asupra plangerii);

6. punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes in formularea
capatului de cerere subsidiar, raportat la art. 255 din ordonanta,
avand in vedere ca, prin contestatie, a indicat expres ca intelege sa
critice evaluarea ofertelor in privinta lotului 39, nu a tuturor loturilor.

Prin adresa nr. 5644/02.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
9843/08.06.2015, ... SRL a raspuns solicitarilor Consiliului .

Referitor la solicitarea nr. 1, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a verificat in mod discretionar
cerinta din fisa de date prin care s-a impus prezentarea de catre
fiecare ofertant a Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.
181.

In acest sens, contestatoarea sustine ca pentru ofertantii

...comisia de evaluare a verificat doar existenta Declaratiei privind
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neincadrarea in prevederile art. 181, respectiv daca acestia confirma
ca nu se incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, deci nici in cea de la art. 181 lit. ¢!,
- iar pentru ... SRL a luat in considerare doar documentul constatator
emis chiar de catre autoritatea contractanta.

Concluzinand, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a evaluat incorect ofertele, incalcand principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, instituite de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, precum si art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 72 alin.
(2) lit. b), art. 37 alin. (1), art. 11 alin. (1), (3) si (6) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare, contestatoarea
mentioneaza faptul ca prin ,toti ofertantii” aceasta face referire la toti
ofertantii participanti cu oferta la lotul 39.

Contestatoarea face referire la actiunea in anulare nr.

18991/3/04.06.2014, depusa la Tribunalul ... - Sectia a II a
Contencios Administrativ si Fiscal, purtand stampila registraturii
instantei.

De asemenea, sustine ca nu i-a fost comunicata o hotarare
motivata a instantei, pana in prezent.

Afirma ca mentiunea subsidiara nu reprezinta un capat de cerere
propriu-zis, ci supune atentiei Consiliului ca, prin indicarea posibilelor
implicatii ale situatiei nelegale manifestate in cadrul lotului 39, aceasta
atrage atentia asupra erorilor posibile aparute in modul de lucru al
comisiei de evaluare si pentru restul loturilor.

Prin adresa nr. 5683/15.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10572/15.06.2015, ... SRL a transmis ,concluzii scrise” prin care isi
mentine solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, precum si toate criticile formulate
in contestatia initiala, inclusiv prin raportare la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 290/12.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10388/12.06.2015, SC ... SRL depune ,Completare la contestatia nr.
248/29.05.2015"” prin care considera motivele de respingere a ofertei
sale ca fiind neintemeiate si nefondate, deoarece nu sunt parte a
documentatiei de atribuire si nici a fisei tehnice a produsului, respectiv
a schitelor puse la dispozitia ofertantilor.

Ulterior, prin adresa nr. 1386010/15.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10530/15.06.2015, ... a transmis documentul intitulat
Punct de vedere cu privire la adresa SC ... SRL nr. 290/12.06.2015,
prin care solicita respingerea cererii contestatoarei astfel cum a fost
formulata, ca neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de
achizitie pentru lotul nr. 8.
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... prin adresa nr. 1386117/17.06.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 10731/17.06.2015 transmite punctul sau de vedere cu privere la
concluziile nr. 5683/15.0.62015 depuse de ... SRL, solicitand
respingerea cererii contestatoarei astfel cum a fost formulata, ca
neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie pentru nr. 39.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a informat
contestatoarea cu privire la masurile de remediere, iar oferta acesteia
nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma, ci a fost exclusa din
procedura, in conformitate cu art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1386169/17.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10829/18.06.2015, autoritatea contractanta a transmis confirmarea
primirii de catre ... SRL a punctului de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. 10731/17.06.2015.

Prin adresa nr. 5706/17.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10793/18.06.2015, ... SRL transmite Concluzii scrise cu privire la
aspectele invocate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 1386117/ 17.06.2015, reiterand aspectele invocate in
concluziile nr. 5683/15.06.2015.

Totodata, ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a
transmis acesteia o informare referitoare la masurile de remediere pe
care pretinde ca le-a intreprins, sub nicio forma de comunicare, luand
la cunostinta despre acestea in urma consultarii dosarului achizitiei
publice.

In final, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a prevazut in fisa de date a achizitiei vreo cerinta privind documentele
constatatoare si dreptul de a exclude operatorii economici pe baza
acestora, iar cerintele impuse ofertantilor sunt obligatorii in egala
masura si pentru autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru ce are ca obiect ,...) prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui
este intre 20.037.215,99 si 27.843.513,43 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 1384635/04.05.2015, rezultatul initial al procedurii, anterior
fazei de licitatie electronica a fost consemnat in documentul nr.
1385341/22.05.2015.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii ... SRL si SC ...
SRL, iar ulterior, ca urmare a incheierii procesului-verbal de remediere
nr. 1385543/..., a formulat contestatie SC ..., rezultatul in privinta

celorlalte oferte ramanand neschimbat.
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La analiza contestatiei formulate de ... SRL impotriva respingerii
ofertei sale de cdtre autoritatea contractantd in baza art. ,180 lit. c!)”
din OpG nr. 34/2006, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestui rezultat Consiliul a avut in vedere ca potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1385261/20.05.72014", oferta contestatoarei pentru lotul nr. 39 a fost
respinsa in baza art. ,180 lit. c')” din OUG nr. 34/2006 pentru c3, in
relatiile contractuale derulate cu autoritatea contractanta in calitate de
beneficiar, a fost constatata o conduita neconforma a acesteia conform
pct. 8 din documentul constatator nr. 1619969 din 10.04.2014.

Analizand documentul in discutie, Consiliul constata ca, la pct. 8,
se mentioneaza urmatoarele:

»Acordul cadru a fost indeplinit corespunzator: Nu

Motivatie/motivatii:

- nementinerii de catre SC ... SRL a pretului adjudecat din acordul
cadru pentru produsul cartus calibru 9x19 mm cu glont miez de
plumb;

- tergiversarii si ulterior refuzului furnizorului de a semna contractul
subsecvent pe anul 2014 pentru cartusele calibru 9x19 mm cu glont
miez de plumb si calibru 9x19 mm frangibil, in termenele solicitate de
catre autoritatea contractanta, desi aceasta si-a exprimat acordul scris
pentru incheierea acestui contract”.

Potrivit art. 97 din HG nr. 925/2006 :

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindrii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract
si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza ...

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in 3
exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile
de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop incheierea
unui acord-cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin
raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv,
si nu contractelor subsecvente.



(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate
in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181
lit. c') din ordonanta de urgentd. Documentele constatatoare se emit
in acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o
data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul, persoana vatamatad poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ péna la
pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi
lege ,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi
solicitatd de reclamant si prin cererea adresata instantei competente
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana
la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula o datd cu actiunea principala sau printr-o
actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate
rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta
este obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii
contractante. Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta,
potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului
administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile
reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 mai sus
mentionate.

Contrar celor sustinute de contestatoare, avand in vedere, pe de
o parte, cd art. 181 lit. c') din ordonantd nu impune, ca si conditie
obligatorie, existenta unei hotarari definitive si irevocabile pentru
documentul constatator, iar pe de alta parte, faptul ca documentul
constatator este un act administrativ ce are caracter executoriu daca
nu a fost suspendat de instanta, Consiliul considera ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

In acelasi sens s-au pronuntat atat Consiliu in deciziile nr. 3124/

277C7/3450/30.08.2013 si 3129/279C7/3566/30.08.2013, cat si
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Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012.

La dosarul cauzei, contestatoarea a depus documente care sa
ateste ca a deschis actiune in anulare in instanta a documentului
constatator nr. 1619969 din 10.04.2014, la Tribunalul ... — Sectia a II-
a Contencios Administrativ si Fiscal, dar nu a facut dovada ca a
instanta ar fi dispus suspendarea actului in discutie ori anularea lui,
conform art. 14 sau 15 din legea amintita. In lipsa unei astfel de
hotarari, actul administrativ isi produce efectele amintite, astfel ca in
mod corect autoritatea contractanta a considerat inacceptabila oferta
contestatoarei, motiv pentru care Consiliul constata a fi neintemeiate
criticile formulate de aceasta.

Mai mult decat atat, conform informatiilor existente pe site-ul
http://portal.just.ro, dosar 18991/3/2014, constituit ca urmare a
deschiderii actiunii amintite de catre contestatoare, la data de
29.04.2015, instanta a respins cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata, prin urmare actul administrativ in discutie continua sa
produca efecte contrar celor sustinute de contestatoare.

Odata in plus sunt lipsite de relevanta cele sustinute de
contestatoare cu privire la nelegalitatea actului in discutie si la
nelegalitatea respingerii ofertei sale de catre autoritatea contractanta
atat timp cat acest act produce efecte.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata si faptul ca autoritatea
contractanta, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, a prevazut expres ca
incadrarea in una din situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta de
urgenta atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire. Ori,
desi prin Formularul 12B depus contestatoarea sustine ca si-a
indeplinit corespunzator obligatiile contractuale si nu a adus grave
prejudicii beneficiarilor, existenta si continutul documentul constatator
in discutie atesta cel putin faptul ca acordul-cadru nu a fost indeplinit
corespunzator, iar instanta a respins cererea de anulare a
documentului care atesta acest fapt. Cat priveste existenta sau nu a
unui eventual prejudiciu, se constata ca acesta nu este cuantificat si
mentionat in documentul contestator in discutie, dar acest fapt nu
inseamna ca efectele existentei unui astfel de act administrativ sunt
anulate.

Este dreptul autoritatii contractante de a elimina din procedura un
ofertant care nu s-a achitat sau s-a achitat defectuos de obligatiile
contractuale asumate in cadrul unei proceduri, iar in cazul de fata
autoritatea contractanta s-a prelevat de acest drept conform
dispozitiilor legale.

Mai mult decat atat, in discutie este faptul ca documentul

constator a fost emis urmare a rezilierii contractului, in cadrul acestuia
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fiind consemnat faptul ca autoarea contestatie a refuzat semnarea
contractului subsecvent, iar dispozitile art. 97! alin. (6) din HG nr.
925/2006 sunt lipsite de echivoc ,refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei
previzute la art. 181 lit. c') din ordonanta de urgentd”, fapt ce
confirma aprecierea Consiliului, legiuitorul asimiland refuzul semnarii
contractului cu situatia prezentd la art. 181 lit. c!) din OUG nr.
34/2006, prejudiciul adus autoritatii contractante fiind dat de
imposibilitatea derularii contractului, respectiv a satisfacerii nevoii sale
sale obiective care a determinat derularea acelei proceduri de
atribuire.

In cazul de fata, fara a pune in discutie comportamentul uzual al
contestatoarei in relatiile contractuale ori buna sa credinta, fiind lipsita
de interes pentru solutionarea contestatiei orice apreciere asupra
acestor aspecte ori cu privire la motivele care au produs un astfel de
rezultat, existenta documentului constatator nr. 1619969 din
10.04.2014 si continutul sau, nu poate atrage dupa sine decat
respingerea ofertei sale daca autoritatea contractanta opteaza pentru
o astfel de masura si precizeaza acest lucru in documentatia de
atribuire.

Cat priveste alegatiile contestatoarei cu privire la modul in care a
fost emis documentul constatator, Consiliul considera ca sunt lipsite de
relevanta pentru solutionarea contestatiei, ele nefiind de competenta
sa. Tribunalul ... a respins cererea autoarei contestatiei de anulare a
documentului constatator, ca instanta competenta, prin urmare
legalitatea actului amintit, la acest moment nu poate fi pusa in
discutie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la incélcarea
de catre autoritatea contractanta, a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, datorita modului ?n care a fost facuta evaluarea pentru
lotul 39, Consiliul constata ca au ramas fara obiect in ceea ce priveste
SC ..., autoritatea contractanta respingand oferta acesteia pentru toate
loturile pentru care a fost depusa oferta, conform procesului-verbal de
remediere nr. 1385543/..., respectiv sunt nefondate in ceea ce-i
priveste pe ofertantii ...Nu exista niciun argument ori dovada aduse de
contestatoare, nici prin contestatie si nici prin completarile ulterioare,
care sa ateste faptul ca ...nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale,
iar autoritatea contractanta este obligata, atat timp cat nu se atesta
contrariul sau nu exista incertitudini conform alin. (2) al art. 182 din
ordonanta de urgenta cu privire la modul de achitare de obligatiile
contractuale ce i-au revenit in ultimii 2 ani, sa ia in considerare
declaratiile pe propria raspundere a acestora. Legat de continutul si
veridicitatea informatiilor existente in astfel de declaratii pe proprla

raspundere depuse de participanti, Consiliul considera ca
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responsabilitatea apartine semnatarilor, iar autoritatea contractanta nu
le putea ignora in lipsa unor informatii contrare.

Legat de sustinerile sale ca SC ... si ...au acelasi actionariat,
Consiliul constata tardivitatea criticilor acestea nefiind formulate nici
prin contestatie si nici prin completarea acesteia, ci doar prin
concluziile scrise transmise cu depasirea termenelor de contestare
stabilite la art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cat despre faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
masura de remediere legata de SC ..., Consiliul considera ca este
irelevanta pentru solutionarea cauzei, atat timp cat rezultatul in ceea
ce o priveste a ramas neschimbat, autoritatea contractanta neavand
nicio obligatie de a comunica situatia altor participanti la procedura
unui ofertant respins conform art. 207 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, avand in vedere cele criticate, precum si
documentele puse la dispozitie de contestatoare, cererea
contestatoarei de reevaluare a tuturor ofertelor este nefondata,
Consiliul considerand nejustificata dispunerea unei astfel de masuri pe
baza unor afirmatii lipsite de sustinere, avand in vedere ca sarcina
probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), astfel
cum este prevazut in Noul Cod de procedura civila la art. 249. Lipsa
unor mijloace de proba a afirmatiilor facute prin contestatie nu poate fi
acoperitda prin rolul activ al Consiliului invocat de contestatoare.
Consiliul nu analizeaza procedura in integrum ci se raporteaza la
criticile formulate prin contestatie si la mijloacele de proba aduse in
sustinere.

In ce priveste solicitarea anularii procedurii pentru lotul nr. 39
Consiliul considera ca nu se impune o astfel de masura raportat la cele
criticate de contestatoare.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia privind lotul nr. 39 formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In referire la contestatia inaintata de SC ... SRL impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru lotul nr. 8 ca
inacceptabila, Consiliului constata temeinicia criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere motivele de respingere
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1385259/
20.05.2015.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru ca materialul din care este confectionat produsul
este de culoare gri, nefiind respectata culoarea solicitata, respectiv
bleumarin - corespondent de culoare in cod Pantone Textile Cotton
Edition - referinta 19-4023 TC.
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Legat de mostre, la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 2, autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date, printre altele, ca se va depune cate un singur tip de produs
pentru fiecare lot (la lotul 8 alaturi de altele) si cate o mostra de
material (cu dimensiunile de 20 x 20 cm), iar in specificatiile tehnice
aferente lotului 8 autoritatea contractanta a prevazut ca: Se
confectioneaza din tesatura impermeabild din poliester, de culoare
bleumarin - corespondent de culoare in cod Pantone Textile Cotton
Edition - referinta 19-4023 TC.

Alaturi de mostrele solicitate, contestatoarea a depus in cadrul
propunerii tehnice raportul de incercare nr. 92/28.04.2015, in care se
precizeaza ca esantionul supus analizei este pus la dispozitie de client,
iar la pag. 3 este precizat ca tesatura are culoarea 19-4023 TC,
asimilare din Pantone Textile Cotton Edition.

Consiliul apreciaza ca vizual se poate constata ca mostrele puse
de autoritatea contractanta la dispozitie, atat mantaua de ploaie, cat si
mostra de material apartinand contestatoarei, sunt din acelasi tip de
tesatura si au aceeasi culoare, dar difera de mostra etalon indicata de
achizitoare.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul privind culoarea mostrelor vizual si, ulterior depunerii
contestatiei, pentru confirmare, a solicitat Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie - ... si Ministerului
Apararii Nationale - Comandamentului Logistic Intrunit (prin adresa nr.
138568/04.06.2015) realizarea unui test specializat de culoare a unui
esantion de material textil.

Urmare a acestor solicitari a fost emis de catre Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie - ... raportul de
incercare nr. 150/03.06.2015, in care se mentioneaza legat de
culoarea esantionului ca rezultat culoarea 19-4023 TC, cu observatia
ca este culoarea cea mai apropiata de culoarea probei analizate; nu
este identica.

De asemenea, cu adresa nr. A725/04.06.2015, Unitatea Militara
02411 ... a transmis autoritatii contractante faptul ca evaluarea s-a
facut in Cabinetul de evaluare vizuala, in lumina medie a zilei,
rezultatul evaluarii mostrelor supuse analizei fiind ca, din cele doua
mostre, una este de culoare bleumarin (mostra etalon), vopsita
uniform, iar cea de a doua mostra (cea supusa analizei) este de
culoare bluemarin spre gri, vopsita neuniform cu striuri colorate
bleumarin, pe toata suprafata.

Prin urmare, Consiliul constata existenta unor rapoarte de
incercari, care cel putin la nivel declarativ privesc acelasi material, dar
rezultatele obtinute sunt diferite.
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In situatia de fatd Consiliul considerd cd prezintd relevantd
rapoartele de incercari emise de Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Textile si Pielarie - ..., care a emis doua rapoarte de
incercari ce privesc acelasi material, cel putin la acest moment,
semnate de aceleasi 3 persoane, la un interval de aproximativ 40 de
zile, care au rezultate diferite.

Astfel, plecand de la buna credinta a celor doua parti,
contestatoare si autoritatea contractanta, inclusiv a celor care au
realizat testarea, Consiliul considera necesar, pentru clarificarea
situatiei supusa analizei, reluarea testarii mostrei de material depuse
de contestatoare cu implicarea ambelor parti in conditii agreate de
acestea, chiar solicitarea, daca este posibil, a prezentei celor doua
parti la realizarea testarii.

Doar prin efectuarea acestei noi testari Consiliul considera ca
poate fi inlaturata orice urma de suspiciune cu privire la modul in care
a fost realizata evaluarea ofertelor si o eventuala contestare a
rezultatului obtinut.

Totodata, nu trebuie omis faptul ca rezultatul trebuie sa confirme
identitatea culorii si nu faptul ca este o nuanta/culoare apropiata,
autoritatea contractanta neputdnd fi obligata la achizitionarea unor
echipamente de culoare apropiata celei stabilite prin normele sale
interne. In acest sens trebuie confirmat si clarificat si modul de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini cu privire la culoare, respectiv
ca trebuie sa fie uniforma pe toata suprafata de tesere.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte autoritatea contractanta
poate decide cu privire la admisibilitatea ofertei functie de mostrele
prezentate si culoarea acestora.

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru faptul ca, la
partea superioara, mesada detasabila este fixata cu doi nasturi, ceea
ce ar implica desprinderea cu usurinta a acesteia de manta, avand ca
efect, in opinia autoritatii contractante, faptul ca devine incomoda in
utlizare, Consiliul considera ca aceasta excede prevederilor caietului de
sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere c3 in specificatiile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta a fost mentionat ca: Mesada se
confectioneaza din vata thermolite, cusuta in carouri cu latura de 5
cm, fixatd de manta cu ajutorul nasturilor. Lungimea mesadei va fi
pana la partea superioara a slitului mantalei. Mantaua este tighelita de
jur imprejur cu tighel de ornament.

Raportat la aceste cerinte ale caietului de sarcini si la faptul ca
factorul de evaluare este pretul cel mai scazut, aprecieri legate de
numarul de nasturi si faptul ca ar fi incomoda la utilizare nu pot
conduce la respingerea unei oferte. Nu exista nicio cerinta a caietului
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de sarcini care sa fi fost incalcata prin modul in care autoarea
contestatiei a considerat ca trebuie prinsa mesada.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste buzunarul interior,
autoritatea contractanta respingand oferta pentru ca acesta ar fi prins
si de mesada cu gaici cu nasture, fapt care, de data aceasta, ar
ingreuna desprinderea mesadei, atat timp cat prin specificatii a stabilit
doar ca: Mantaua este prevazutd, la interior, pe pieptul stang cu
buzunar pentru acte, inchis cu un nasture de plastic, cu precizarea din
clarificari cu privire la dimensiunile acestuia si la faptul ca nu este
aplicat, ci este confectionat in captuseala.

Cele doua motive de respingere a ofertei exced cadrului stabilit
de insasi autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Chiar
daca mantaua prezentata de contestatoare nu este considerata
comoda, functionala etc, respectiv nu apare ca fiind conforma
dorintelor sale, oferta contestatoarei nu poate fi respinsa pentru aceste
motive atat timp cat cerintele caietului de sarcini sunt respectate.
Singura responsabila de obtinerea unor astfel de rezultate este tocmai
cea care a redactat si intocmit documentatia de atribuire, in speta
autoritatea contractanta. Responsabilitatea elaborarii documentatiei de
atribuire ii apartine si lipsa unor monstre care sa fie puse la dispozitia
participantilor pentru a se putea veni in intampinarea satisfacerii nevoii
sale efective si obiective, a avut un astfel de rezultat. Propria-i culpa
nu poate fi la acest moment acoperita prin respingerea unei oferte pe
motive care nu au legatura cu documentatia de atribuire ori
prevederile legale.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma 1in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, in cazul analizat,
autoritatea contractanta nu a indicat care sunt acele cerinte ale
caietului de sarcinicare nu ar fi fost respectate.

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la admiterea ofertei sale in etapa finala de licitatie
electronica, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea
ofertelor constatarea admisibilitatii/inadmisibilitatii unei oferte, a
conformitatii/neconformitatii sale fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante prin comisia de evaluare.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta
de urgenta, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta la anularea
proceselor-verbale de evaluare care au condus la respingerea ofertei
sale si continuarea procedurii pentru lotul nr. 8 prin reevaluarea ofertei
SC ... SRL conform celor retinute in motivare.
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In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgents, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la admiterea ofertei sale in etapa finala de licitatie electronica.

In ceea ce priveste cea de a treia contestatie, respectiv aceea
depusa de SC ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale de
catre autoritatea contractanta in baza dispozitiilor art. 181 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca oferta sa a fost
respinsa, urmare a contestatiei depuse de ... SRL datorita
documentului constatator nr. A3/109/08.01.2015 emis de Ministerul
Apararii Nationale.

Contrar celor sustinute de contestatoare existenta unui document
constator care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale poate
conduce la excluderea ofertei unui operator economic, cu atat mai
mult cu cat un alt participant la procedura a fost respins pentru acelasi
motiv.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca incadrarea in una din situatiile prevazute la art. 181 din
ordonanta de urgenta atrage excluderea ofertantului din procedura de
atribuire. Ori, desi prin Formularul 12B depus contestatoarea sustine
ca si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale si nu a adus
grave prejudicii beneficiarilor, existenta si continutul documentul
constatator in discutie atesta, si in acest caz, cel putin faptul ca nu si-a
indeplinit obligatia contractuala de livrare a unui produs (ochelari de
protectie balistica), care a constituit obiectul contractului de furnizare
nr. 13/4/041M din 26.06.2014 si ca autoritatea contractanta a dispus
executarea garantiei bancare. Si de aceasta data nu este mentionata
existenta sau nu a unui eventual alt prejudiciu, constatandu-se ca
acesta nu este cuantificat in documentul constatator in discutie, ci doar
ca s-a dispus executarea garantiei de buna executie, fapt care nu
inseamna ca efectele existentei unui astfel de act administrativ sunt
anulate. Sutinerile sale cu privire la lipsa unor prejudicii grave nu pot fi
retinute in conditiile in care contractul a fost reziliat pentru faptul ca
produsele prezentate pentru test nu au confirmat cele sustinute prin
propunerea sa tehnica conform cerintelor caietului de sarcini.

Prevederile legale amintite in solutionarea contestatiei ... SRL
sunt aplicabile si in situatia de fata, inclusiv cele stabilite cu privire la
efectele unui astfel de document constatator, mai putin cele ale art.
97! alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Prevederile art. 97 alin. (5) din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de
echivoc: Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate

in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
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modificarile ulterioare. La dosarul cauzei nu exista niciun document
care sa ateste faptul ca a fost efectuat vreun demers de contestare a
documentului constatator si ca acesta ar fi anulat pentru a nu mai
putea produce efecte.

Chiar daca in cazul de fata sustine ca majoritatea produselor
pentru care a fost declarata castigatoare ar fi produse in fabrica
proprie, iar documentul constator ar fi fost rezultatul imposibilitatii
furnizarii unor produse pentru care nu era producator, culpa in
neindeplinirea contractului 1i apartine. Responsabilitatea pentru
neindeplinirea contractului pentru care a fost emis respectivul
document 1i apartine contestatoarei, ea fiind furnizorul si prin urmare
parte in contract si nu producatorului respectivului produs. Faptul ca
s-a indreptat impotriva producatorului pentru a recupera banii platiti in
avans si a obtine plata unor daune nu prezinta relevanta pentru
solutionarea cauzei si nici nu inlatura mentiunile existente in
documentul constatator, instanta fiind singura care poate anula acest
act.

Prin urmare sunt irelevante multitudinea de recomandari depuse
care atesta ca si-a indeplinit atributiile contractuale, in discutie nefiind
nici notorietatea sa in domeniu si nici buna sa credinta la acel moment,
ci doar existenta unui document care atesta ca nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale intr-un contract, iar autoritatea contractanta I-a
respins cand a luat la cunostinta de aceasta. Legiuitorul nu a facut
vreo distinctie cu privire la dreptul autoritatii contractante de a se
prevala de aceasta prevedere legala functie de numarul de contracte
duse la indeplinire si cele care nu au fost finalizate din culpa proprie a
unui operator economic, fiind lipsit de relevanta daca nu au fost
indeplinite unul sau zece contracte.

Cat priveste valabilitatea documentului pentru ca in el ar fi fost
mentionata data de 08.09.2015, Consiliul considera ca nu poate fi
luata in considerare o astfel de afirmatie, atat timp cat el a fost primit
de aceasta la data de 08.01.2015 si i-a cunoscut continutul si nu a
facut niciun demers de anulare sau suspendare a efectelor sale. In
discutie ar putea fi pusa cel mult existenta unei erori materiale.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta a depus la dosar
acelasi document datat 08.01.2015.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in sase exemplare, cuprinde 26 pagini.
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