CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.8869/25.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
...... , jud....inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand
C.I.F. ..., reprezentata legal de administrator ...si conventional de avocat
..., cu sediul profesional in ..., Str.Anatole France nr.59, parter,
jud....impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.111/1067/20.05.2015, de catre .., cu sediul in ..., ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Intretinere curenta pe timp de vara 2015-2016, ....", s-a solicitat: anularea
decizie prin care a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
oferta depusa de ... anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire,
in ceea ce priveste oferta castigatoare; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare; obligarea  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ...... , jud....in contradictoriu cu .... cu sediul in ..., .......

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.111/1067/20.05.2015, de catre .....in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara 2015-2016, .., solicitand:
anularea decizie prin care a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare oferta depusa de ...; anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta castigatoare; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.111/1067/20.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul al doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si conforma oferta depusa ... este nelegala si, pe cale de
consecinta, se impune anularea ei, din urmatoarele considerente:

1. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime de
calificare prevazute in fisa de date la: cap. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului; cap. II1.2.1.b) — Capacitatea de exerciatare a
activitatii profesionale; cap. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara;
I11.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala; III.2.3.b) - Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Neindeplinirea cerintelor mai sus mentionate, sustine contestatorul ca
reprezinta elemente suficiente pentru respingerea ofertei depusa de S.C.
DRUPO S.R.L., ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006.

2. Oferta tehnica depusa de .. nu indeplineste cerintele tehnice
prevazute caietului de sarcini, respectiv clarificarile publicate in SEAP,
motiv pentru care se impunea respingerea ofertei, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin. 2, lit. a din H.G. nr.925/2006.



In acest sens, Curtea Europeand de Justitie a retinut, aratd
contestatorul, ca in cazul ofertei tehnice, in conditiile in care caracterul
imprecis al ofertei rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acestora, nu se
impune solicitarea unor clarificari, oferta in discutie fiind declarata
neconforma.

In temeiul dispozitiilor art.274, alin.4 coroborat cu art.215 din 0.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul de achizitiei publice.

Ca temei legal al contestatiei, se invoca dispozitiile O.U.G. nr.34/2006
si ale H.G. nr.925/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.111/1177/02.06.2015, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.9554/03.06.2015, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca lipsita de obiect si nefondata.

in cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor formulate de
contestator, precizdnd ca ofertantul declarat castigator a prezentat
urmatoarele documente in dovedirea indeplinirii cerintelor minime de
calificare:

-Formularul nr.1-Declaratie privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute la art.180 din O0.U.G. nr.34/2006, completat conform cerintelor
din documentatia de atribuire;

-Formularul nr.2-Declaratie privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute la art.181 din 0.U.G. nr.34/2006, completat conform cerintelor
din documentatia de atribuire;

-Certificat de atestare fiscala nr.6686/03.03.2015, emis de Directia
Economica, Serviciul Impozite si Taxe Locale, Judetul Hunedoara,
Municipiul Deva, care atesta faptul ca, la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii certificatului de atestare fiscala precum si la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala, nu figureaza 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
respectiv atesta indeplinirea cerintei privind obligatile de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local;

-Certificate de atestare fiscala: nr.677/03.03.2015, emis de Biroul
Impozite si Taxe Locale, Impunere, Constatare, Control, Primaria
Municipiului Hunedoara, Certificat de atestare fiscala nr.24/3/02.03.2015,
emis de Compartimentul Impozite si Taxe Primaria Orasului Calan,
Certificat de atestare fiscala nr.6780/02.03.2015 emis de Serviciul
Impozite si Taxe Locale Primaria Orasului Petrila, Certificat de atestare
fiscala nr.58822/02.03.2015, emis de Serviciul Impozite si Taxe Locale
Primaria  Municipiului  Petrosani, Certificat de atestare fiscala
nr.75/02.03.2015, emis de Primaria Ilia, judetul Hunedoara, Certificat de
atestare fiscala nr.345/02.03.2015, emis de Comuna Luncoiu de Jos,
judetul Hunedoara, Certificat de atestare fiscala nr.6/4/02.03.2015, emis
de Primaria Comunei Densus, judetul Hunedoara, nr. 6/185/03.03.2015,
emis de Directia Economica, Biroul Impozite si Taxe Locale Orasul
Hateg/Primaria, Certificat de atestare fiscala nr.17/57/03.03.2015, emis



de Primaria Comunei Baru, judetul Hunedoara, care atesta faptul ca, la
data de intai a lunii urmatoare eliberarii certificatului de atestare fiscala nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata catre bugetul local.

-Certificatul de atestare fiscala nr. 19029/06.03.2015, emis de M.F.P.
- A.N.A.F-D.G.A.M.C., care atesta faptul ca ofertantul nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in sold la data de
28.02.2015, respectiv atesta indeplinirea cerintei privind obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat solicitata prin fisa de date;

-Formularul A-Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, conform Ordinului ANRMAP nr.314/2010, completat potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire;

-Formularul B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art.69' din 0.U.G. nr.34/2006, completat conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

-Certificatul constatator nr.7677/16.03.2015, emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara, in copie lizibila,
cu mentiunea ,conform cu originalul’, din care rezulta ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN principal din Certificatul
Constatator (cod CAEN 4211 - lucrari de constructie a drumurilor si
autostrazilor).

-Declaratie IMM din care rezulta ca indeplineste conditiile de IMM
conform Legii nr.346/2004, mentionata si in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.111/657 din 01.04.2015;

-Bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013, inregistrate la organele
competente, conform prevederilor legale in vigoare, precum si balanta
analitica pentru perioada 01.12.2014 - 31.12.2014;

-Declaratia potrivit careia S.C. DRUPO S.R.L. are cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) de 88.134.029 lei (plafonul
minim impus prin fisa de date, pentru cifra de afaceri, fiind de 15.161.139
lei, respectiv 7.580.569,5 lei pentru ofertantii care se incadreaza in
categoria IMM);

-Formularul nr.4-,Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani" si Anexa Formularului nr.4, completat conform
cerintelor din documentatia de atribuire;

-Formularul nr.5 - ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in executia lucrarilor similare in ultimii 5 ani", completat
conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- S.C. DRUPO S.R.L. a facut dovada ca a executat, in ultimii 5 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, lucrari similare cu cele
supuse procedurii de achizitie publica, in valoare cumulata de
32.215.584,25 lei fara T.V.A. (plafonul minim impus prin fisa de date
pentru experienta similara, fiind de 7.580.569 lei fara TVA), la nivelul

urmatoarelor contracte:



-contractul subsecvent nr.105/23.04.2013, pentru care a prezentat si
recomandare semnata si stampilata de catre beneficiar si proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, din care reiese o valoare a lucrarilor
similare de 2.129.029,03 lei fara TVA, respectiv 2.639.996 lei cu TVA;

-contractul nr.566/08.09.2010, pentru care a prezentat si certificat
privind experienta antreprenorului semnat si stampilat de benéeficiar,
recomandare semnata si stampilata de beneficiar si proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, din care reiese o valoare a lucrarilor
similare executata de S.C. DRUPO S.R.L., in calitate de lider al asocierii de
30.086.555,22 lei fara TVA, respectiv 37.307.328,47 lei cu TVA;

-Formularul nr.6-Declaratie privind dotarea cu autoutilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de
vara, necesare pentru indeplinirea contractului subsecvent, completat
conform cerintelor din documentatia de atribuire;

-Anexa la Formularul nr. 6 - Lista privind auto utilaje, echipamente
specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara, de care
dispune ofertantul, pentru indeplinirea contractului subsecvent, completat
conform cerintelor din documentatia de atribuire;

-Documente doveditoare din care rezulta ca dispune de auto-utilajele
si echipamentele specifice solicitate prin documentatia de atribuire, astfel
ca, ofertantul a facut dovada ca dispune de auto-utilajele si echipamentele
necesare pentru indeplinirea contractului subsecvent;

-Formularul nr.7 - Lista personalului cheie, precum si urmatoarele
documente pentru expertii cheie: Palcanin Gheorghe - manager de
contract, pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate; Negulescu
Lucian - responsabil tehnic cu executia, pentru care a prezentat, declaratie
de disponibilitate si copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul" dupa
atestatul pentru categoria constructii rutiere, drumuri si poduri seria R nr.
3518 din data de 24.07.1996; Hanga Ileana - persoana responsabila cu
asigurarea calitatii, pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate si
decizia de numire responsabil cu controlul calitatii; Boga Fodor Amalia
Veronica-responsabil securitate si sanatate in munca, pentru care a
prezentat declaratie de disponibilitate.

- S.C. DRUPO S.R.L. a prezentat certificatul ISO 9001, in copie
~conform cu originalul", valabil la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv ISO 14001, in copie ,conform cu originalul" valabil la data limita
de depunere a ofertelor, conform cerintelor din Documentatia de atribuire;

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, astfel ca nu sunt incidente prevederile art.36
alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, asa cum sustine contestatorul.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca S.C. DRUPO S.R.L. a elaborat si prezentat propunerea
tehnica, in conformitate cu cerintele precizate in caietului de sarcini,
prezentand documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale, modelul de acord cadru insusit, modelul de



contract subsecvent insusit, declaratia privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, conform
reglementarilor in vigoare la nivel national.

Astfel, in urma analizarii si verificarii documentelor incluse in
propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata,
ca S.C. DRUPO S.R.L. a elaborat si prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv cu prevederile pct.
IV.4.1. din fisa de date, fapt pentru care, in speta nu sunt incidente
prevederile art.36, alin.2, lit.a din H.G. nrn925/2006, asa cum sustine
contestatorul.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu
si-a motivat, in fapt, contestatia, asa cum prevede art.270 alin.1, lit.e din
0.U.G. nr.34/2006, in cadrul contestatiei nefiind invocat vreun motiv
concret de nelegalitate cu privire la declararea ofertei depusa de S.C.
DRUPO S.R.L. ca admisibila si castigatoare, ci doar enumere cerintele fisei
de date.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L.
a depus concluzii scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.10410/12.06.2015,
prin care precizeaza ca nu completeaza contestatia, ci prezinta doar
elemente de fapt care sustin aspectele aratate in contestatie, aspecte care,
in mod obiectiv, nu puteau fi cunoscute decat dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

Concluziile scrise, precizeaza contestatorul, nu vor schimba cadrul
procesual deja stabilit prin contestatie, intrucat nu se vor suplimenta
motivele si petitele cu care a fost deja investit Consiliul, ci vor cuprinde o
dezvoltare a motivelor despre care s-a facut vorbire in contestatie, aspect
permis de legislatia in vigoare.

Cu privire la argumentele care sustin admiterea contestatiei, se
arata:

A. In ceea ce priveste cerinta de calificare prevazuta la Cap.IIl.2.1.3)
- Situatia personala a ofertantului, cerinta nr.2, prin care se solicita
certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul general
consolidat, din care sa rezulte lipsa obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, contestatorul precizeaza ca, din analiza documentelor de
calificare depuse de S.C. DRUPO S.R.L., reiese ca certificatul de atestare
fiscala depus de acesta, ulterior solicitarii autoritatii contractante
intemeiata pe art.11 alin.5 din hotararea de guvern, atesta lipsa datoriilor
la data de 28 februarie 2015 si nu la data de 31 martie 2015, asa cum s-a
solicitat in fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca, desi S.C. DRUPO S.R.L. a inteles sa
uzeze de prevederile art.11, alin.4 din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile art.11, alin.6 din H.G. nr.925/2006, E



in sensul ca nu i-a solicitat ofertantului declarat castigator certificatul de
atestare fiscala cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul
consolidat pentru data de 31.03.2015, desi trebuia sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la art.11, alin.5, acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice.

B. In ceea ce priveste cerinta prevazuta la Cap.Ill.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care se solicita ca ofertantul
sa faca dovada ca dispune de auto-utilaje si echipamente pentru
indeplinirea contractului subsecvent, aflate in dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie, contestatorul precizeaza ca S.C. DRUPO
S.R.L. a prezentat Formularul nr.6 si Anexa la Formularul nr.6 - ,Lista
privind auto utilaje, echipamente specifice pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de vara" precum si documente in dovedirea faptului ca
dispune de auto-utilajele si echipamentele specifice pentru indeplinirea
contractului subsecvent.

Contestatorul precizeaza ca documentele depuse de ... pentru
utilajele statie de preparat mixturi asfaltice, incarcator frontal, automacara
(minim 40 to) nu fac dovada proprietatii ofertantului asupra
echipamentelor mentionate.

In vederea indeplinirii cerintei, dupa cum se arata, ofertantul a depus
Anexa 1 la Formularul 6 in cuprinsul careia arata ca:

- detine in proprietate statia de preparat mixturi asfaltice si
automacara 50 to Model QY 50 k-50, depunand in acest sens factura
proforma nr.12000224/A din 03.06.2009

- detine in proprietate automacara 50 to Model QY 50 k - 50 to,
depunand in acest sens factura proforma nr.127/2007, emisa de catre JURI
KNAUB si traducerea legalizata a acesteia.

Contestatorul precizeaza ca factura proforma nu face dovada
proprietatii asupra statiei de mixturi asfaltice, sens in care invoca
jurisprudenta recenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a conchis ca
factura pro forma nu face dovada transmiterii dreptului de proprietate de la
emitent catre beneficiar, astfel ca nu se poate sustine ca acest document
face dovada detinerii in  proprietate a statiei de  mixturi
asfaltice/incarcatorului frontal/automacaralei.

Mai mult, se arata ca legislatia contabila si fiscala nu defineste si nu
reglementeaza factura proforma, acesta fiind documentul ce evidentiaza
numai intentia de tranzactionare, respectiv cea a vanzatorului de a livra si
cea a cumparatorului de a achizitiona marfuri sau servicii, fara o valoare
juridica, care nu genereaza nicio obligatie fata de cel care o emite sau
cel care o primeste, si cu atat mai mult fata de terte persoane.

De asemenea, contestatorul sustine ca S.C. DRUPO S.R.L. nu a facut
dovada ca dispune de minim 2 bucati compactoare beton de ciment si
motocositoare, in Anexa 1 la Formularul 6 neregasindu-se inscrisuri care sa



ateste dreptul de propritate al acestui ofertant asupra utilajelor supuse
analizei.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ... nu a facut dovada ca
utilajele compactoare vibratoare ofertate indeplinesc specificatiile tehnice
solicitate in fisa de date, respectiv au minim 1,5 to, in cadrul ofertei
neregasindu-se documente justificative pentru aceste utilaje (fise tehnice,
carti de identitate).

Contestatorul precizeaza ca ... nu a facut dovada ca dispune de
urmatoarele utilaje: echipamente pentru activitatea de intretinere curenta
pe timp de vara: perie mecanica, picamer/picon, burghie pentru perforare
fasii cu goluri, echipamente de spalat indicatoare si parapete metalice,
cositoare, echipament cu cap de taiat maracinisuri, nacela; soneta pentru
extras si batut stalpi si parapet metalic, instalatie de colmatat rosturi,
inspector de poduri.

Potrivit listei utilajelor minime necesare pentru Iindeplinirea
contractului, dupa cum se arata,:

- ofertantul castigator a declarat ca detine in chirie echipamentele
care vor fi montate pe utilajul multifunctional, depunand contractul de
inchiriere/prestari servicii nr. 1233/27.03.2015 incheiat cu S.C. PREST
UTILAJE S.R.L.;

- sonata pentru extras si batut stalpi si parapet metalic este detinuta
cu chirie, ofertantul castigator prezentand contractul de inchiriere
nr.181/20.03.2015 incheiat cu Cesamur Metal;

- instalatia de colmatat rosturi este detinuta in temeiul contractului
de inchirirere nr.2/23 martie 2015, incheiat cu DITO GROUP S.R.L.;

- inspector de poduri este inchiriat de la S.C. GRUIA TRANS S.R.L. in
temeiul contractului nr.37/23.03.2015.

In opinia contestatorului, contractele de inchirere nu fac dovada
existentei utilajelor, cu atdt mai mult cu cat bunurile ofertate nu sunt
individualizate prin serie sasiu sau alte specificatii tehnice, acestea
reprezentand doar forma juridica de detinere, fara a face dovada existentei
respectivelor utilaje la momentul depunerii ofertelor.

Depunerea unor contracte de inchiriere, intocmite cu cateva zile
inainte de depunerea ofertelor, neinsotite de documente suport care sa
ateste efectiv existenta utilajelor si posibilitatea utilizarii lor efective in
executarea contractului nu fac dovada ca ofertantul dispune de
respectivele utilaje.

Contestatorul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei, nu sunt
suficiente doar contractele de inchiriere, ofertantul trebuind sa prezinte
contracte de vanzare-cumparare, facturi si/sau orice alte documente care
atesta dreptul de proprietate, certificate de Tinmatriculare/carti de
identitate pentru utilajele care sunt supuse inmatricularii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele depuse de S.C.
DRUPO S.R.L. pentru cisterna de apa si generatorul electric
multifunctional nu respecta dispozitiile Cap.IV.4.3. Modul de prezentare a
ofertei avand in vedere ca in cadrul ofertei au fost depuse facturi pentru



generatorul multifunctional si pentru cisterna de apa in limba germana,
ne?nsoAtite de traducerea autorizata, asa cum s-a solicitat.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca S.C. DRUPO S.R.L. nu a
facut dovada ca dispune de autoutilitara cu cabina dubla avand minim 5
locuri si panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei asa cum
s-a solicitat in fisa de date, ofertantul nedepunand documente din care sa
rezulte ca detine panou specializat de semnalizare pentru inchiderea
circulatiei, aspect care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei in temeiul
art. 6 alin.1, lit b din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art.172 alin.
2 din 0.U.G. nr.34/2006, intreaga raspundere pentru elaborarea ofertei si
depunerea acesteia apartine S.C. DRUPO S.R.L., omisiunea acestuia de a
depune documente in cadrul ofertei neputand fi complinita prin
redepunerea acestora impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art.37, alin.2 si art.81 din H.G. nr.925/2006 intrucat a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila conform art.36 alin.1, lit.b din
acelasi act normativ, oferta castigatoare stabilindu-se numai dintre ofertele
admisibile.

Contestatorul precizeaza ca in practica judiciara s-a retinut ca
neindeplinirea cerintei privind declaratia referitoare la dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic, laboratoarele si alte mijloace fixe nu poate fi
complinita pe calea clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, o
eventuala completare a listei conducand la modificarea ofertei, fapt
nepermis de lege.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, un set de documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Intretinere
curenta pe timp de vara 2015-2016, ...”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....,

Valoarea estimata a acordului-cadru este 15.161.139,5 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte doi operatori economici, respectiv S.C. DRUPO S.R.L.
si contestatorul, oferte care au fost deschise la data de 01.04.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.111/657.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.111/1065 din 20.05.2015,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
DRUPO S.R.L., cu o propunere financiara de 10.283.543,50, in timp ce
oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul II, cu o propunere
financiara de 10.765.903,20 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de a
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desemna castigatoare oferta depusa de ... S.C. ... S.R.L. a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. a formulat, prin contestatie, critici ce privesc exclusiv
oferta desemnata castigatoare, afirmand ca aceasta trebuia respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste criteriile de calificare
prevazute la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exerciatare a activitatii
profesionale, cap. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara, II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala, III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, din fisa de date a achizitiei,
criterii de calificare al caror continut a fost redat in integralitate, si nici
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si clarificarile publicate in
SEAP.

Observand ca S.C. ... S.R.L. s-a limitat doar la a enunta criteriile de
calificare considerate neindeplinite de ofertantul castigator, iar in cazul
propunerii tehnice a acestuia afirmat doar ca nu se respecta cerintele
caietului de sarcini, fara a motiva, in concret, sub ce aspecte respectivele
cerinte nu sunt indeplinite, Consiliul, in considerarea dispozitiilor art.270
alin.1 lit.e din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
~Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sa contina urmdatoarele
elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept a cererii;”, a solicitat, la
data de 26.05.2015, in temeiul alin.2 al aceluiasi articol, completarea
contestatiei cu motivarea in fapt, respectiv sa se precizeze argumentele in
baza carora s-a apreciat ca ... nu a indeplinit fiecare dintre criteriile de
calificare/cerintele caietului de sarcini apreciate ca neindeplinite. Termenul
acordat, in acest sens, a fost de 5 zile.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9117/27.05.2015, purtand
denumirea ,Note”, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca dispozitiile art.270 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 se aplica, exclusiv, in situatia in care contestatia nu
cuprinde toate elementele prevazute la art.270 alin.1 din ordonanta, ori in
speta de fata, Consiliul a fost investit cu o contestatie completa, atat ca
petit cat si ca motivare, fiind indicate toate motivele care pot atrage
nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, dar si ca, concluziile scrise
ce vor fi depuse, urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
nu vor schimba cadrul procesual stabilit deja.

Astfel fiind, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu a dat curs solicitarii
Consiliului de a completa contestatia cu motivarea in fapt, aceasta, in
forma in care a fost depusa, neputdnd fi considerata sub nicio forma ca
fiind o contestatie completa, deoarece lipseste elementul similar celui din
cererea de chemare in judecata, despre care reputatul Prof.univ.dr. Viorel
Mihai Cibanu, in lucrarea sa ,Tratat Teoretic si Practic de Procedura Civila”,
Editura National 1997, vol.lI, pag.30, preciza ca ,Reclamantul trebuie sa
arate in cerere imprejurarile de fapt care [|-au determinat sa ceara
concursul justitiei, deci sa arate in concret in ce mod dreptul sau
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subiectiv a fost incalcat sau nesocotit. Altfel spus, in cerere trebuie redat
,cazul”, astfel cum a fost conceput de catre reclamant, de regula prin
avocatul sau, retinand faptele pertinente, la care ar urma sa se aplice
modelul juridic propus de catre el prin aceeasi cerere.”

Respectiva motivare in fapt a contestatiei, observa Consiliul, a fost
efectuata de contestator, dupa implinirea termenului acordat pentru
aceasta, ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
intermediul inscrisului ,Concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.10410/12.06.2015.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e
si alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia
motivarii in fapt a contestatiei, in termenul prevazut de art.256%din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decit cel prevazut de art.256° din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel acordat de
Consiliu in acest sens.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.274 alin.4 din ordonanta de urgentda) - concluzii care nu se comunica
autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti
inca implicati in procedura de atribuire — nu se identifica cu posibilitatea de
a completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia.
Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 18-a zi
de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorului i s-a acordat dreptul de a-si
completa contestatia prin prezentarea motivarii in fapt, solicitare pe care
Consiliul a formulat-o expres, in temeiul art.270 alin.2 din ordonanta de
urgenta, prin adresa nr.4734/.../.../26.05.2015, careia nu i s-a dat curs,
contestatorul sustinand ca a depus o contestatie completa, iar prin
concluziile scrise nu va depasi cadrul procesual stabilit deja.

Dispozitiile art.274 alin.4 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, 1i garanteaza, Intr-adevar, contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
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contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de
la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior
depunerii contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie
in masura sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului
atacat.

Or, din finscrisurile aflate la dosarul cauzei NU rezulta ca S.C.
S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei publice, nici anterior depunerii contestatiei si nici ulterior, analiza
celor sustinute prin concluziile scrise putand interveni doar in situatia unei
imposibilitati obiective, dovedite, a contestatorului de a motiva contestatia,
imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. nu s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de
a formula motivarea in fapt a contestatie in interiorul termenului in care
avea deschisa calea de atac a contestatiei, si nici in termenul acordat de
Consiliu in acest sens, imposibilitate la care s-a referit instanta de judecata
in decizia invocata de contestator, ci a ales sa stea in pasivitate, pierzand,
astfel, din culpa proprie, termenele mentionate.

Acest mod de a proceda (completarea contestatie cu motivarea in
fapt prin intermediul concluziilor scrise), apreciaza Consiliul ca reprezinta o
deturnare a institutiei “Concluziilor scrise” de la scopul ei.

Conform doctrinei, “concluziile scrise” reprezinta "inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul acestuia,
contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor si apararilor formulate
oral de catre partea respectiva cu ocazia dezbaterilor asupra fondului
pricinii" (Dictionar de drept procesual civil, Editura Stiintifica si
Enciclopedicsg, ..., 1983, pag. 156).

De asemenea, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, la art.36
alin.4, stabileste ca "redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba romana moderna”, iar, la art.48 alin.3, arata
ca, "daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decét cel obisnuit,
intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”. Or, de vreme ce nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
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cuvintelor "concluzii scrise", rezulta ca sunt folosite cu intelesul lor
obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.

Referitor la cuvantul "concluzie", in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati; gandire
dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. | Judecata noua care
rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care
se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluzilne s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~ij f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2)
Parte finala _a unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile
esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei;
Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, intr-un proces civil concluziile scrise nu reprezinta altceva
decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Acest continut trebuie sa-| aiba concluziile scrise si in cazul procedurii
de solutionare a contestatiilor de catre organismul administrativ
jurisdictional, chiar daca respectiva procedura este una scrisa, aspect ce
nu poate conduce la concluzia ca, pe calea concluziilor scrise, contestatorul
din prezenta cauza putea prezenta altceva decat in fata unei instante de
judecata.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era decazut, la data
de 12.06.2015 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai
formula o motivare in fapt a contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ..., decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, decizia
nr.577/05.02.3015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila
nr.929/R/CA/ 09.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5, 6 si 8 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea



contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa avand in vedere ca
nu autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



