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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. AT 378 din 19.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8521 din 20.05.2015,
precizata prin adresa nr. AT 428 din 05.06.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9869 din 08.06.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., formulata impotriva procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de
catre C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»~Reactualizarea proiectului tehnic pentru lucrari rest de executat aferente
obiectivului de investitie Consolidare refunctionalizare si mansardare
cladire monument istiric - str. Vasile Alecsandri nr. 6”, s-a solicitat ,...".

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SA, in
contradictoriu cu C....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.



34/2006. impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. AT 378 din 19.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8521 din 20.05.2015, SC ...
SA, in calitate de operator economic participant la procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare indicata mai sus,
organizata de C..., critica activitatea autoritatii contractante si solicita ,...".

In fapt, in data de 28.04.2015, SC ... SA a primit invitatia de
participare la negociere si documentatia de atribuire. Negocierea a fost
organizata in data de 05.05.2015, un termen foarte strans, in opinia sa, in
vederea intocmirii unei documentatii complete. Petenta sustine ca a
intocmit oferta in conformitate cu solicitarile, dar a finaintat obiectiuni
privind formularea contractului care are inserate nenumarate articole
abuzive.

Prin adresa nr. 5859/...-.../22.06.2015, respectiv nr. 5860/...-
.../22.06.2015, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, raportat la prevederile art. 256°
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca despre actul atacat (adresa nr.
13628/13.05.2015), contestatoarea a luat cunostinta in data de
13.05.2015, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de
20.05.2015.

Contestatoarea a transmis adresa nr. AT 469 din 23.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11258 din 23.06.2015, in care sustine ca a
formulat contestatie in termenul prevazut de lege, precizand urmatoarele:
,La adresa nr. 13628/13.05.2015, SC ... SA raspunde prin adresa nr. AT
364/14.05.2015 tuturor solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante. Prin aceasta adresa SC ... a raspuns la solicitarile de
clarificari ale Consiliului Judetean ... privind solicitarile comisiei si a
raspuns si la obiectiunile referitoare la contract, specificAnd acceptarea
asigurarii garantiei de buna executie pentru asistentda tehnica, cu
respectarea art. 92 din HG 925/2006, chiar daca art. 89 din HG
925/2006 ii permitea acestuia sd nu solicita garantie de buna executie
pentru lucrarile de asistenta tehnica.

In data de 14.05.2015 a plecat rdspunsul cdtre Consiliul Judetean
Si acesta era obligat sa raspunda solicitarilor astfel cum este specificat in
HG 925/2006 modificata si completata prin HG 183/2013.

Fiind o solicitare de clarificari, SC ... SA nu avea niciun motiv sa
formuleze contestatie, avand in vedere ca legea permite ambelor parti sa
solicite clarificari, obligatia societatii fiind aceea de a raspunde la acel
moment neexistand nici un inceput de litigiu.(...)



Avénd in vedere ca la aceasta data si ora, 20.05.2015, nu a venit
raspunsul de la Consiliul Judetean, Iludnd in calcul cd s-a depasit
termenul de 3 (trei) zile lucratoare, astfel cum prevede art. 78 din OUG
34/2006, s-a inaintat contestatia, exact pentru a evita o situatie
echivalenta de invocare a tardivitatii, deci nu se poate pune in discutie
tardivitatea.(...)

In plus motivam ca societatea nu avea niciun motiv de a inainta
contestatia imediat, in termen de cinci zile calendaristice sau trei zile
lucratoare, deoarece adresa transmisa de C... 13628/13.05.2015 era
doar o adresa de solicitare de clarificari la care societatea trebuia sa
raspunda in cadrul procedurii de negociere.(...)

C... a inceput o procedura de negociere la care s-a procedat doar la
prima etapa, adicd la etapa de desfasurare a ofertei si analizarea
documentelor ce s-au depus la dosar, fara a se proceda la partea a doua
a acesteia - negocierea si fara a exista vreun document prin care sa se
comunice ofertantului stadiul si data la care se programeaza aceasta. Din
acest motiv s-a inaintat legal si in termen contestatia in data de
20.05.2015.(...)".

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 18 din OUG nr.
34/2006, precizand ca:

,Datorita nerespectarii acestor clauze si pentru faptul ca autoritatea
contractantd nu a respectat termenul de raspuns astfel cum prevede
OUG 34/2006, legal si in termen societatea a inaintat contestatia in data
de 20.05.2015.

Nu se poate pune in discutie exceptia tardivitatii avand in vedere
faptul ca adresa la care se face referire era o solicitare de clarificari si nu
o respingere a solicitarilor societatii.”

C... a transmis adresa nr. 18599 din 24.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11400 din 24.06.2015. Aceasta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, deoarece contestatoarea
.,avea obligatia sa inainteze contestatia catre CNSC si catre autoritatea
contractanta pana la expirarea ultimei ore a zilei de 18.05.2015".

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a contes-
tatiei, Consiliul observa ca adresa nr. 13628/13.05.2015, prin care i s-au
solicitat petentei o serie de clarificari referitoare la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse in cadrul procedurii de negociere, i-a fost
transmisa acesteia de catre autoritatea contractanta, prin fax, in data de
13.05.2015. In acelasi timp, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-
a _raspuns contestatoarei la obiectiunile privind articolele din contractul de
achizitie, formulate odata cu depunerea ofertei (potrivit punctului III din
adresa mentionata).

Sustinerile contestatoarei ca adresa nr. 13628/13.05.2015 este o
adresa de solicitare clarificari si nu putea depune contestatie pana nu
primea un raspuns de la autoritatea contractanta la adresa prin care a




raspuns acestei solicitari nu pot fi luate in considerare de Consiliu. Asa cum
s-a aratat mai sus, adresa nr. 13628/13.05.2015 a fost o solicitare de
clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara dar si un
raspuns al autoritatii contractante la obiectiunile facute la clauzele
contractuale, obiectiuni ce au fost formulate odata cu depunerea ofertei. In
acest context, data la care se raporteaza termenul de depunere a
contestatiei este data de 13.05.2015 cand a luat la cunostinta despre
refuzul autoritatii contractante de a admite obiectiunile sale. Mai mult, chiar
contestatoarea prin contestatie face referire la refuzul autoritatii
contractante precizat prin adresa nr. 13628/13.05.2015.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante referitoare la
obiectiunile privind articolele din contractul de achizitie, petenta
inainteaza contestatia nr. AT 378 din 19.05.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8521 din 20.05.2015, solicitand ,, admiterea contestatiei si ...".

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei rezulta ca obiectul contractului il
reprezinta servicii de ,Reactualizarea proiectului tehnic pentru lucrari rest
de executat aferente obiectivului de investitie Consolidare
refunctionalizare si mansardare cladire monument istiric - str. Vasile
Alecsandri nr. 6", iar valoarea estimata a contractului este de 63.120 lei,
fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta, conform caruia, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionatda, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de adresa autoritatii contractante nr.
13628/13.05.2015, in data de 13.05.2015, iar termenul legal de depunere
a contestatiei impotriva raspunsului la obiectiunile privind contractul de
achizitie, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
in forma in vigoare, s-a implinit la data de 18.05.2015.

Contestatia formulata de SC ... SA a fost transmisa la Consiliu, prin e-
mail, in data de 20.05.2015, fiind inregistrata cu nr. 8521. Exemplarul
original al contestatiei a fost transmis, prin firma de curierat Cargus, in data
de 20.05.2015, fiind inregistrat la Consiliu in data de 21.05.2015, cu nr.
8620. In aceste conditii, contestatia vizdnd refuzul autoritatii
contractante de a modifica clauzele contractuale este tardiv formulata si
va fi respinsa ca atare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.




34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece
la analiza pe fond a contestatiei depusa de SC ... SA, constatand

tardivitatea acesteia.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



