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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Y Ay .
Data: ...

Prin contestatia nr. 305/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9389/02.06.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand CUI ...,
reprezentata prin ..., formulata impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, asa cum s-a consemnat in Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 426406/27.05.2015,
intocmit de..., cu sediul in ..., ...... , In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Echipamente si produse software pentru proiectul
HOME/2012/EBFX/CA/2018 - Schimbul de tablouri situationale intre
sectiunile de frontierd externa comuna intre Romé&nia si Bulgaria”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
s-a solicitat Consiliului anularea partiala a Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 426406/ 27.05.2015, in sensul
inlaturarii dispozitiilor de respingere a ofertei sale, si luarea in
considerare a scrisorii aditionale a BRD Groupe Societe Generale nr.
397/27.05.2015, ca amendament la scrisoarea de garantie de
participare nr. 906/26.05.2015.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata in prezenta cauza.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... in ce priveste luarea in considerare a
scrisorii aditionale a BRD Groupe Societe Generale nr. 397/
27.05.2015, ca amendament la scrisoarea de garantie de participare
nr. 906/26.05.2015.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
conform motivarii ce urmeaza, cu evaluarea ofertelor depuse, inclusiv
a contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 305/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9389/02.06.2015, SC ... SRL ataca decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, asa cum s-a consemnat in Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 426406/ 27.05.2015, intocmit
de..., in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In sprijinul solicitarilor sale, contestatoarea mentioneaza ca, in
exercitarea dreptului conferit de art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/
2006, depune, in original, scrisoarea aditionala a BRD Groupe Societe
Generale nr. 397/27.05.2015, la scrisoarea de garantie bancara nr.
906/26.05.2015, intocmita din proprie initiativa de catre BRD Groupe
Societe Generale, din punct de vedere formal, completeaza pretinsele
lipsuri identificate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala prin raportare la art. 33 alin.
(3) lit. b), art. 78, art. 84, art. 85 si art. 86 din HG nr. 925/2006,
citand din aceste norme legale, si afirma ca garantia de participare
pe care a constituit-o sub forma unei scrisori de garantie bancara,
emisa de BRD Groupe Societe Generale, a respectat dispozitiile art.
86 din HG nr. 925/ 2006 si fisa de date.

SC ... SRL subliniaza ca, la deschiderea ofertelor, scrisoarea de
garantie bancara a fost prezentata in original, in cuantumul si avand
forma si perioada de valabilitate solicitate de autoritatea contractanta
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si este de parere ca simpla omisiune a indicarii modului de plata in
scrisoarea de garantie bancara nu poate avea drept consecinta
respingerea ofertei, atata vreme, cat, daca ar fi avut un
comportament de natura a crea prejudicii autoritatii contractante,
aceasta dispunea de un instrument de garantie valabil, emis in
favoarea sa, pe care il putea utiliza in situatiile prevazute chiar de
autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 77 alin. (2) lit ¢) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite completarea scrisorii de garantie bancara emisa initial, cu
precizarile din scrisoarea aditionala a BRD Groupe Societe Generale
nr. 397/27.05.2015, deoarece nu s-ar fi generat un avantaj evident
in favoarea sa, nefiind incidenta situatia prevazuta de art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea aminteste ca art. 86 alin. (6)
din hotarare instituie interdictia depunerii dovezii de constituire a
garantiei de participare dupa data si ora limita de deschidere a
ofertelor si nicidecum a unor clarificari/completari ale unei garantii de
participare care fusese in prealabil depusa.

SC ... SRL opineaza ca motivarea, din cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, se indeparteaza de litera
normei pe care ea insasi o evoca, respectiv art. 86 alin. (6) din HG
nr. 925/2006, comisiei de evaluare hotarand sa nu ia in cosiderare
scrisoarea de garantie prezentata, pentru ca aceasta nu prevede
.modalitatea de executare a platii garantiei, conditionat sau
neconditionat”, conditie care a fost impusa doar prin Formularul
prezentat la capitolul Formulare din documentatia de atribuire, nu si
prin fisa de date sau anuntul de participare.

Contestatoarea sustine ca, intrucat, in cuprinsul scrisorii de
garantie, este precizata in integralitate prima conditie impusa de
autoritatea contractanta, cuantumul garantiei de participare si
perioada de valabilitate fiind cele stabilite prin documentatia de
atribuire, nu sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 85 din HG nr.
925/2006, precizeaza ca, la data deschiderii ofertelor, a prezentat
documentele din care reiese demersul de constituire a garantiei de
participare, prin prezentarea unui instrument de garantare emis de
BRD Groupe Societe Generale.

In legatura cu posibilitatea acceptarii completarilor din
scrisoarea aditionala a BRD Groupe Societe Generale cu nr. 397/
27.05.2015, invocand prevederile art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/
2006, contestatoarea considera ca acestea fac referire la posibilitatea
depunerii garantiei de participare pana la data si ora stabilite pentru
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deschiderea ofertelor, nu a unei completari la aceasta, cum este cazul
de fata, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a solicita
clarificari.

In acest context, sustine ca prezentarea unui act aditional (in
cazul de fata, scrisoarea aditionala a BRD Groupe Societe Generale),
nu se poate echivala cu depunerea unei garantii de participare, cata
vreme scrisoarea a fost depusa in original in termenul legal, deci
acest act aditional nu inlocuieste scrisoarea initiala, ci clarifica
,modalitatea de executare a platii garantiei, conditionat sau
neconditionat”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca niciunde
in legislatie nu se mentioneaza ca decizia de respingere a unei oferte
trebuie luata in cadrul sedintei de deschidere, astfel incat sa nu se
mai poata verifica, pe parcursul analizei ofertelor, a eventualelor
deficiente/corectii utilizdnd un inscris de clarificare/ explicitare.

Prin adresa nr. 426475/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9606/04.06.2015, I... a informat Consiliul cd, in temeiul art. 256
alin. (3), coroborat cu art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a luat
decizia de a suspenda procedura de atribuire a contractului de
referinta pana la solutionarea cauzei de catre CNSC.

Prin adresa nr. 426523/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9871/08.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa, prin care solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabild si
mentinerea Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
426406/27.05.2015 ca fiind legal incheiat.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere prevederile
Documentatiei de atribuire, Sectiunea Formulare - Formularul 4:
SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE, pct. 2): ,Plata garantiei
se va face de catre noi in termenul mentionat in cererea de plata si
se va executa conditionat, respectiv dupa constatarea culpei
ofertantului, /neconditionat (...)”, a hotarat respingerea ofertei SC
... SRL in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b), coroborat cu art. 86 alin. (3)
din HG nr. 925/ 2006, ca fiind incceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In sprijinul afirmatiei sale, autoritatea contractanta arata ca, in
urma examinarii garantiilor de participare, contestatoarea ,a depus
scrisoarea de garantie bancara nr. 906 din 26.05.2015, emisa de
BRD Groupe Societe Generale, in suma de 6.615,75 lei, valabila pana
la 27.07.2015, in original, care nu respecta in totalitate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, nefiind precizata modalitatea
de executare a platii garantiei.”



Invocand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca SC ... SRL avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
In opinia sa, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, astfel ca riscul intocmirii
ofertei, inclusiv prezentarea garantiei de participare intr-o anumita
forma, este in sarcina operatorului economic, acesta din urma
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditurpropriam
turpitudinem allegans”.

Autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul a stabilit, la art.
86 alin. (6) din HG nr. 925/206, momentul pana la care se poate
depune aceasta garantie de participare, in situatia in care autoritatea
contractanta alege sa se protejeze fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al unui ofertant pe perioada de
derulare a procedurii.

Invocand prevederile art. 33 alin. (4) si (6) din HG nr. 925/
2006, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul a mentionat
in mod expres o exceptie si anume: permisiunea autoritatii
contractante de a respinge oferta/ofertele care se incadreaza intr-
una din cele doua situatii prevazute de art. 33 alin (3) din HG nr.
925/2006. Astfel, arata ca, potrivit principiului ,exceptio generalibus
derogant”, prevederile legale amintite sunt de stricta si imediata
aplicare, fara a fi posibila comparatia cu situatia de respingere a
ofertelor in cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor, asa cum in mod
eronat si neintemeiat o face contestatoarea.

Din cuprinsul prevederilor legale mentionate mai sus, in opinia
sa, garantia de participare trebuia sa indeplineasca, in mod
cumulativ, 3 conditii: cuantumul, forma si perioada de valabilitate,
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca toate sectiunile
documentatiei de atribuire, indiferent ce denumire poarta, sunt
obligatoriu de respectat.

In opinia sa, notiunea de ,forma", indicata de lege, nu trebuie
redusa, in mod exagerat numai la modalitatea de prezentare a
documentului respectiv, adica scrisoare bancara/polita de asigurare/
alt instrument de garantare in original, in acest caz, termenul forma
avand in vedere si continutul (partea scrisa a documentului),
deoarece daca s-ar admite ipoteza prezentata de contestatoare, ar fi
lipsite de eficacitate prevederile legale care dau autoritatii
contractante atributul de a stabili forma (continutul) scrisorii de
garantie de participare, cu atat mai mult cu cat modalitatea de
constituire (scrisoare bancara/polita/alt instrument de garantare)
este stabilita de lege si nu prin vointa autoritatii contractante.
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Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca decizia sa de a respinge oferta SC ... SRL, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. a), coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
este una legala si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora aceasta nu
a avut un comportament de natura a crea prejudicii autoritatii
contractante, ... subliniaza ca aceasta analiza excede situatiei deduse
solutionarii.

Astfel, fiind la momentul deschiderii ofertelor, cand nu se face o
analiza a ofertelor, ci doar au loc constatari formale, sustine ca
singura analiza permisa de lege este aceea a garantiei de participare
si anume verificarea respectarii cuantumului, formei si perioadei de
valabilitate stabilite de autoritatea contractanta.

Cat priveste completarea scrisorii de garantie cu precizarile din
scrisoarea aditionala emisa de BRD Groupe Societe Generale, ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, dar in aceeasi zi, cu nr.
397/27.05.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca admiterea
acesteia ar presupune acceptarea, la momentul deschiderii ofertelor,
a faptului ca scrisoarea de garantie bancara de participare nr. 906/
26.05.2015 indeplinea conditiile de forma stabilite, ceea ce, in opinia
sa, ar insemna sa admita ca ,documentul nr. 397/27.05.2015
produce efecte retroactive”.

De asemenea, arata ca BRD Groupe Societe Generale
mentioneaza in mod explicit faptul ca ,... textul scrisorii de garantie
asa cum a fost redactat de noi, indica faptul ca BRD-GSG SA, va plati
neconditionat la prima cerere a ...", dar, in realitate, asa cum se
poate observa din textul scrisorii de garantie de participare
depuse la momentul deschiderii ofertelor, aceasta forma de
executare a platii, in mod evident, lipseste.

Tot in sustinerea netemeiniciei contestatiei formulate, apreciaza
ca societatea contestatoare interpreteaza in mod diferit conditiile
stabilite de art. 33 alin. (3), lit. b) din HG nr. 925/2006, in functie de
propriul interes, in specularea nelegalitatii procesului verbal de
deschidere a ofertelor, considerdand ca aceasta incearca in mod
tendentios sa arate ca s-ar fi solicitat mai multe forme ale scrisorii de
garantie de participare, SC ... SRL respectand una dintre ele.

In realitate, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut
scrisoarea de garantie de participare in forma stabilita la pct. III.
1.1.a), coroborat cu pct. IV.4.3) din Fisa de date a achizitiei, forma
respectata de ceilalti participanti la procedura de achizitie, mai putin
SC... SRL

Referindu-se la afirmatia contestatoarei conform careia ,niciunde
in legislatie nu se mentioneaza ca decizia de respingere a unei oferte
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trebuie luata in cadrul sedintei de deschidere”, autoritatea
contractanta evidentiaza, invocand art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ca respingerea ofertelor este permisa in cadrul sedintei de
deschidere, in situatia in care nu se respecta cuantumul, forma si
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire pentru
garantia de participare.

In final, mentioneaza ca, intrucat ceilalti ofertanti, care au depus
oferta alaturi de contestatoare la procedura in cauza, au respectat
intocmai prevederile documentatiei de atribuire, acceptarea situatiei
create in care s-a aflat SC ... SRL, ar conduce nu numai la
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dar si la
incdlcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
prevazute de art. 2 alin. (2) literele a) si b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, evidentiaza ca garantia de buna conduita
constituita de contestatoare nu a fost prezentata in original, la sediul
sau, pana la data emiterii punctului de vedere, nu are valabilitatea
de 90 zile si nu este mentionata modalitatea de plata neconditionata,
conform prevederilor art. 2711 alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta cu nr
426559/09.06.2015 si la CNSC cu nr. 10139/10.06.2015,
contestatoarea a transmis dovada comunicarii originalului scrisorii de
garantie de buna conduita nr. 944/29.05.2015, emisa de BRD Groupe
Societe Generale SA catre ...

Prin adresa nr. 5656/.../.../17.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada prelungirii garantiei de buna
conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
si dovada transmiterii acestui document, in original, catre autoritatea
contractanta.

Ulterior acestei cereri, SC ... SRL a comunicat adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 10924/19.06.2015, iar la autoritatea contractanta cu
nr. 426672/19.06.2015, 1in continutul careia se regasesc
urmatoarele: ,... va transmitem anexat originalul addendumului
scrisorii de garantie de buna conduita nr. 944/ 29.05.2015, prin care
se prelungeste pe o perioada de inca 60 de zile, valabilitatea scrisorii
de garantie nr. 944/29.05.2015 pana la 29.08.2015".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare: ,Echipamente si
produse software pentru proiectul HOME/2012/EBFX/CA/2018 -
Schimbul de tablouri situationale intre sectiunile de frontiera externa
comuna intre Romania si Bulgaria”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de
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atribuire. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a
fost stabilita la suma de 152.742 EURO, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
27.05.2015, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 426406,
document pe care contestatoare il critica, solicitand anularea partiala
a acestuia.

Nemultumita de decizia luata de autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3)
lit. b)si art. 86 alin. (3) din din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, aspecte care au fost
consemnate in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 426406/
27.05.2015, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand anularea partiala a respectivul proces-verbal, in
sensul inlaturarii dispozitiilor de respingere a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii contractante, din punctul
sau de vedere nr. 426523/08.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
9871/08.06.2015, potrivit careia societatea contestatoare nu a
respectat prevederile art. 2711 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca respectivul document nu are valabilitatea de 90 de zile si
nu este mentionata modalitatea de plata neconditionata, Consiliul o
respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
urmatoarele:

- referitor la termenul de 90 de zile: adresa inregistrata CNSC cu
nr. 10924/19.06.2015 si la autoritatea contractanta cu nr. 426672/
19.06.2015, la care a atasat Amendamentul nr. 1/18.06.2015 la
scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 944/29.05.2015, unde la
pct. 1, se mentioneaza: ,Valabilitatea scrisorii de garantie de buna
conduita nr. 944/29.05.2015 se prelungeste de la data de
29.06.2015 pana la data de 29.08.2015";

- in ceea ce priveste modalitatea de platd: scrisoarea de garantie
de buna conduita nr. 944/29.05.2015, unde se precizeaza: ,,... noi,
BRD Groupe Societe Generale SA, Grup Dorobanti, Sucursala
Dorobanti... prin prezenta, ne angajam irevocabil sa platim orice
suma pana la maxim 1.528 EUR ... la primirea in original, la sediul
nostru ... a cererii dvs. de plata, semnata de reprezentantul legal,
precum si a declaratiei dvs. scrise prin care ne confirmati ca a
survenit una din urmatoarele situatii: (...)".



Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca scopul
urmarit de legiuitor a fost atins, motiv pentru care sustinerile
autoritatii contractante se dovedesc a fi nefondate, prin urmare,
respinge exceptia invocata si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, din verificarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, sunt
consemnate printre altele: ,... ofertantul SC ... SRL a prezentat
garantia de participare sub forma de Scrisoare de garantie bancara
nr. 906 din 26.05.2015, emisa de BRD Groupe Societe Generale, in
suma de 6.615,75, valabila pana la 27.07.2015, in original. Comisia
de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca scrisoarea de garantie
bancara nu respecta forma solicitata de autoritatea contractanta, in
sensul ca documentul nu prevede modalitatea de executare a platii
garantiei, conditionat sau neconditionat, asa cum impune art. 86
alin. (3) din HG 925/2006, consolidata. (...) Ca urmare a celor
mentionate mai sus, comisia de evaluare a hotarat respingerea
ofertei SC ... SRL... ca fiind inacceptabila (...) "

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la constituirea garantiei de
participare, contestatoarea a prezentat Scrisoarea de garantie de
participare nr. 906 din 26.05.2015, in continutul careia sunt
consemnate urmatoarele: ,,... noi, BRD - Groupe Societe Generale SA

. prin, Sucursala Dorobanti ... ne obligam fata de I... sa platim
suma de 6.615,75 RON ... in urmatoarele conditii: Autoritatea
contractanta va specifica in cererea sa ca suma ceruta de ea Si
datorata ei este din cauza existentei uneia sau mai multora din
situatiile urmatoare:

- a) Ofertantul SC ... SRL si-a retras oferta in perioada de
valabilittae a acesteia;

- b) Oferta sa fiind stabilitd castigatoare, ofertantul SC ... SRL a
refuzat sa semneze contractul de furnizare in perioada de valabilitate
a ofertei;

- ¢) Oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul SC ... SRL nu
a constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei.

Prezenta garantie este valabila pana la data de 27.07.2015 (...)".

De asemenea, cu privire la acelasi aspect, contestatoarea a
depus adresa nr. 397/27.05.2015, emisa de BRD - Groupe Societe
Generale SA - Sucursala Grup Dorobanti, in care, referitor la
Scrisoarea de garantie bancara nr. 906 din 26.05.2015, se regaseste
urmatoarea mentiune: ,(...) Precizam ca textul scrisorii de garantie,
asa cum a fost redactat de noi, indica faptul ca BRD - GSG SA va
plati neconditionat la prima cerere a Inspectoratului General al



Politiei de Frontiera, in cazul existentie unei situatii mentionate in
scrisoare la punctele a, b si c”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire”.

Totodata, relevante in prezenta cauza sunt si dispozitiile alin. (3)
al aceluiasi articol, care stabilesc urmatoarle: ,Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada daca plata garantiei se va executa:

a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

b) neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

Fata de normele legale enuntate, raportat la continutul scrisorii
de garantie bancara in discutie, precum si a adresei nr. 397/
27.05.2015, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia: ,SC ... SRL a depus scrisoarea de
garantie bancara nr. 906 din 26.05.2015... care nu respecta in
totalitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, nefiind
precizata modalitatea de executare a platii garantiei”, motivat de
faptul ca nu se regaseste mentiunea din Formularul 4 de la pct. 2,
respectiv: ,Plata garantiei se va face de catre noi in termenul
mentionat in cererea de plata si se va executa conditionat, respectiv
dupa constatarea culpei ofertantului, /neconditionat ...”, deoarece
respectiva scrisoare de garantie bancara, impreuna cu adresa de
completare a ei respecta prevederile legale in materie, neputand fi
impusa unui tert o anume forma a unui document emis de acesta, ci
numai elementele pe care sa le contina.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa nu ia in considerare
adresa contestatoarei nr. 397/27.05.2015, care vine in completarea
Scrisorii de garantie bancara nr. 906/26.05.2015, este o masura
excesiva, raportat, pe de o parte, la faptul ca aceasta adresa
consituie o anexa la Scrisoarea de garantie bancara, emisa in data de
26.05.2015, iar pe de alta parte, ca data de intocmire a ei este
aceeasi cu data sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv
27.05.2015.

Mai mult, dispozitiile art. 86 alin. (4) lit. ¢) din HG nr. 925/2006
prevad ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul: (...) c) de a
impune sau de a interzice prezentarea scrisorilor de garantie in
oricare dintre formele prevazute la alin. (3) lit. a)-b) ori de a acorda,
in cadrul procesului de evaluare, un punctaj suplimentar uneia dintre

10



formele de constituire a garantiei”, cunoscut fiind faptul ca unitatile
bancare sau cele de asigurari pot avea, prin regulamentul intern,
diverse forme de prezentare a scrisorilor de garantie bancara, dar
care respecte prevederile legale in acest sens.

Ori, avand in vedere scopul OUG nr. 34/2006 stabilit de art. 2
alin. (1) lit. @), respectiv de promovare a concurentei intre operatorii
economici, precum si principiul proportionalitatii consacrat de alin. (2)
lit. €) a aceluiasi articol, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a stabilit, In mod eronat, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
respingerea ofertei contestatoarei in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse, Consiliul constata, din actele depuse de
contestatoare pentru indeplinirea cerintei legata de garantia de
participare, ca a fost atins scopul acestui document, respectiv de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica, asa cum
impun dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006.

Intrucat, la procesul-verbal de deschidere a ofertelor exista

Anexa nr. 1 din care reiese ca oferta contestatoarei a fost deschisa,
fiind mentionate elementele principale ale ei si lista documentelor
depuse si de contestatoare, precum si faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia suspendarii procedurii de atribuire, din
data de 04.06.2015, 09:09, masura care se regaseste publicata pe
SEAP, Consiliul stabileste ca procedura de atribuire in cauza poate
continua, cu respectarea principiile statute de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
I... in ce priveste luarea in considerare a scrisorii aditionale a BRD
Groupe Societe Generale nr. 397/27.05.2015, ca amendament la
scrisoarea de garantie de participare nr. 906/26.05.2015.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
conform motivarii de mai sus, cu evaluarea ofertelor depuse, inclusiv
a contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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