CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., ...nia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/ue
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 20.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 8589/20.05.2015, formulata de catre de ..., reprezentanta a
asocierii ..., formata din ... - ... = ..., cu sediul social in ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
formulata Tmpotriva procesului-verbal nr. 18/1/888/19.05.2015 al
sedintei de deschidere a ofertelor, emis de catre ..., cu sediul in ...,
bd. ..., sectorul 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera - ..., parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: ..., subtronsonul 2a: ... si 2b:
.."”, se solicita admiterea contestatiei, ...rile privind modalitatea de
depunere a ofertei sale, precum si depunerea de catre acesta a
ofertei dupa termenul limita.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9227/28.05.2015, depusa de catre ... , in
calitate de lider al asocierii ... , cu sediul in ..., ..., ..., avand cod
unic de inregistrare ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., se solicita admiterea cererii de interventie, atat
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in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 2563/03.06.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9594/03.06.2015, depusa de catre ... , in calitate de lider al
asocierii ... reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., se solicita admiterea cererii de
interventie, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare Ia
emitent din 04.06.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9666/04.06.2015, depusa de
catre ... , in calitate de lider al asocierii ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., se
solicita admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe
fond, precum si respingerea contestatiei formulata ca neintemeiata
si/sau nefondata, continuarea procedurii de atribuire si mentinerea
ca temeinic si legal a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
procedurii de atribuire nr. 18/1/888/19.05.2015, avand in vedere
doar argumentele si petitul contestatiei asa cum au fost formulate,
orice fel de modificare/completare ulterioara realizata de catre
contestator fiind tardiv formulata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ... in conformitate cu prevederile art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006, invocata de ...

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de ... , invocata de ...

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
intervenientului ... , invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..,
reprezentanta a asocierii ..., formata din ... - ... — ..., cu sediul
social in ..., ..., in contradictoriu cu ...

Admite cererile de interventie formulate de ..., ... si ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 20.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 8589/20 05.2015, ..., reprezentanta a asocierii ..., formata din

.. — ..., ataca procesul -verbal nr. 18/1/888/19 05.2015 al
sedlntel de deschidere a ofertelor, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
SEAP cu nr. .../....

Contestatorul arata ca prin respectivul anunt de participare, a
fost anuntata organizarea acestei proceduri de atribuire, valoarea
cumulatd a celor douad loturi fiind semnificativa. Dupa publicarea
anuntului de participare, au fost formulate contestatii si ulterior, au
fost intreprinse diverse remedii, in perioada anterioara datei de
depunere a ofertelor care, implicit, a fost succesiv prelungita. In
concret, referitor la conditiile de depunere a ofertelor, s-a stabilit ca
data limita 18.05.2015, ora limita 11.00, iar locatia de depunere a
ofertelor fiind la sediul autoritatii contractante, camera 40.

Contestatorul sustine ca in aceleasi conditii a fost stabilita
depunerea ofertelor pentru inca o procedura de atribuire similara,
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, tot cu doua
loturi, unde acesta a pregatit si a depus documentatia de oferta,
datele limita si locatia indicate fiind identice intre cele doua
proceduri (camera 40, etaj 3, Aripa...). Astfel, s-a ajuns in situatia
depunerii a patru documentatii diferite pentru cele doua proceduri
(fiecare avand cate doua loturi) in aceeasi zi, la aceeasi ora si in
aceeasi locatie, respectiv 18.05.2015, ora 11.00, camera 40 din
incinta ....

Contestatorul mai arata ca volumul semnificativ al
documentelor necesar a fi pregatite in vedere depunerii
documentatiei de oferta pentru cele doua proceduri (circa 120 de
bibliorafturi continand aproximativ 60.000 file A4), a facut necesara
transportarea documentatiei cu vehicule specializate care, anterior
orei limita, s-au aflat la sediul autoritatii contractante, fiind
descarcate in vederea transportarii propriu-zise a acestor
documente catre personalul desemnat cu inregistrarea lor.

Odata ajunsi la locatie, reprezentantii contestatorului au fost
informati verbal ca locatia de depunere a documentatiei de oferta a
fost modificata; astfel, potrivit informatiilor verbale furnizate de
catre chiar membrii comisiei de evaluare, camera anuntata prin
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documentatia de atribuire a fost schimbata, respectiv documentele
nu s-au mai primit la camera 40, Aripa... (initial anuntata), ci la
camera 74, Aripa ....

Contestatorul mentioneaza ca schimbarea camerei de
depunere a documentatiei de oferta nu a fost publicata, anuntata,
semnalizata macar la sediul autoritatii contractante, ci exclusiv

comunicata verbal de catre personalul ... (mai exact agentul de
paza) si nu reprezinta o abatere nesemnificativa, ci una cu impact
major.

Din punct de vedere logistic, schimbarea locatiei de depunere
a documentatiei de oferta a presupus reincarcarea acesteia in
masini, deplasarea catre o alta intrare in incinta autoritatii
contractante, descarcarea cutiilor continand documentatia de oferta
si transportarea ei efectiva, fizic, catre noua locatie. Aceste
operatiuni imprevizibile si neaduse la cunostinta operatorilor
economici interesati au presupus un interval semnificativ de timp
suplimentar, context in care, dupa cum se consemneaza Iin
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
procesul efectiv de depunere, desi inceput inainte de ora 11 (ora
limita), nu a fost posibil a fi finalizat inainte de aceasta ora.

Concret, contestatorul arata ca unele dintre cutiile deja
transportate, au fost inregistrate cu ora 10.58, altele au fost
inregistrate cu ora 11.15 si pentru altele a fost refuzata
inregistrarea/primirea, acestuia solicitandu-i-se sa nu le mai
depuna, iar ofertele nu au fost restituite integral (unele dintre cutii
au fost chiar deschise), ci s-a refuzat primirea. Totodata, procesul
de transportare a documentatiei de oferta a condus la dezintegrarea
acesteia, rapiditatea cu care a trebuit actionat impunand ca fiecare
dintre cele cinci persoane care asigurau depunerea, sa apuce,
efectiv, cantitatea pe care o putea transporta (din punct de vedere
fizic) si sa alerge, realmente, cu ea, pe holurile autoritatii
contractante, spre noua locatie (nesemnalizata, neindicata si
necunoscuta nici macar de functionarii ... - carora li se cereau
indicatii).

Prin urmare, contestatorul arata ca s-a ajuns la situatia in care
o parte dintre cutii au fost depuse pana in ora 11 si deschise, o alta
parte, au fost depuse la ora 11.15 (ora decis a fi mentionata de
catre membrii comisiei dupa deliberari, desi piesele documentatiei
marcate cu aceasta ora au ajuns in fata camerei 74, cu intrare prin
poarta E, in intervalul 10.59-11.10) si o alta parte nu au fost
primite deloc, situatie generata exclusiv de schimbarea locatiei de
depunere a documentatiei de oferta.
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Contestatorul precizeaza ca prezenta membrilor sai in incinta
autoritatii contractante, in scopul depunerii documentatiei de oferta
incepand cu ora 10.40, este confirmata prin:

- documentele de acces (cardurile de acces) cu ajutorul carora
s-a intrat in incinta, acestea inregistrand atat persoana prezenta,
cat si ora la care aceasta a intrat; mijloacele de proba aferente
acestei afirmatii se afla in posesia autoritatii contractante si
urmeaza a fi prezentate;

- discutia purtata cu unul dintre membrii comisiei de evaluare
care, fiind anuntat de prezenta acestor reprezentanti in scopul
depunerii ofertei, precum si de faptul ca li se refuza transportarea
documentatiei catre Camera 40 (anuntata prin documentatia de
atribuire), s-a deplasat personal la intrare, unde a purtat o discutie
cu jandarmul de serviciu, fara insa a li se permite, in final accesul.
Totusi, acest membru al comisiei poate confirma faptul ca oferta se
afla pregatita de depunere la poarta institutiei cu un interval de 20
de minute inainte de ora limita, fiindu-i restrictionat accesul;

- chiar reprezentantii contestatorului, a caror marturie poate fi
administrata, confirma faptul ca demersul de schimbare a locatiei a
determinat atat masuri logistice neprevazute, cat si un interval
semnificativ de (re)incarcare - (re)descarcare - (re)transportare a
documentatiei de oferta.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca, odata ajunsi la
camera nou stabilita pentru primirea ofertelor, reprezentanti ai
celorlalti participanti la procedura au blocat efectiv accesul
reprezentantilor sai in camera de depunere, protestand si
vociferand la adresa membrilor comisiei de evaluare in scopul de a
le fi refuzate documentele. Membrii comisiei de evaluare prezenti in
acea camera au decis, dupa o deliberare rapida (de aproximativ 10
minute), ca documentele sa fie primite partial, in modalitatea
expusa mai sus, respectiv unele dintre cutii deschise, alte
nedeschise si altele refuzate la inregistrare.

Concret, contestatorul sustine ca fata de importanta, valoarea,
volumul documentatiei precum si toate principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, o astfel de conduita nu trebuie tolerata,
iar modificarea documentatiei de atribuire, prin schimbarea locatiei
de depunere este, in mod evident, interzisa si sanctionata in mod
expres prin 0.U.G. nr. 34/2006, iar raportat la masurile logistice
efectiv implicate de o astfel de decizie inopinata si netransparents,
viciile existente sunt de natura a genera consecinte dintre cele mai
grave, oferta sa fiind respinsa ca ,intarziata”.
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. considera ca intreaga conduita a autoritatii contractante
trebuie sanctionata prin anularea procedurii, singurul remediu
posibil a fi aplicat intr-un astfel de caz.

Contestatorul evoca dispozitiile legale relevante, pe care le
citeaza, respectiv art. 47 alin. (1), art. 71, art. 80, art. 172 si art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 32 alin. (2), art. 33
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si apreciaza ca din analiza acestora
se desprind urmatoarele concluzii:

- documentatia de atribuire in forma in care a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici este obligatorie; orice modificare
a acesteia trebuie adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati;

- documentatia de atribuire stabileste locul in care ofertele
urmeaza a fi depuse si, respectiv, deschise, aceasta fiind o
mentiune obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta;

- modificarea continutului documentatiei de atribuire trebuie
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati in timp util,
permitandu-le acestora sa-si asigure intervalul corespunzator
pregatirii si organizarii depunerii ofertei;

- decizia autoritatii contractante de a schimba locatia de
primire a ofertelor nu poate fi asimilata ,fortei majore”, fiind in mod
evident un eveniment generat de ea insasi.

Raportat la situatia de fapt anterior descrisa, precum si
dispozitiile legale incidente, contestatorul considera ca oferta sa,
desi ajunsa la locatia autoritatii contractante in termenul impus, nu
a fost inregistrata complet anterior orei de depunere din motive
neimputabile sale si care nu pot reprezenta forta majora si, in acest
sens, reaminteste etapele depunerii ofertei.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
modificat locatia de depunere a ofertei si, implicit, documentatia de
atribuire, fara ca acest aspect sa fie adus la cunostinta operatorilor
economici interesati si, fata de efectul produs, erorile semnificative
de pe parcursul procedurii sunt de natura a genera anularea
acesteia, conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul face referire si la modificarea locatiei
de depunere a ofertelor, care a generat inregistrarea partiala a
ofertei sale anterior orei limita stabilite prin documentatie si
apreciaza ca masura refuzului de inregistrare a ,restului” de
documentatie, precum si restituirea unor cutii in contextul
deschiderii altora, contravine dispozitiilor legale, respectiv art. 172
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Din dispozitiile anterior citate, contestatorul arata ca se
desprind urmatoarele concluzii: nu este permis refuzul de
inregistrare a unei oferte, daca aceasta este considerata intarziata,
ea trebuie returnata integral si nedeschisa, iar nu componente ale
acesteia.

Contestatorul apreciaza ca intreaga conduita a autoritatii
contractante a fost discretionara si nelegala, intrucat s-a refuzat
inregistrarea ofertei, s-au returnat parti din aceasta, nu in
integralitate si totodata, au fost deschise parti ale acesteia.

Contestatorul considera ca remedierea situatiei astfel generate
nu se poate face decat prin anularea procedurii de atribuire,
existand abateri grave de la principiile transparentei, egalitatii de
tratament si nediscriminarii; mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a informa corect si complet operatorii economici
privind locatia de depunere a ofertelor, a fost incalcata in mod
flagrant, prejudiciind in mod grav si iremediabil interesele acestuia.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei, incuviintarea probei cu inscrisuri,
precum si a probei cu martori, respectiv dl. ..., membru al comisiei
de evaluare, care, potrivit propriilor constatari, poate depune
marturie cu privire la situatia de fapt.

Totodata, in vederea clarificarii situatiei, contestatorul solicita
si organizarea unor audieri, in cadrul carora atat reprezentantii sai,
cat si reprezentantii autoritatii contractante, pot oferi informatii
relevante privind disputa, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice si documentatiei de atribuire, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor relevante.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9227/28.05.2015, ... , in calitate de lider al
asocierii ... . formuleaza cerere de interventie, in care mentioneaza
faptul ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18/1/878/19.05.2015, contestatorul a depus oferta compusa din 5
cutii sigilate, pentru lotul 1, inregistrata de autoritatea contractanta
cu nr. 18/1/866/18.05.2015 la ora 11:15 si, pentru lotul 2, oferta
compusa din 5 cutii sigilate, inregistrata de autoritatea contractanta
cu nr. 18/1/867/18.05.2015 la ora 11:15.

In continuare intervenientul isi sustine admisibilitatea cererii,
facand referire la prevederile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din C. proc. civ., art. 24 din
Constitutie si la reglementarea CEDO, art. 6 alin. (1), considerand
ca legitimitatea si interesul demersului sau sunt date chiar de
calitatea de ofertant participant la procedura.
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Referitor la contestatia formulata, intervenientul considera ca
sustinerile din aceasta sunt false si de natura a induce in eroare
completul de solutionare, in conditiile in care culpa pentru
depunerea cu intarziere a ofertei ii apartine in exclusivitate
contestatorului.

Intervenientul arata ca intregul rationament al contestatorului
se bazeaza pe falsul argument ca autoritatea contractanta ar fi
modificat documentatia de atribuire in mod discretionar, fara a o
aduce la cunostinta ofertantilor, Tincalcand astfel principiul
transparentei, respectiv se pretinde faptul ca locatia de depunere a
documentatiei de oferta a fost modificata. Dar aceasta sustinere
este falsa, in conditiile in care adresa la care ofertantii aveau
obligatia de a depune oferta, conform fisei de date a achizitiei,
respectiv sediul autoritatii contractante din bd. ..., et. 3, acces pe la
Poarta A, nu a fost modificata. La aceasta adresa, au fost prezenti
incepand cu ora 9:30, doi reprezentanti ai autoritatii contractante,
in scopul facilitarii accesului tuturor ofertantilor si indrumarii
acestora catre camera unde trebuiau prezentate ofertele.

Intervenientul face precizarea ca toti ofertantii care au depus
ofertele la data de 18.05.2015 pentru procedurile respective, s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante, respectiv bd. ..., Poarta
A, unde au fost intampinati si directionati de catre reprezentantii
autoritatii contractante, catre camera 74, cu totii prezentandu-si
ofertele in timpul legal si fara nicio obiectie in ceea ce priveste
organizarea procedurii de primire a ofertelor, astfel cum se poate
observa chiar din comentariile inscrise de acestia in procesul-verbal
de deschidere a ofertelor.

In continuare, intervenientul arata ca singurul motiv care a
condus la depunerea ofertei de catre asocierea contestatoare,
ulterior orei de depunere indicata in documentatia de atribuire,
respectiv ora 11:00, este acela ca aceasta a ajuns la sediul
autoritatii contractante la o ora foarte tarzie, care nu i-a mai permis
parcurgerea tuturor etapelor necesare accesului in incinta Palat ...
si a transportarii tuturor documentelor pana la camera indicata de
reprezentantii autoritatii contractante. De asemenea, asocierea
contestatoare s-a prezentat in mod gresit si fara nicio justificare, in
vederea obtinerii accesului in incinta Palat ... pe la o alta intrare
(Poarta E din strada ...) decat cea indicata in documentatia de
atribuire si unde se afla Registratura pentru toate companiile
locatare din Palatul ..., respectiv la Poarta A din bd. ....

Asocierea contestatoare incearca sa-si motiveze prezenta la
Poarta E prin faptul ca ,reprezentantii subscrisei se aflau la poarta A
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a cladirii in care autoritatea contractanta isi are sediul si verificand
sala de depunere a documentatiei de oferta, au fost informati
verbal ca este necesar sa se deplaseze la Poarta E, dat fiind faptul
ca sala de depunere nu mai este cea anuntatd in documentatia de
atribuire (adica sala 40), ci este sala 74, cu intrare pe la Poarta E".

Referitor la aceasta sustinere, intervenientul apreciaza ca nu
este probata in mod concret, iar caracterul neverosimil al acesteia
rezulta dintr-o analiza coroborata a tuturor sustinerilor
contestatorului, care sunt contradictorii si denota incercarea
acestuia de a-si construi, la acest moment, o justificare pentru
depunerea ofertei cu intarziere, astfel:

- acest scenariu redat prin contestatie a fost prezentat de-abia
in data de 19.05.2015 in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 18/1/888/19.05.2015, aferent procedurii
de deschidere a ofertelor pentru sectiunile 2a si 2b si nu la data de
18.05.2015, cand a avut loc depunerea ofertelor pentru toate cele 4
sectiuni de cale ferata;

- la data de 18.05.2015, asocierea contestatoare a mentionat
in procesul-verbal ca ofertele au fost depuse intre orele 10:59 si
11:15, facand trimitere la schimbarea camerei;

- la data de 19.05.2015, asocierea contestatoare a dezvoltat
un scenariu pentru a justifica intarzierea depunerii ofertelor,
invocand faptul ca reprezentantii sai au fost directionati verbal catre
o alta intrare (nu se aduce nicio dovada in acest sens), ca au fost
blocati de reprezentantii celorlalti operatori economici, sustineri
evident false si care nu se regasesc printre obiectiunile inserate in
procesul-verbal incheiat la data de 18.05.2015;

- niciun reprezentant al autoritatii contractante prezent la
Poarta A nu putea directiona contestatorul catre Poarta E, in
conditiile in care, indiferent la ce etaj si/sau camera trebuia depusa
oferta, accesul in incinta cladirii Palat ..., este permis doar pe la
Poarta A, aceasta fiind singura poarta cu registratura, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru celelalte companii care isi au
sediul in incinta Palatului ...;

- accesul in Palatul ... se poate face doar in baza unei liste
nominale ce cuprinde: persoanele invitate, actiunea la care acestea
vor participa, cat si destinatia acestora. Acest regulament al
Palatului ... este public, fiind afisat la poarta de acces (se anexeaza
un extras din Regulamentul privind ordinea si siguranta in Palatul ...
si in incinta acestuia).

- toate persoanele care au intrat in incinta Palat ..., in vederea
depunerii ofertei, au fost legitimate si inscrise de catre
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reprezentantii autoritatii contractante pe o lista, in baza careia,
fiecare persoana primea bonul de acces, ce urma a fi prezentat
catre agentul de paza, pentru a i se permite intrarea. Registrul de
intrari in incinta cladirii Palat ... se gaseste numai la Poarta A.

- decizia asocierii contestatoare de a se deplasa de la Poarta A
la Poarta E i-a apartinui in exclusivitate acestuia si nu s-a bazat pe
nicio interventie a reprezentantilor autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul arata ca  sustinerile
contestatorului privind accesul acestuia in Palatul ..., sunt
contradictorii, respectiv fila 3 din contestatie, punctul 4 si punctul 5,
precum si punctul 10 de la fila 4.

Intervenientul face precizarea ca accesul pe la Poarta E se face
din strada ... si nicidecum din bd. ..., asa cum se precizeaza in mod
explicit in documentatia de atribuire pentru accesul pe la Poarta A.
Totodata, Poarta E nu dispune de nicio modalitate de legitimare,
inregistrare a vizitatorilor, aici existand doar o singura persoana
responsabild cu paza si, care, in mod corect, i-a refuzat accesul.

Referitor la sustinerile contestatorului ca ,demersul de
schimbare a locatiei a determinat atat masuri logistice neprevazute
cat si un interval semnificativ de (re)incarcare - (re)descarcare -
(re)transportare a documentatiei de oferta”, care au implicat o
perioada de timp semnificativa, intervenientul considera ca aceasta
se datoreaza in exclusivitate culpei acestui operator economic, care
a incercat sa intre in cladire pe la o alta poarta decat cea
mentionata in mod expres in fisa de date a achizitiei, generandu-si
imposibilitatea de a ajunge in timp util la adresa corecta, respectiv
Poarta A.

In sustinerea cererii sale, intervenientul face precizarea ca atat
camera 40, cat si camera 74 se afla la acelasi etaj indicat in fisa de
date a achizitiei, distanta dintre camere putand fi parcursa intr-un
interval foarte scurt (aproximativ 5 minute), ofertantii avand de
parcurs aceeasi distanta pana la oricare dintre camere, liftul de la
etajul 3, aferent Portii A, aflandu-se la mijlocul distantei dintre
camera 40 si camera 74.

Prin urmare, intervenientul considera ca, in speta supusa
solutionarii Consiliului, nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. 1
lit. ¢) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si niciun text de lege din
materia achizitiilor publice nu sanctioneaza cu anularea procedurii
situatia in care se modifica camera de depunere a ofertelor, in
conditiile Tn care schimbarea camerei nu a implicat niciun fel de
obligatie din partea ofertantilor de (re)incarcare - (re)descarcare -
(re)transportare a documentatiei de oferta, aceasta aflandu-se

i



exact in acelasi sediu indicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, aceeasi strada, acelasi numar, aceeasi
poarta de acces, acelasi etaj.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul face referire la
practica Consiliului si la Decizia nr. 2677/2011 a Curtii de Apel ... si
la faptul ca asocierea contestatoare invoca, la punctul II.A din
cuprinsul contestatiei, o serie de dispozitii legale care nu au nicio
legatura cu speta de fata, astfel ca nu este incident niciun text de
lege care sa conduca la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste documentele care au fost depuse de catre
asocierea contestatoare, intervenientul face urmatoarele precizari.

- autoritatea contractanta a inregistrat fara obiectii partea din
oferta depusa in termenul indicat in fisa de date a achizitiei,
respectiv o singura cutie si un plic pe care apare mentiunea , Lot 2c
OFN";

- la un interval de 15 minute dupa ora 11:00, contestatorul a
aparut cu inca un carucior plin de cutii, pentru cele 4 loturi;

- autoritatea contractanta a decis sa inregistreze toate cutiile
cu numar, data si ora la care acestea au sosit si sa le depoziteze in
sala de deschidere, neselectand documentatia pe proceduri/loturi.
Autoritatea contractanta nu a refuzat primirea niciunei cutii din cele
care au fost aduse la camera de inregistrare a ofertelor, asa cum
afirma contestatorul.

- la ora de deschidere a ofertelor, respectiv ora 13:00,
asocierea contestatoare nu a prezentat nici garantia de participare,
aceasta fiind depusa mai téarziu, in timpul sedintei de deschidere a
ofertelor.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... , in calitate de
lider al asocierii ... , solicita Consiliului admiterea, atat in principiu,
cat si pe fond, a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulata de asocierea ..., formata din ... -

. = ..., ca nefondata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 2563/03.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9594/03.06.2015, ... , in calitate de lider al asocierii
...formuleaza cerere de interventie, in care expune situatia de fapt
si face aprecieri cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
precizadnd temeiul legal (art. 16* si art. 28 din Legea nr. 554/2004,
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 61 alin. 1 si urmat. din Cod
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Proc. Civ., art. 21 din Constitutia revizuita) si interesul acesteia,
care este legitim, nascut si actual si direct.

In continuare, intervenienta face o sinteza a argumentelor
sale, in care evoca prevederile art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 si
precizeaza ca riscurile transmiterii ofertei cad intotdeauna in sarcina
operatorului economic, chiar si in caz de forta majora si evoca
urmatoarele aprecieri:

- asocierea ... a fost informata, imediat ce a ajuns la locatie,
de reprezentantii autoritatii contractante in legatura cu locul de
depunere a ofertelor (camera 40 fiind schimbata cu camera 74, la
aceeasi adresa si la acelasi etaj, la distanta echivalenta de poarta si
de lift), a ales sa incerce sa introduca oferta pe la alta poarta a
cladirii, pe unde i-a fost refuzat accesul si incercand sa atribuie vina
pentru aceasta decizie (care 1i apartine) pe autoritatea
contractanta;

- nimeni nu a indrumat-o gresit spre Poarta E, iar daca intr-
adevar s-a reorientat catre Poarta E, desi Poarta A era expres
mentionata in fisa de date a achizitiei, aceasta alegere i-a apartinut
in totalitate;

- autoritatea contractanta a asigurat informarea
corespunzatoare a ofertantilor cu privire la camera de depunere a
ofertelor, informandu-i pe masura ce ajungeau la adresa
mentionata in fisa de date a achizitiei;

- asocierea ... a ajuns foarte tarziu la adresa de depunere,
fiind nepregatita pentru a-si transporta in timp util ofertele extrem
de voluminoase si incercand sa dea vina si pentru acest aspect pe
autoritatea contractanta;

- toti ceilalti ofertanti s-au incadrat in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, desi se aflau in exact aceeasi situatie ca si
contestatorul;

- contestatorul sustine ca ceilalti ofertanti i-ar fi blocat fizic
accesul inspre locul de depunere a ofertelor, afirmatie absurda si
nedovedita, dar de natura a contrazice restul contestatiei in care
acuza autoritatea contractanta ca fiind exclusiv vinovata pentru
intarzierea cu care si-a depus oferta;

- contestatorul pretinde ca autoritatea contractanta a refuzat
sa-i inregistreze toate coletele ofertei la ora la care acestea au
ajuns si ca a tratat in mod diferit diversele colete ale ofertei sale. In
realitate, chiar contestatorul contrazice aceste afirmatii, prin
observatiile pe care le-a formulat la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor;
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- este exclusiv vina contestatorului ca oferta a fost depusa pe
bucati, pe masura ce ajungeau coletele, ajungandu-se astfel in
situatia in care anumite colete au fost inregistrate anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, iar altele ulterior;

- principalul capat de cerere al contestatiei (privind anularea
procedurii de atribuire) nu are un temei legal, articolele invocate de
contestator fiind inaplicabile in speta.

- modificarea camerei de depunere a ofertelor nu constituie o
abatere grava, de natura a necesita anularea procedurii de
atribuire;

- schimbarea camerei este folosita de contestator doar ca un
pretext in sustinerea contestatiei, ,ratacirea” reprezentantilor sai
fiind intre portile de acces in Palatul ..., iar nu intre diferitele
camere (40, respectiv 74), ambele aflate la acelasi etaj (respectiv
etajul 3);

- principiul legalitatii prevaleaza asupra principiului
proportionalitatii sanctiunilor. Nu prezinta relevanta durata cu care a
fost depasita ora-limita (15 minute sau chiar mai putin).

In continuare, intervenientul face aprecieri referitoare Ila
netemeinicia sustinerilor contestatorului si legalitatea procedurii,
aratand, printre altele, urmatoarele:

- sustinerea cum ca la Poarta A ar fi fost indrumata gresit spre
Poarta E (evitand sa spuna exact de cine), este neprobata si menita
sa sugereze ca membrii comisiei de evaluare au indrumat-o inspre
Poarta E, ceea ce este absurd.

- daca aceasta ar fi fost succesiunea reala a evenimentelor,
atunci in mod sigur contestatorul ar fi mentionat in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat chiar in data depunerii
ofertelor, ca membrii comisiei de evaluare au indrumat gresit spre
Poarta E, pe la care nu a putut sa intre. Or, contestatorul, desi a
facut observatii la procesul-verbal, nici macar nu a mentionat in
aceste observatii ca a incercat sa intre pe la Poarta E si ca nu i s-a
permis accesul.

- membrii comisiei de evaluare, asocierea ..., ceilalti ofertanti
si orice persoana care lucreaza in Palatul ... sau care are acces in
aceasta locatie, stiu foarte bine ca intrarea ,invitatilor” (a
persoanelor fara cartela magnetica de intrare) se poate face,
conform regulamentului privind ordinea si siguranta in Palatul ...,
numai pe la Poarta A sau pe la Poarta G, Poarta A fiind cea care a
fost indicata si in fisa de date a achizitiei ca poarta de acces si
numai cu indeplinirea anumitor formalitati de identificare/
inregistrare, care necesita timp.
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- faptul ca o camera (nr. 40) se afla in Aripa..., iar cealalta (nr.
74) se afla in Aripa ..., nu prezinta nicio importanta, aripile fiind
oricum conectate, accesul facandu-se pe la aceeasi poarta;

- contestatorul nu a probat faptul ca reprezentantii autoritatii
contractante I-au indrumat spre alta poarta de acces, pe la care nici
nu ar fi putut sa intre, dar se si contrazice in cadrul contestatiei, de
la un paragraf la altul, la punctul 4 spunand ca schimbarea camerei
de depunere a ofertei i-a fost comunicata de membrii comisiei de
evaluare, insa la punctul 5 sustine schimbarea a fost ,,... comunicata
verbal de catre personalul ... (mai exact agentul de paza) ...”;

- delegatia asocierii ..., ajunsa foarte tarziu la poarta A (la
10:40 - potrivit sustinerilor acesteia), fiind informata de membrii
comisiei de evaluare cu privire la camera de depunere a ofertelor, a
luat decizia de a nu mai introduce oferta in cladire pe la poarta A,
considerand ca ar fi mai rapid sa se deplaseze cu masina pana la
poarta E, avand in vedere ca aceasta este situata mai aproape de
camera 74, sperand ca in acest fel sa mai recupereze din
intarzierea cu care a ajuns la adresa indicata in fisa de date a

achizitiei.
- Poarta A si poarta C sunt situate pe bd. ..., in timp ce Poarta
G si poarta E sunt situate pe str. .... Asadar, reprezentantii

contestatorului s-au deplasat la o locatie aflata pe o cu totul alta
strada decat cea indicata in fisa de date a achizitiei.

- la poarta E s-a refuzat in mod corect accesul, in ciuda
insistentelor membrului comisiei de evaluare, care a incercat sa
faca tot posibilul (conform contestatiei, punctul 10) pentru a le
facilita accesul pe la poarta E.

- demersurile membrului comisiei de evaluare, odata ajuns la
Poarta E, dupa ce a auzit de incercarile asocierii ... de a forta
intrarea pe la aceasta poarta, au fost in sensul sprijinirii acesteia,
nu Iimpotriva, avand in vedere ca regula aplicabila tuturor
ofertantilor, inscrisa in fisa de date a achizitiei, era ca accesul se
face numai pe la Poarta A, demersuri ce denota buna-credinta a
autoritatii contractante.

- camerele in Palatul ... sunt numerotate 1in ordine
crescatoare: numere pare pe o parte a holului, numere impare pe
cealalta parte. Prin urmare, este vadit falsa sustinerea
contestatorului ca locatia era neindicata, toate camerele avand
numere pe usa, iar sustinerea ca functionarii ... nu cunosteau
locatia camerei 74, este vadit absurda si nedovedita.

- in ceea ce priveste transportul ofertei ,in brate, pe holurile
Palatului ...”, ,in limita capacitatilor fizice”, autoritatea contractanta
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nu avea nicio obligatie de a asigura transportul ofertelor pana la
camera de depunere, asocierea contestatoare trebuind sa se
asigure ca dispune de toate mijloacele necesare (carucior, personal
suficient, etc.) pentru a depune o documentatie de oferta atat de
voluminoasa, la timp. Indiferent de camera de depunere a ofertelor,
contestatorul ar fi intampinat aceleasi dificultati in privinta caratului
ofertei in brate, camerele 40 si 74 fiind aproximativ egal departate
de liftul de la Poarta A.

- sustinerile contestatorului ca odata ajuns la camera stabilita
pentru primirea ofertelor, ceilalti ofertanti i-ar fi blocat fizic accesul
in camera de depunere a ofertelor, impiedicandu-l sa aduca intreaga
documentatie (punctul 16 din contestatie, liniuta 6), ca si cand ar fi
ajuns cu intreaga documentatie inainte de ora limita de depunere,
sunt neadevarate, revoltatoare, nedovedite, dar totodata sunt de
natura a contrazice principalul argument al contestatiei si de a
disculpa autoritatea contractanta.

- contestatorul sustine, de asemenea, ca ,cateva dintre cutiile
deja transportate au fost inregistrate cu ora 10:58, altele au fost
inregistrate cu ora 11:15 si pentru altele a fost refuzata
inregistrarea/primirea, ofertantului solicitdndu-i-se sa nu le mai
depuna” (punctul 7 din contestatie) si ca pentru o parte din oferta
,S-a refuzat inregistrarea; s-au returnat parti din oferta, iar nu
oferta integral; au fost deschise parti din oferta”;

- contestatorul incearca sa induca ideea ca oferta a ajuns la
timp la locul de depunere, cutiile fiind ,deja transportate”,
autoritatea contractanta tratand intr-o maniera neunitara (,,haotica,
discretionara si nelegald”) diversele cutii care compuneau oferta sa;

- in realitate, toate cutiile transportate de contestator la
camera 74, pentru cele doua loturi ale acestei proceduri de atribuire
- subtronsoanele 2a si 2b, au fost depuse si inregistrate la ora
11.15, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor, nicio
cutie/colet/plic al ofertelor nefiind inregistrate anterior orei 11.00,
asa cum sustine asocierea ...;

- conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, pag. 6, contestatorul a depus:

e pentru lotul 1 - 5 cutii, inregistrate cu nr.
18/1/866/18.05.2015, la ora 11:15;
e pentru lotul 2 - 5 cutii, finregistrate cu nr.

18/1/867/18.05.2015, la ora 11:15;

- intervenienta poate confirma ca cele inregistrate in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor corespund cu cele intamplate in
data de 18.05.2015, respectiv asocierea ... si-a depus ofertele
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pentru cele doua loturi, la aproximativ 15 minute dupa termenul
limita de depunere;

- nu rezulta de nicaieri (nici din observatiile facute de
contestator la procesul-verbal, nici din contestatiile depuse pentru
fiecare dintre cele doua proceduri) ca documentele cu care era
prezent contestatorul la 11:15 la etajul 3, ar fi fost toate
documentele care compuneau oferta sa.

- contestatorul a ajuns in jurul orei 11:15 la camera 74, cu un
carucior in care erau nesortate ofertele pentru cele 4 loturi ale celor
doua proceduri de atribuire organizate de autoritatea contractantsg,
care au avut data si ora limita de depunere a ofertelor aceeasi, dar
date diferite pentru sedinta de deschidere a ofertelor;

- afirmatia ca autoritatea contractanta a refuzat inregistrarea
unor cutii/colete, este neadevarata si nedovedita.

In concluzie, intervenientul sustine ca situatia descrisa mai sus
nu a fost generata exclusiv din vina autoritatii contractante, pentru
ca a schimbat camera de depunere a ofertelor mentionata in fisa de
date a achizitiei, asa cum afirma contestatorul, ci se poate observa
ca principalul vinovat pentru nedepunerea ofertei in termenul limita
este chiar asocierea ..., deoarece:

e a ajuns prea tarziu la adresa indicata in fisa de date a
achizitiei, bd. ... (Palatul ...), acces pe la Poarta A, respectiv cu
numai 20 de minute inainte de termenul limita, desi cunostea
formalitatile pentru intrarea in cladire;

e a venit nepregatit la locatia de depunere, fara personal
suficient, fara carucior etc., desi stia ca ofertele sunt extrem de
voluminoase si ca nu pot fi carate in timp util in brate, pana la locul
de depunere;

e odata ajuns la Poarta A, fiind intampinat de reprezentantii
autoritatii contractante, contestatorul a decis sa ignore indicatiile
acestora (care au indrumat toti ofertantii spre liftul de la Poarta A,
inclusiv pe intervenientda) si sa incerce sa introduca oferta pe la
Poarta E;

e decizia de a incerca accesul pe la Poarta E a apartinut in
totalitate contestatorului, acesta nereusind sa dovedeasca si
evitand in contestatie sa spuna cine i-a indicat sa mearga la Poarta
E, desi conform fisei de date a achizitiei, era foarte clar ca accesul
se facea pe la Poarta A; prin urmare ,reincarcarea ofertei in masini,
deplasarea catre o alta intrare” etc., nu pot fi imputate autoritatii
contractante;

e schimbarea camerei de depunere a fost anuntata in modul
cel mai transparent posibil, respectiv prin informarea directa a
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ofertantilor de catre reprezentantii autoritatii contractante, care au
asteptat ofertantii la singura poarta indicata in fisa de date a
achizitiei ca poarta de acces - Poarta A; in aceasta situatie,
modificarea fisei de date prin publicarea in SEAP nu ar fi fost la fel
de eficienta, ofertantii putand fi deja pe drum;

e contestatorul confirma ca a fost informat in legatura cu
schimbarea camerei de depunere imediat ce a ajuns la locatie,
camera 74 fiind aproximativ egal departata de lift ca si camera 40,
situata pe acelasi etaj; practic, traseul pe care ar fi trebuit sa-l
parcurga ofertantii nu a fost semnificativ mai lung fata de cel pe
care ar fi trebuit sa-1 parcurga pana la camera 40;

e ofertele contestatorului erau in dezordine, amestecate unele
cu altele (fiind vorba de 4 oferte pentru 2 proceduri distincte de
achizitie publica), fara plic exterior, etc.

In sustinerea cererii de interventie, ... evoca lipsa temeiului
legal pentru anularea procedurii de atribuire si inexistenta unei
abateri grave si arata ca asocierea contestatoare invoca o serie de
articole ca temei al actiunii sale [art. 47 alin. (1), art. 71, art. 80 si
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 32 alin. (2) si
art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006], insa, in fapt nu exista
niciun text de lege care sa sustind anularea acestei proceduri de
atribuire in acest caz.

Totodata, intervenientul face referiri la faptul ca autoritatea
contractanta a modificat camera de depunere a ofertelor in
interesul bunei desfasurari a procedurii de atribuire, dar nu a
modificat adresa de depunere a ofertelor, mentionata in fisa de date
a achizitiei, acesta fiind doar un motiv invocat de contestator pentru
a-si acoperi culpa si lipsa de diligenta in procesul de depunere a
ofertelor.

Intervenientul evoca prevederile art. 172 din O.U.G. nr.
34/2006 privind obligatia operatorilor economici de a depune
ofertele la timp, precum si practica Consiliului, in decizia nr.
4281/C11/4845/28.11.2013, confirmata de Curtea de Apel ... prin
Hotararea nr. 5865/2013/19.12.2013, in dosarul nr. 7918/2/2013
sau decizia C.N.S.C. nr. 669/C1/ 175/183/199/218/2013.

Intervenientul mai face aprecieri asupra principiului legalitatii
ce prevaleaza asupra principiului proportionalitatii sanctiunilor si ca
nu prezinta relevanta durata cu care a fost depasita ora-limita,
precum si referitor la mentinerea procedurii prin prisma importantei
acesteia

Pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si pronuntarea unei
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decizii prin care sa se dispuna admiterea, in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata, admiterea pe
fond a cererii de interventie ca intemeiata, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice si depunea unor concluzii/note scrise la
aceasta cerere de interventie, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice la C.N.S.C., precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Intervenienta precizeaza faptul ca isi rezerva dreptul de a
solicita pe cale separata cheltuielile de judecata ocazionate de acest
litigiu si, in probatiune, depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
04.06.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9666/04.06.2015, ... , in calitate de lider al
asocierii ... formuleaza cerere de interventie.

In aceasta, intervenientul arata ca, in urma unor contestatii si
a publicarii in S.E.A.P. a unor clarificari la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor in temeiul art. 72 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, astfel incat termenul final de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 18.05.2015 ora 11:00, iar termenul de
deschidere a ofertelor la data de 19.05.2015 ora 13:00 (asa cum
rezulta din clarificarea nr. 64 din 11.05.2015).

Intervenientul mentioneaza faptul ca, potrivit pct. 1vV.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei din cadrul fisei de date a achizitiei,
,adresa la care se depun ofertele: ... —, bulevardul ..., ..., aripa...,
camera 40", iar accesul oficial se asigura pe la intrarea A, aceasta
intrare fiind specifica tuturor institutiilor care au sediul in bulevardul

Avand in vedere faptul ca participarea la aceasta procedura de
atribuire presupune un volum mare de informatii si documente,
intervenientul, asemeni celorlalti operatori economici care au depus
ofertele in termenul limita stabilit, sustine ca a fost prezent in jurul
orei 9:30 la sediul autoritatii contractante din bd. ..., ..., la intrarea
A, unde a fost intampinat de reprezentantii autoritatii contractante,
care au procedat la realizarea tuturor formalitatilor pentru a avea
acces in Palatul ..., atat a imputernicitilor, precum si a tuturor
persoanelor care ajutau la transportarea cutiilor ce cuprindeau
oferta. In acelasi timp, reprezentantii ... au ghidat intervenientul
catre camera unde urma sa se depoziteze cutiile cu toate ofertele,
respectiv camera nr. 76.

Intervenientul precizeaza ca acelasi tratament l-au avut si
ceilalti operatori economici, cu mentiunea ca la camera 40, in tot
acest timp, au fost prezenti reprezentantii autoritatii contractante
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din cadrul comisiei de evaluare, pentru a asigura inregistrarea
oricaror oferte ce urmau a fi depuse in termenul limita de depunere
a ofertei. De asemenea, camera nr. 40 si camera nr. 76 se regasesc
in aceeasi cladire(Palatul ...), la aceeasi adresa (bulevardul ..., ...),
la acelasi etaj (etajul 3), la distanta de cativa metri si in tot timpul
dinaintea expirarii termenului limita de depunere a ofertei,
reprezentantii autoritatii contractante, respectiv membrii comisiei
de evaluare, au fost prezenti astfel incat, in orice moment, puteau
efectua inregistrarea oricarei oferte care era prezentata pana in
termenul limita de depunere a ofertei, respectiv pana la ora 11:00.

Asa-zisa modificare a locului/adresei de depunere a ofertei
invocate de catre contestator, este lipsita de fundament, este
contrazisa de sustinerile tuturor celor prezenti in data de
18.05.2015 (operatorii economici care au depus ofertele, membrii
comisiei de evaluare, reprezentantii U.C.V.A.P.) si reprezinta o
incercare de tergiversare a procedurii de atribuire, cu toate ca acest
operator economic ar fi trebuit sa ia masurile necesare pentru a se
asigura ca oferta sa este inregistrata in cadrul termenului limita de
depunere a ofertei.

In sustinerea cererii de interventie, ... arata ca tergiversarea
si abuzul de drept pe care contestatorul il realizeaza in momentul
de fata rezulta si din faptul ca acesta a solicitat exclusiv anularea
procedurii de atribuire, or, o eventuala vatamare a asa-zisei
modificari ar fi trebuit sa aiba ca prima solicitare repunerea partilor
in situatia anterioara, respectiv acceptarea ofertelor ca fiind
considerate in termen, dovedindu-se, inca o data ca acesta nu-si
asuma culpa pentru nedepunerea in termen a ofertei, legandu-se
de un aspect, asa cum declara in cadrul contestatiei, ca s-a
prezentat la intrarea in Palatul ... abia la ora 10:40, cu 20 de
minute Thainte de expirarea termenului limita de depunere a ofertei,
iar daca ar fi dorit sa depuna in termen oferta, ar fi luat toate
masurile necesare sa ajunga in timp util, asa cum au facut-o ceilalti
ofertanti.

Intrucat contestatia este lipsita de fundament, nejustificata si
neintemeiata, ... a formulat cererea de interventie, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

Referitor la justificarea admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, intervenientul evoca prevederile legale in materia
contenciosului administrativ si a legislatiei achizitiilor publice,
aratdnd ca se urmareste atat apararea unui interes legitim in
sustinerea propriilor oferte, cat si in sustinerea autoritatii
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contractante in continuarea procedurii de atribuire si evaluarea
ofertelor depuse in termenul limita de depunere.

In continuare, intervenientul face aprecieri asupra
obligativitatii depunerii garantiei de buna conduita de catre
contestator, potrivit prevederilor art. 271 si art. 2712 din 0.U.G. nr.
34/2006, considerand ca (Iinscrisurile prin care se justifica
constituirea garantiei de buna conduita nu respecta conditiile de
admisibilitate, motiv pentru care contestatia ar trebui sa fie
respinsa si dezvolta argumente de fapt si de drept, printre care:

- deplasarea contestatorului de la poarta A la poarta E a fost o
alegere a acestuia, nefiind nicdieri indicata o astfel de informatie,
cu atat mai mult cu cat adresa autoritatii contractante indicata in
anuntul de participare este Bulevardul ..., iar poarta A este intrarea
din acest bulevard.

- refuzul agentilor de paza de la poarta E de a permite accesul
in incita Palatului ... este indreptatit, cu atat mai mult cu cat
accesul presupune indeplinirea unor formalitati (completarea unor
formulare, xerocopierea actelor de identitate etc.).

- desi nu a luat masurile necesare pentru a depune in termen
oferta, contestatorul afirma faptul ca a anuntat un membru al
comisiei de evaluare ca accesul in incinta cladirii ar fi restrictionat,
iar acesta s-a deplasat la fata locului si ar fi constatat acest fapt.

- se pune intrebarea cum a reusit sa ia legatura un operator
economic participant la procedura de atribuire cu un membru din
comisia de evaluare, iar pe de alta parte, evenimentul mentionat la
care face trimitere contestatorul, este contrazis de continutul
procesului-verbal de deschidere a ofertei, care este semnat fara
obiectiuni de fiecare dintre membri comisiei de evaluare, cat si de
catre reprezentantii U.C.V.A.P., toate aceste persoane constatand ca
oferta asocierii ... a fost depusa ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, fara existenta niciunui incident de acest fel.

- daca locul de depunere a ofertelor era camera 40 atunci de
ce nu s-a deplasat la aceasta camera? Asa cum s-a mentionat
anterior, si In camera 40 erau prezenti membri ai comisiei de
evaluare pentru a asigura depunerea in termen a ofertelor.

- transparenta si tratamentul egal ar fi fost incalcate daca
ofertantul dovedea faptul ca desi prezentandu-se la camera 40 in
termenul de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
refuzat sau ar fi respins oferta.

- in situatia de fata, deciziile acestui operator economic de a
se muta de la poarta la alta si de a se prezenta la intrarea in Palatul
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. cu doar 20 de minute inainte de expirarea termenului limita de
depunere a ofertei, au dus la nedepunerea ofertelor in termen.

- 0 eventuald decizie de anulare a procedurii de atribuire ar
aduce prejudicii grave intereselor nationale, cu atat mai mult cu cat
procedura se deruleaza de 1 an, iar fondurile europene alocate
acestui contract nu mai pot fi utilizate intr-o procedura ulterioara.

Intervenientul mai arata ca responsabilitatea depunerii in
termen a ofertelor revine operatorilor economici, iar asa cum este
reglementat la art. 172 alin. (2) din ordonanta aplicabila, riscurile
transmiterii  ofertei, inclusiv forta majora, cad 1in sarcina
operatorului economic.

De asemenea, asa cum rezulta din cadrul contestatiei,
respectiva asociere nu criticd decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale in cadrul sedintei de deschidere, ci solicita
anularea procedurii de atribuire pentru o asa-zisa modificare a
locatiei de depunere a ofertei, astfel incat chiar acest operator
economic considera ca, in situatia data, decizia autoritatii
contractante intemeiata pe art. 33 alin. (3) lit. a) si art. 36 alin. (1)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, a fost una corecta.

In considerarea celor ce preced, intervenientul solicita
Consiliului admiterea, 1in principiu, a cererii de interventie
formulate, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si/sau
nefondata, dispunerea continuarii procedurii de atribuire si
mentinerea ca temeinic si legal a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a procedurii de atribuire nr. 18/1/888/19.05.2015,
avand in vedere doar argumentele si petitul contestatiei, asa cum
au fost formulate, orice fel de modificare/completare ulterioara
realizata de catre contestator fiind tardiv formulate.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului accesul la studiul
dosarului de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, solutionarea de urgenta a
contestatiei, avand in vedere ca procedura de atribuire are ca
finantare fonduri europene, astfel incat orice intarziere afecteaza
atat posibilitatea de a se executa contractul cat si garantarea
fondurilor pentru incheierea contractului, acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din ordonanta
aplicabila si prezenta reprezentantilor sai conventionali in vederea
sustinerii concluziilor orale in fata Consiliului, avand in vedere
complexitatea cauzei, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6) din
acelasi act normativ.
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In drept, intervenientul aratd cd cererea sa se intemeiazd pe
prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, art. 161 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 61 si urm.
din Cod. Proc. Civ, art. 21 si art. 52 din Constitutie si orice alte acte
normative incidente.

Prin adresa nr. 18/1/952/29.05.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 9301/29.05.2015, ... a transmis dosarul achizitiei publice si
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca a publicat in S.E.A.P. la data de ... documentatia de
atribuire pentru aceasta procedura, in cadrul careia a fost precizata
locatia de depunere a ofertelor si anume: ,Sediul ..., , bd. ... (palat
...),...., conform fisei de date a achizitiei. Termenul limita de
depunere a ofertelor a fost data de 18.05.2015, ora 11, stabilit si
comunicat prin publicare in S.E.A.P. tuturor operatorilor economici
interesati de aceasta procedura, iar sedinta de deschidere a
ofertelor a fost programata pentru data de 19.05.2015 ora 13.00
(Anunt de tip erata nr. 71690/15.04.2015 - anexat la dosar).

Pentru desfasurarea in bune conditii a actiunii de primire a
ofertelor si de indrumare a ofertantilor, autoritatea contractanta
arata ca a asigurat in data de 18.05.2015 - intervalul orar 09 - 11,
prezenta permanenta a unor reprezentanti ai sai la poarta A, care
au asigurat accesul ofertelor/ofertantilor participanti la procedura
de achizitie si nu au indrumat nici un ofertant catre poarta E. Tofi
ofertantii prezenti in termen, au fost indrumati catre locul de
depunere a ofertelor, dovada ca au fost depuse in termen 6 oferte
(3 oferte pentru Lotul 1 subtronsonul 2a si 3 oferte pentru Lotul 2
subtronsonul 2b), iar decizia de a se deplasa la o alta poarta de
acces decat cea prevazuta in fisa de date a achizitiei, apartine in
exclusivitate reprezentantilor contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca in acest interval orar,
in afara ofertantilor care s-au prezentat in termen, niciun alt
potential ofertant nu a solicitat informatii, nici personal, nici
telefonic (la telefonul indicat in sectiunea I.1 din fisa de date a
achizitiei, accesibil prin terminalul cu acces gratuit in reteaua
telefonica ..., disponibil la fiecare poarta de acces in Palatul ...).

Autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare nu a
respectat intrarea de la poarta A, unicul punct de acces unde se
gaseste registratura ... si prin care se permite accesul persoanelor
din afara companiei, in cladire si precizeaza ca accesul in cladirea
Palatului ... se face dupa un regulament strict (pe care-I prezinta in
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anexa), iar cladirea beneficiaza de paza militarizata a Jandarmeriei
...ne, avand in vedere importanta ei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
Registrului de intrare-iesire a documentelor, al ... din cadrul sau,
reiese clar de la pozitia 865, ca fost depusa 1 (una) cutie si un plic
sigilat, fara adresa de inaintare, la ora 10.59 - pentru un lot care nu
face parte din cadrul acestei proceduri (copie registru anexata la
dosar), oferta care a fost acceptata si deschisa. Celelalte cutii
despre care contestatorul afirma ca unele dintre cutii au fost chiar
deschise, este nefondata, ofertele pentru aceasta procedura fiind
considerate oferte intarziate si nu au fost deschise.

Ofertele depuse de catre contestatoare au fost inregistrate (a
se vedea copia dupa Registrul de intrare-iesire a documentelor), iar
afirmatia ,si o alta parte nu au fost primite deloc”, nu corespunde
realitatii. Niciunui membru al comisiei de evaluare de la aceasta
procedura nu i s-au solicitat clarificari din partea contestatorului sau
a agentilor de paza pe acesta tema.

Toate afirmatiile contestatorului sunt eronate, iar membrii
comisiei au evaluat situatia si au decis inregistrarea ofertelor
conform prevederilor legale.

Tinand cont ca depunerea ofertelor a avut loc in data de
18.05.2015, iar deschiderea ofertelor in data de 19.05.2015 ora
13.00, autoritatea contractanta arata ca la inceperea sedintei, toti
ofertantii au fost invitati sa verifice integritatea ofertelor depuse,
acestia neavand obiectiuni, inclusiv reprezentantii contestatorului.
Solicitarea de verificare a integritatii ofertelor depuse a fost
mentionata si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18/1/888/19.05.2015, la pagina 6.

De asemenea, autoritatea contractanta evoca faptul ca
asocierea contestatoare (care a avut reprezentanti legali prezenti
pe toata perioada de desfasurare a sedintei de deschidere a
ofertelor) a refuzat preluarea ofertei depuse nedeschisa, fapt
mentionat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 18/1/888/19.05.2015, desi au fost notificati prin adresa nr.
18/1/894/20.05.2015 ca oferta sigilata si nedeschisa sa fie ridicata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca toate
cutiile depuse si inregistrate dupa ora limita de depunere se afla
(sigilate si nedeschise) la sediul acesteia.

Comisia de evaluare, numita prin Dispozitia directorului
general al autoritatii contractante nr. 80/14.05.2015, in vederea
atribuirii acestui contract de achizitie publica, si-a inceput
activitatea in data de 19.05.2015, ora 13.00, odata cu semnarea
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declaratiilor de confidentialitate in prezenta observatorilor U.C.V.A.P.
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si nu a avut competente
in ceea ce priveste activitatea referitoare la depunerea si
inregistrarea ofertelor, din data de 18.05.2015.

In ceea ce priveste oferta asocierii contestatoare, comisia de
evaluare a constatat, din inregistrarile de la pozitiile
18/1/866/18.05.2015 pentru Lotul 1 si 18/1/867/18.05.2015
pentru Lotul 2 ale Registrului de intrare-iesire al Directiei de ... din
cadrul ..., in care se mentionau la ambele pozitii urmatoarele: ,5
cutii sigilate + 1 plic sigilat 11:13”, faptul ca data si ora de
depunere a ofertelor de catre acest ofertant a fost 18.05.2015, ora
11:13, raportat la termenul limita de primire a ofertelor, care a fost
18.05.2015, ora 11:00.

Avand in vedere situatia mai sus aratata, comisia de evaluare
a constatat ca oferta respectiva se incadreaza la prevederile art. 33
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art.
172 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, drept pentru care a declarat
oferta depusa de asocierea ... ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, urmand a
fi returnata ofertantului sigilata si nedeschisa, conform art. 172
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de asocierea ..., formata din ... - ... — ...

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
04.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9668/04.06.2015, ...
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de 03.06.2015, in care face urmatoarele aprecieri
privind respingerea cererii de interventie depusa de ... si admiterea
contestatiei.

Contestatorul sustine ca cererea de interventie depusa de ...
se impune a fi respinsa, pe cale de exceptie, ca inadmisibild, in
principiu si, in subsidiar, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa si, pe fond, ca neintemeiata, intrucat:

- cererea de interventie nu este admisibila in principiu,
deoarece se poate observa ca argumentatia dezvoltata de
intervenient 1l plaseaza, in realitate, in pozitia autoritatii
contractante pe care o sustine, interventia fiind, asadar, accesorie.

- calitatea de participant la procedura de atribuire contestata
nu este suficienta pentru a justifica admiterea in principiu a cererii
de interventie. Atat timp cat niciun interes al acestui participant nu
este lezat prin promovarea demersului de contestare, rezultatul
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procedurii nefiind inca emis, nicio vatamare efectiva a acestuia,
care sa justifice promovarea unui demers propriu, nu este
demonstrata.

- este de presupus ca fiecare operator economic este interesat
de derularea unei proceduri de atribuire in conditii de legalitate si
transparenta maxime, evitand neregulile si suspiciunile care pot
plana asupra acesteia.

- depunerea cererii de interventie de catre ... pare sa
serveasca chiar si intereselor contestatorului, pentru ca, prin
argumentatia dezvoltata, aceasta confirma, practic, unele dintre
sustinerile din contestatie.

- cererea de interventie este depusa de catre o persoana fara
calitate procesualda activa, care presupune identitatea dintre
persoana reclamantului/petentului si cel care este titularul dreptului
dedus judecatii; conditia este obligatorie pentru a analiza orice alta
sustinere promovata; ... ca entitate distincta, nu a depus nicio
oferta in procedura de atribuire contestata, ci a depus oferte
impreuna cu alte entitati care nu sunt, insa, petente in demersul
juridic intitulat interventie si nici nu au imputernicit-o sa actioneze
in numele si pe seama lor, iar ceilalti membri ai asocierii din care ...
face parte, nu si-au insusit demersul juridic. Niciun document depus
la dosarul cauzei nu probeaza calitatea ... de reprezentant al
acestora si/sau calitatea de lider al asocierii, context in care
demersul sau singular, promovat exclusiv in nume propriu, se
impune a fi respins.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul aratd c3
cererea de interventie este nefondata, deoarece:

- se indica trunchiat si partial dispozitiile fisei de date a
achizitiilor privitoare la adresa de depunere a ofertelor si, omitand
in mod voit referirile la camera de depunere, se sustine ca nicio
modificare nu ar fi intervenit; in fapt, ofertele s-au primit doar la
camera 74 si s-au deschis la camera 76, dupa cum rezulta din
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
(mentiunea expresa privind camera se regaseste la pag. 8) si se
desprinde cu certitudine concluzia ca ofertele s-au primit si deschis
la o alta locatie decat cea anuntata in fisa de date a achizitiei,
situatie care conduce la modificarea documentatiei de atribuire intr-
0 maniera complet netransparenta si nelegala.

- contestatorul nu a ajuns la sediul autoritatii contractante la o
ora foarte tarzie, ci la ora 10.30, in conditiile in care pana la ora
11.00 ar fi urmat sa urce pana la camera de depunere a ofertelor
(daca nu ar fi fost oprit). Plimbarea intre cele doua intrari, datorata

i



schimbarii locatiei de depunere, este cea care a determinat
intarzierea

- reprezentantii sai s-au aflat la poarta A inca de la ora 10.30,
accesul fiindu-le restrictionat sub pretextul ca depunerea ofertelor
se face la o camera diferita, cu acces diferit, pe la poarta E a
Palatului ...; chestiunile afirmate pot fi confirmate prin intermediul
probei cu inscrisuri, precum si martori si, totodata, ar putea rezulta
din audierea dlui ..., care, prezent fiind, a asistat la modalitatea in
care reprezentantii contestatorului au fost directionari intre cele
doua intrari; se depune anexat, solicitarea adresata ... pentru a
pune la dispozitie inregistrarile video, precum si cele de orice alta
natura care marcheaza accesul in cladire si confirma orele si
conditiile in care reprezentantii acestuia au fost abordati;

- este ilogic ca reprezentantii contestatorului, prezenti la
poarta A inca de la ora 10.30, sa decida plimbarea spre poarta E si,
ulterior, revenirea la poarta A;

- chiar si deplasarea direct catre poarta E ar fi fost, pe de alta
parte, absolut normala in contextul in care, in aceasta procedura,
documentatia de atribuire prevede ca ofertele se depun la ,[...]
aripa..., camera 40", fara nicio referire la poarta A.

- din informatiile furnizate de catre chiar autoritatea
contractanta rezulta ca si ceilalti operatori economici s-au prezentat
tot in intervalul 10.30 - 10.40, diferenta fiind aceea ca lor nu li s-a
transmis verbal ca trebuie sa se deplaseze la alta intrare, ci li s-a
permis accesul in institutie la acea ora. De altfel, dupa cum s-a
precizat in contestatie, in momentul in care reprezentantii sai s-au
prezentat pentru prima data la poarta A, niciun membru al comisiei
de evaluare nu era prezent, ci doar jandarmul a transmis verbal
informatia privind schimbarea locatiei de depunere si, implicit, a
modalitatii de acces catre noua locatie. O astfel de situatie a fost,
cel mai probabil, posibila, tocmai datorita faptului ca, din registrul
de intrari prezentat de chiar autoritatea contractanta, rezulta ca la
aceeasi ora (10.30) si alti doi operatori economici depuneau oferta
si este foarte posibil ca membrii comisiei, daca s-au aflat intr-
adevar la intrare cu scopul declarat de a directiona ofertantii, sa fi
fost deja ocupati cu directionarea celor deja prezenti. Pe de alta
parte, contestatorul apreciaza ca nu poate fi considerat vinovat ca,
prezent fiind la poarta A inca de la ora 10.30 si in lipsa oricarei alte
informari, a urmat instructiunile primite de la personalul prezent si
s-a deplasat spre poarta E, in vederea accesarii camerei 74, pentru
ca, odata ajuns la poarta E, sa fie retrimis catre poarta A (in
prezenta membrului comisiei de evaluare deja indicat). Toata
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aceasta confuzie generata de schimbarea aleatorie si neanuntata
oficial, scris, transparent si clar a modalitatii de acces, precum si a
noii locatii de depunere a ofertelor, a generat situatia dedusa
judecatii care, de fapt, ilustreaza chiar problema de drept simpla si
clara: lipsa de indeplinire a formalitatilor necesare oricarei
modificari a documentatiei de atribuire.

- ... confirma, spre deosebire de autoritatea contractanta, ca
locatia de depunere a ofertelor a fost modificata, informatiile
corespunzatoare acestei schimbari fiind furnizate exclusiv verbal de
catre membrii comisiei de evaluare, iar o modificare este si ramane
modificare indiferent de aspectul la care se refera, iar legea nu
distinge intre modificari majore si minore sau de alte categorii.

- ... confirma faptul ca poarta E a Palatului ... se afla in strada
..., indicand insa in mod eronat Consiliului faptul ca documentatia
de atribuire ar fi impus ca accesul sa se faca din bd. ...; in realitate,
documentatia de atribuire prevede tocmai aripa....

Asocierea ... sustine faptul ca respectiva contestatie se impune
a fi admisa si, in consecinta, procedura de atribuire anulata, data
fiind modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste locul
de depunere si deschidere a ofertelor care, in concret, a fost
modificat in fapt, respectiv camera 40 anuntata prin fisa de date a
achizitiei a devenit camera 76, dupa cum rezulta din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor.

In acest context, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire prevedea in mod expres ca loc al depunerii ofertelor
camera 40, fara nicio referire la o anumita intrare, dimpotriva, cu
mentiunea clara ca accesul se face in aripa... (adica oricare dintre
portile E, F sau G); mentiunea este expresa si nu poate fi ignorata,
dupa cum nici nu se poate stabili o ordine de prioritate intre datele
de identificare a locatiei de depunere a ofertelor; in consecinta, atat
timp cat ea e prevazuta in fisa de date, este obligatorie.

Contestatorul evoca faptul ca dispozitile legale obliga
autoritatea contractanta ca orice modificare a documentatiei de
atribuire sa fie adusa la cunostinta operatorilor economici,
asigurand intervalul de timp necesar implementarii acesteia; in
concret, acesta nu numai ca nu a fost informat ci, dimpotriva, a fost
dezinformat, astfel incat, desi s-a aflat la poarta A, la ora 10.30
(similar celorlalti participanti), a fost directionat catre alte intrari,
intarziindu-i-se astfel in mod nejustificat procesul de depunere,
astfel ca dispozitiile legale incalcate cu prilejul depunerii sunt: art.
47 alin. (1), art. 71, art. 80, art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006
precum si art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
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Probatoriul propus de catre contestator, necesar a fi
administrat pentru corecta solutionare a contestatiei, consta in
proba cu inscrisurile depuse, precum si audierea martorului prezent
in locatie, dIl. ..., membru al comisiei de evaluare si organizarea
unei sedinte de audieri, in cadrul careia reprezentantii comisiei de
evaluare ar putea explica modalitatea in care, efectiv, au asigurat
transparenta deciziei de modificare a locatiei de depunere a
ofertelor. Totodata, alaturat prezentelor note scrise, se depun
anexat, si scrisorile oficiale prin care s-au informat organismele
interesate si competente sa monitorizeze conditiile de organizare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica in ...nia
si care, in prezent, investigheaza, la randul lor, neregulile sesizate.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul reitereaza
modalitatea de amplasare a celor doua sali, precum si refuzul de a i
se permite accesul pe la intrarea E, impreuna cu documentatia de
oferta.

Fata de toate aspectele anterior enuntate, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna anularea
procedurii de atribuire, in masura in care erorile intervenite in
procedura de depunere a ofertelor nu ar putea fi remediate prin
refacerea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr. 2599/08.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9868/08.06.2015, ... , in calitate de lider al asocierii
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de 05.06.2015, in care face aprecieri privind
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie si la netemeinicia
contestatiei.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
din sustinerile contestatorului aferente Notelor scrise, intervenientul
evoca faptul ca anularea procedurii de atribuire ar vatama
interesele tuturor participantilor la procedura, care au dovedit un
minim de diligenta, depunand oferte in termenul limita indicat de
autoritatea contractanta, iar finantarea din fonduri europene putand

fi pierduta.
Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenienta sustine ca
sustinerile asocierii ... au ramas simple alegatii nedovedite si

contrazise de intregul probatoriu si chiar de propriile afirmatii, astfel
ca se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

In continuare, intervenienta arata ca existda numeroase
contradictii intre contestatie si Notele scrise formulate de asocierea
..., pe care le expune si face aprecieri asupra desfasurarii actiunii de
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depunere a ofertei contestatoarei, pe care o considera vinovata
pentru depunerea cu intarziere a ofertei.

Intervenienta mai arata faptul cd, in Notele scrise,
contestatorul incearca sa creeze o confuzie intre Aripa... a Palatului
..., indicata in fisa de date si strada ..., care nu are nicio legatura cu
locul de depunere a ofertelor, fisa de date mentionand expres
strada .... Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
prevedea ca accesul se face in aripa..., adica oricare dintre portile
E, F sau G si ca intrarea dinspre... este tocmai cea indicata in
documentatia de atribuire. Dar, de fapt, locul de depunere a
ofertelor mentionat in fisa de date a achizitiei este ,...”. Conform
schemei depuse chiar de contestator, aripa... nu este situata pe
strada ..., iar portile E, F si G sunt situate pe strada ..., nu in aripa

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza faptul ca asocierea
. sustine ca avea dreptul de a intra in Palatul ... pe la Poarta E, in
temeiul art. 8 lit. d) si k) din Regulamentul privind ordinea si
siguranta in Palatul ..., fiind surprinsa ca nu i s-a permis accesul pe
la aceasta poarta. Dar, in realitate, prevederile invocate din acest
Regulament sunt clare si sunt citate de catre intervenient si in care
se arata ca accesul invitatilor se face numai pe la Portile A si G, nu
si pe la Poarta E.

Referitor Registrul de intrare-iesire, depus de autoritatea
contractanta ca anexa la punctul sau de vedere, intervenienta arata
ca toate cele 4 oferte depuse de contestator, pentru cele 4 loturi ale
celor doua proceduri de atribuire, au fost inregistrate la pozitiile 866
- 860 din acesta.

Intervenienta evoca prevederile art. 172 si art. 209 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si concluzioneaza ca
asocierea contestatoare nu a reusit nici in Notele scrise sa gaseasca
un temei juridic pentru anularea procedurii, enumerand aceleasi
articole inaplicabile pe care le-a mentionat si in contestatie,
prevederi legale care nu au fost incadlcate de autoritatea
contractanta, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie,
asa cum a fost precizata in aceste concluzii scrise.

Prin adresa nr. PZ93/08.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9951/09.06.2015, ... , in calitate de lider al asocierii ...,
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de 05.06.2015, in care face aprecieri privind
exceptia  inadmisibilitatii  contestatiei, precum si  asupra
argumentelor de fapt si de drept.
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Referitor la invocarea exceptiei contestatiei, avand in vedere
faptul ca aceasta nu a fost insotita de garantia de buna conduita
constituita in conformitate cu prevederile legale, intervenientul
arata ca din politele de asigurare prezentate de catre contestator,
rezulta ca nu sunt indeplinite doua conditii esentiale prevazute de
art. 271' alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat polita de
asigurare seria M nr. 000010072/20.05.2015 aferenta Lotului 2, nu
acopera situatia in care contestatia va fi respinsa ca
nefondata/neintemeiata, iar cuantumul acesteia nu respecta
cuantumul impus de lege.

Astfel, polita de asigurare seria M nr. 000010072 emisa de
catre City Insurance in data de 20.05.2015, care contestatia este
respinsa, asa cum rezulta din expunerea celor 3 situatii in care se
va retine garantia de buna conduita, respectiv contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila, contestatorul a renuntat la contestatie fara
ca autoritatea contractanta sa fi adoptat masuri de remediere sau
contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna
conduita. Pe de alta parte, polita de asigurare nr.
000010072/20.05.2015 nu respectd cuantumul impus de art. 271*
alin. (4) lit. d) din ordonanta aplicabild, respectiv valoarea de
100.000 euro la cursul BNR din ziua constituirii garantiei de buna
conduita. Asa cum rezulta din istoricul BNR de pe site-ul
http://www.bnr.ro/files/xml/nbrfxrates2015.htm, pe care
intervenienta il anexeaza, cursul valutar din data de 20.05.2015 a
fost de 4,4484 lei pentru 1 euro, ceea ce insemna ca valoarea
minima ce trebuia achitata in conformitate cu prevederile amintite,
pentru ca polita de asigurare sa fie valabila este de 444.840 lei. Or,
in cadrul politei de asigurare prezentate figureaza o valoare de
444,740 lei.

Intervenientul apreciaza ca la dosar a fost depus un document
care nu indeplineste conditiile prevézute de art. 271" din ordonant3,
astfel incat nu se poate considera ca acest inscris reprezinta o
dovada de constituire a garantiei de buna conduita, iar viciile
amintite sunt esentiale pentru valabilitatea garantiei de buna
conduita, fapt care in mod evident duce la nedepunerea unei
garantii conforme si la respingerea contestatiei.

In considerarea celor ce preced, intervenienta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, avand in vedere faptul ca polita
de asigurare depusa odata cu contestatia, nu indeplineste cerintele
impuse de lege.

In dezvoltarea argumentelor de fapt si de drept, intervenientul
detaliaza faptul ca apar diferente intre cele expuse in contestatie si
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intre cele din Notele scrise (de ex. ora la care reprezentantii
contestatorului se aflau la poarta A), nu se mentioneaza cine a
indrumat verbal contestatorul catre poarta E, cu referiri la
sustinerile din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si din anexele la acesta, iar decizia asocierii contestatoare de a se
deplasa la poarta E a determinat depunerea cu intarziere a ofertei,
nefiind in niciun caz culpa autoritatii contractante pentru o
asemenea decizie, cu atat mai mult cu cat intrarea in sediile
institutiilor avand adresa B-dul ... se realizeaza pe la Poarta A.

Intervenienta analizeaza, in continuare, istoricul orar al
evenimentelor, coroborat cu art. 8 lit. d) si e) din Regulamentul de
acces in Palatul ..., precum si referitor la prevederile art. 172 alin.
(3) din ordonanta aplicabila, evocand faptul ca acest operator
economic nu a dovedit vatamarea cauzata de asa-zisa modificare, ci
a aratat ca timpul de 20 de minute in care trebuia sa depuna oferta
a fost gestionat intr-un mod defectuos, rezultand deplasari inutile,
razgandiri, transportari inadecvate, aceste aspecte ducand la
nedepunerea in termen a ofertei, fiind riscuri ce intra in sarcina
contestatorului.

Intervenientul considera ca sustinerea potrivit careia ar fi
existat o ,asa-zisa” modificare a locatiei de depunere a ofertei, este
absurda, intrucat pe de o parte adresa era aceeasi, intrarea era
aceeasi, etajul era acelasi, in ambele camere asigurandu-se accesul
eventualilor ofertanti, iar pe de alta parte atat timp cat
reprezentantii autoritatii contractante s-au aflat in permanenta la
poarta A si la cele doua camere indicate, nici nu poate fi vorba de
vreo modificare in esenta a locatiei. De asemenea, nu prezinta
relevanta ceea ce a comunicat cu agentii de paza la poarta A sau la
poarta E, avand in vedere faptul ca pe de o parte, restrictionarea
accesului in incinta unei astfel de cladiri este justificata fara
dovedirea actelor in baza carora se solicita accesul in cladire, iar pe
de alta parte, jandarmul nu este angajatul autoritatii contractante,
astfel incat un eventual refuz al acestuia de a oferi acces in incinta
Palatului ..., este unul dintre riscurile pe care ofertantul este obligat
sa si-l asume in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (3) din
ordonanta, astfel incat solicitarea probei cu martor este lipsita de
justificare, in conditiile in care la dosar sunt suficiente informatii
care sa dovedeasca neglijenta/reaua-credinta cu care contestatorul
a actionat si care a determinat intarzierea ofertelor sale.

In egala masura, apreciaza intervenientul, nu prezinta
relevanta in solutionarea cauzei toate sesizarile formulate de catre
contestator, intrucat niciuna dintre organismele sesizate nu este
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competenta a se pronunta pe legalitatea procedurii de atribuire a
unui contract de achizitie publica, singura competenta fiind
U.C.V.A.P., autoritate a caror reprezentanti au fost prezenti pe toata
perioada criticata, iar in procesului-verbal se mentioneaza ,fara
observatii privind respectarea aspectelor legale procedurale”.

In exercitarea dreptului la aparare si  principiului
contradictorialitatii, intervenienta isi rezerva dreptul de a depune
Concluzii scrise/Note scrise si solicita acces la probele/actele
procedurale depuse ulterior prezentei la dosarul cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, prezenta
reprezentantilor sai conventionali in vederea sustinerii concluziilor
orale in fata Consiliului, avand in vedere complexitatea cauzei,
potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6) din acelasi act normativ,
precum si  comunicarea tuturor inscrisurilor depuse de
contestatoare/autoritatea contractanta/eventuali intervenienti.

Prin adresa nr. 0137-2015/IS/OF-CD/08.06.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9967/09.06.2015, ... , in calitate de lider al
asocierii ... transmite concluzii scrise, ca urmare a concluziilor
scrise depuse de contestator, in care invedereaza aspecte privind
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, exceptia lipsei
calitatii procesuale active, precum si la fondul cauzei.

Referitor la invocarea exceptiei inadmisibilitatii cererii de
interventie, ... Iinvedereaza prevederile art. 61 alin. (2) Cod
Procedura Civila si apreciaza ca demersul sau juridic se incadreaza
in acestea, iar in situatia in care Consiliul considera ca demersul nu
indeplineste exigentele legale, solicita recalificarea cererii ca fiind
cerere de interventie accesorie.

Cu privire la lipsa dovedirii interesului in promovarea
demersului juridic, intervenientul invedereaza faptul ca sustinerea
contestatorului cu privire la acest aspect, este evident gresita, in
conditiile in care, daca s-ar admite contestatia s-ar anula procedura
de atribuire si implicit interesul acestuia ar fi lezat, in conditiile in
care scopul participarii la procedura de atribuire a fost acela ca in
urma derularii procedurii de atribuire sa fie declarat castigator si sa
i se atribuie contractul de achizitie publica.

In consecinta, intervenientul solicita Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie.

Referitor la invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
intervenientul solicita Consiliului respingerea acestei exceptii, in
conditiile Tn care cererea de interventie a fost formulata de lider, in
numele si pentru asociere, conform imputernicirilor atasate.
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Totodata, intervenientul precizeaza ca in urma studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei, nu a identificat documente
care sa demonstreze calitatea procesuala a contestatorului, la
dosarul cauzei fiind depusa o imputernicire avocatiala data de catre
..., fara insa a face dovada ca si ceilalti membri ai asocierii din care
face parte, si-au insusit demersul juridic.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul face aceleasi
aprecieri ca si in cererea de interventie, suplimentar aratadnd ca
asocierea contestatoare face o serie de afirmatii contradictorii in
concluziile scrise, versus contestatie, pe care le exemplifica si
concluzioneaza ca din toate acestea, rezulta ca scenariul intocmit
de catre asocierea contestatoare, este unul fals, redat doar cu
scopul de a-si sustine un demers juridic vadit nefondat.

In continuare, intervenientul face urmatoarele aprecieri:

- decizia de a se deplasa de la Poarta A la Poarta E a apartinut
in exclusivitate contestatorului;

- aceasta nu a dovedit ca ar fi facut niciun demers la ora la
care s-a prezentat pentru prima data la Poarta A sa obtina accesul
in cladire si acest demers sa ii fi fost refuzat de persoanele
responsabile cu eliberarea bonului de acces in Palatul ...;

- contestatorul pretinde ca nu intelege de ce nu i s-a permis
accesul pe la Poarta E si face o confuzie intre strada ... si Aripa...;

- astfel, poarta E se afla pe strada ... cu acces spre Aripa ...,
iar poarta A este situata pe B-dul ..., cu acces spre Aripa..., asa
cum s-a mentionat si in documentatia de atribuire;

- aceasta sustinere este validata chiar de catre contestator,
care in contestatia formulatda, a precizat ca s-a deplasat de la
Poarta A, Aripa... (initial anuntata), la poarta E, Aripa ...;

- singurul argument invocat de contestator in sustinerea
demersului sau juridic, potrivit caruia i s-a refuzat accesul in cladire
pe la Poarta E, este vadit nefondat.

Asa cum a aratat si in cererea de interventie formulata,
arata ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca niciun text de lege
din materia achizitiilor publice nu sanctioneaza cu anularea
procedurii situatia in care se modifica camera de depunere a
ofertelor, in conditiile in care (i) sediul la care s-au depus ofertele
este cel mentionat in documentatia de atribuire, respectiv bd. ...,
(i) reprezentantii ... s-au aflat la Poarta A pentru facilitarea
formalitatilor de acces 1in Palatul ... tuturor persoanelor,
directionandu-le ulterior catre camera 74.
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Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta ...
solicita Consiliului admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 12453/08.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9883/08.06.2015, ..., reprezentanta a asocierii ..., transmite
Note Scrise, In care precizeaza faptul ca documentatia de oferta s-a
dorit a fi prezentata si depusa pentru ambele proceduri al caror
termen si locatie de depunere erau similare si insista asupra
faptului ca, dupa depunerea acesteia, nu poate controla si nici
cunoaste modalitatea in care autoritatea contractanta a repartizat,
efectiv, cutiile / coletele primite (deschise sau nedeschise) intre cele
doua proceduri, aceasta fiind singura responsabila, atat pentru
integritatea, cat si pentru corecta repartizare a lor.

Fata de informatiile detinute de contestator, acesta estimeaza
ca, la dispozitia autoritatii contractante, se afla, in acest moment,
cel putin urmatoarele documente, pentru Tronsonul 2: ..,
subtronsonul 2a: ...:

- 1 plic exterior neinregistrat, atasat la coletul ofertei,
continand scrisoarea de finaintare (Formularul 1 din Sectiunea
Formulare) si garantia de participare prezentata in original (se afla
in posesia contestatorului, intrucat oferta nu a fost deschisa pe
motivul tardivitatii).

- 1 colet inregistrat, continand documentele de calificare (1
original si 3 copii), care se afla sigilat in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 4 colete inregistrate, continand propunerea tehnica (1
original si 3 copii), care se afla sigilate in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 1 colet - plic inregistrat, continand propunerea financiara,
care se afla sigilat in posesia autoritatii contractante, insa i s-a
refuzat deschiderea.

iar pentru Tronsonul 2: ..., subtronsonul 2b: ...:

- 1 plic exterior neinregistrat, atasat la coletul ofertei,
continand scrisoarea de finaintare (Formularul 1 din Sectiunea
Formulare) si garantia de participare prezentata in original (se afla
in posesia contestatorului, intrucat oferta nu a fost deschisa pe
motivul tardivitatii).

- 1 colet inregistrat, continand documentele de calificare (1
original si 3 copii), care se afla sigilat in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.
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- 4 colete inregistrate, continand propunerea tehnica (1
original si 3 copii), care se afla sigilate in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 1 colet - plic inregistrat, continand propunerea financiara,
care se afla sigilat in posesia autoritatii contractante, insa i s-a
refuzat deschiderea.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca doreste si solicita implementarea oricarei variante de
remediere a neregulilor intervenite pe parcursul procedurii de
atribuire, sens in care isi manifesta atat disponibilitatea, cat si
intentia de a raspunde in continuare, prompt si concis, cu privire la
orice alta chestiune de natura a permite inclusiv continuarea acestei
proceduri, cu remedierea neregulilor sesizate prin contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
09.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10082/09.06.2015, ...,
reprezentanta a asocierii ..., transmite concluzii scrise, care contin
argumentele acesteia fata de cererile de interventie si notele scrise
depuse in sustinerea acestora, in care arata ca:

- intarzierea in demararea si organizarea acestei proceduri de
atribuire nu este imputabila contestatoarei, ci diverselor nereguli
comise si sanctionate pe parcursul unui interval de aproape un an;

- sustinerile sale sunt cursive si coerente insa, probabil, greu
de crezut in contextul in care dovedesc erori atat de grave, comise
in legatura cu o procedura de atribuire de asemenea importanta;

- scenariile alternative propuse de catre intervenienti sunt,
potrivit argumentatiei dezvoltate chiar de catre acestia, nedovedite;

- principala vina a autoritatii contractante nu consta in
indrumarea eronata a reprezentantilor contestatoarei intre intrari, ci
in aceea ca a modificat dispozitiile fisei de date a achizitiei, fara a fi
adus acest lucru la cunostinta operatorilor economici intr-una dintre
modalitatile impuse de lege;

- de altfel, nicio explicatie plauzibila si vreun argument de
drept nu justifica/valideaza conduita autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire;

- simpla afirmatie in sensul ca ,locatia nu s-a modificat”, nu
este suficientda; atat timp cat documentatia de atribuire prevede
camera 40, iar procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
consemneaza camera 76, nicio alta discutie nu si-ar mai avea
rostul;

- incercarea de a convinge ca abaterea invocata de catre
contestator nu ar fi grava sau, mai mult, ca acesta ar fi suportat
riscul transmiterii ofertei chiar si in conditiile in care autoritatea
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contractanta a modificat documentatia pe baza careia oferta urma a
fi inregistrata, demonstreaza, o data in plus, abordarea abuziva si
discretionara a intervenientilor si, alaturi de ei, a autoritatii
contractante, care, fara a asigura transparenta si publicitatea
impuse de dispozitiile legale, a modificat documentatia de atribuire,
gener:énd astfel premisa consecintelor grave invocate.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa ia 1In
considerare pozitia exprimata de catre intervenienti prin
documentele procesuale scrise si, in considerarea unui interes
general dictat de necesitatea protejarii fondurilor publice alocate, sa
analizeze inclusiv posibilitatea admiterii contestatiei in parte,
respectiv in ceea ce priveste anularea procesului-verbal al sedintei
de deschidere, dand totusi posibilitatea acestuia sa participe in
continuare la aceasta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 12496/12.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10374/12.06.2015, contestatorul solicita acestuia sa transmita o
solicitare catre ... , pentru a pune la dispozitie inregistrarile video,
precum si cele de orice alta natura, care marcheaza accesul in
institutie (inregistrari ale cardurilor de acces si/sau bilete de intrare
in Palat) in data de 18.05.2015, la portile A, E si G, in intervalul
orar 10.00 - 11.30, a persoanelor ale caror date de identificare sunt
mentionate in anexa nr. 1 a notelor scrise depuse la data de
04.06.2015 la dosarul cauzei, intrucat institutiile abilitate refuza sa-
i furnizeze direct informatiile solicitate.

Prin adresa nr. 2684/15.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10502/15.06.2015, ... , in calitate de lider al asocierii ... transmite
concluzii scrise, prin raportare la informatiile si documentele
suplimentare depuse la dosar dupa data de 05.06.2015, in special
la Notele Scrise ale contestatorului, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
10129/10.06.2015, astfel:

- asocierea ... devine, de la un document la altul, din ce in ce
mai inconsecventa in declaratii si in pozitionare, incercand sa isi
modifice obiectul contestatiei prin Notele Scrise, dupa aproape doua
saptamani de la expirarea termenului de depunere a contestatiei;

- la pagina 4 din Notele Scrise, contestatorul solicita Consiliului
sa analizeze inclusiv posibilitatea admiterii contestatiei in parte,
respectiv in ceea ce priveste anularea procesului-verbal al sedintei
de deschidere, dand totusi posibilitatea acestuia sa participe in
continuare la aceasta procedura de atribuire;

- contestatorul incearca sa fisi modifice tardiv contestatia,
inlocuind cererea de anulare a procedurii cu cererea de anulare
numai a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
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continuarea procedurii de atribuire, mult dupa expirarea termenului
de contestare;

- demersul contestatorului nu poate fi asimilat unei renuntari
partiale, ci reprezinta o modificare a obiectului contestatiei si o
astfel de modificare a obiectului contestatiei dupa termenul legal de
contestare, este nelegala si reprezinta o reactie a acestuia la
desfasurarea procedurii in fata Consiliului, iar nu un capat de cerere
din contestatie;

- se evoca prevederile art. 2567, art. 275 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, jurisprudenta Consiliului, cat si jurisprudenta Curtilor
de Apel, atat in situatia modificarii, completarii sau motivarii
obiectului contestatiei prin concluziile scrise, cat si in cazul
modificarii, completarii sau motivarii obiectului plangerii prin
concluziile scrise, argumentele fiind constant aceleasi:

- se prezinta o serie de exemple din sustinerile contestatorului,
care sunt combatute de intervenient.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului respingerea in
tot a contestatiei.

Prin adresa nr. 0147-2015-OF/CD/15.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 105567/15.06.2015, ... , in calitate de lider al
asocierii ... formuleaza Concluzii Scrise, prin care invedereaza
faptul ca prin Notele scrise depuse de contestator la data de
10.06.2015, s-a solicitat sa se analizeze de catre C.N.S.C. ,inclusiv
posibilitatea admiterii contestatiei in parte, respectiv in ceea ce
priveste anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere, dand
totusi posibilitatea subscrisei sa participe in continuare la aceasta
procedura de atribuire si sd o reia din etapa imediat anterioara
expirarii termenului de depunere a ofertelor”,

Fata de aceasta solicitare a contestatorului, intervenientul
arata faptul ca se incearca modificarea obiectului contestatiei cu
care Consiliul a fost investit, in conditiile in care, initial s-a solicitat
in mod expres anularea, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
c) si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, a procedurii de atribuire
si, pe cale de consecinta, anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii capatului de cerere
privind anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere cu
consecinta continudrii procedurii si reluarea etapei imediat
anterioare expirarii termenului de depunere a ofertelor, avand in
vedere c&, raportat la dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,
termenul in care putea fi completat obiectului contestatiei, a
expirat. Mai mult decat atat, daca i s-ar permite contestatorului sa
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isi completeze la acest moment oferta cu documentele lipsa care nu
au fost depuse la C.N.S.C. in ziua depunerii ofertelor, s-ar incalca
principiul tratamentului egal, aceasta masura fiind de natura a
favoriza un ofertant care, din culpa sa exclusiva, nu a depus oferta
in integralitatea sa, conform documentatiei de atribuire.

In consecintd, intervenientul sustine cd niciun text de lege din
materia achizitiilor publice nu reglementeaza in mod expres masura
anularii procedurii raportat la situatia de fapt supusa solutionarii
Consiliului, iar eroarea in care se afla asocierea Alstom este
confirmata de sustinerea conform careia, chiar daca nu se prezenta
deloc, putea sa solicite anularea procedurii.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita
Consiliului admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii sale
de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
18.06.2015, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului din adresa
nr. 5616/.../815/17.06.2015, prin care i s-a solicita sa comunice
care sunt documentele pe care le-a depus in data de 18.05.2015, |a
camera 74, inainte de ora 11.00, la sediul autoritatii contractante,
documente aferente procedurii in cauza, precum si depunerea de
dovezi in acest sens.

In réspunsul sdu, contestatorul face aceleasi afirmatii ca si in
adresa sa nr. 12453/08.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9883/08.06.2015, prin care a transmis Note Scrise, reiterand faptul
ca documentatia de oferta s-a dorit a fi prezentata si depusa pentru
ambele proceduri al caror termen si locatie de depunere erau
similare si insista asupra faptului ca, dupa depunerea acesteia, nu
poate controla si nici cunoaste modalitatea in care autoritatea
contractanta a repartizat, efectiv, cutiile / coletele primite (deschise
sau nedeschise) intre cele doua proceduri, aceasta fiind singura
responsabila, atat pentru integritatea, cat si pentru corecta
repartizare a lor.

Fata de informatiile detinute de contestator, acesta estimeaza
ca, la dispozitia autoritatii contractante, se afla, in acest moment,
cel putin urmatoarele documente:

pentru Tronsonul 2: ..., subtronsonul 2a: ...:

- 1 plic exterior neinregistrat, atasat la coletul ofertei,
continand scrisoarea de finaintare (Formularul 1 din Sectiunea
Formulare) si garantia de participare prezentata in original (se afla
in posesia contestatorului, intrucat oferta nu a fost deschisa pe

motivul tardivitatii).
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- 1 colet inregistrat, continand documentele de calificare (1
original si 3 copii), care se afla sigilat in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 4 colete inregistrate, continand propunerea tehnica (1
original si 3 copii), care se afla sigilate in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 1 colet - plic inregistrat, continand propunerea financiara,
care se afla sigilat in posesia autoritatii contractante, insa i s-a
refuzat deschiderea.

iar pentru Tronsonul 2: ..., subtronsonul 2b: ...:

- 1 plic exterior neinregistrat, atasat la coletul ofertei,
continand scrisoarea de finaintare (Formularul 1 din Sectiunea
Formulare) si garantia de participare prezentata in original (se afla
in posesia contestatorului, intrucat oferta nu a fost deschisa pe
motivul tardivitatii).

- 1 colet inregistrat, continand documentele de calificare (1
original si 3 copii), care se afla sigilat in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 4 colete inregistrate, continand propunerea tehnica (1
original si 3 copii), care se afla sigilate in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea.

- 1 colet - plic inregistrat, continand propunerea financiara,
care se afla sigilat in posesia autoritatii contractante, insa i s-a
refuzat deschiderea.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca, in incinta autoritatii contractante au fost aduse
toate documentele aferente ofertei, modificarea discretionara a
camerei fiind cea care a determinat, de fapt, pretinsa intarziere si a
condus la decizia abuziva privind respingerea ofertei ca fiind
intarziata.

Contestatorul precizeaza, totodata, faptul ca dovada efectiva a
celor sustinute se face prin mijloace de proba aflate exclusiv in
posesia autoritatii contractante, acesta fiind motivul pentru care
acesta a solicitat C.N.S.C. emiterea unei adrese catre Ministerul
Transporturilor, in vederea punerii la dispozitie a mijloacelor de
proba adecvate. Fiind vorba despre o situatie de fapt, posibil a fi
probata doar prin instrumente aflate la dispozitia autoritatii
contractante, contestatorul considera ca are dreptul de a se prevala
de aceste probe, entitatii care le detine revenindu-i obligatia de a le
furniza.

In plus, contestatorul reitereaza disponibilitatea sa privind
implementarea oricarei variante de remediere a neregulilor
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intervenite pe parcursul procedurii de atribuire, sens in care fisi
manifestam atat disponibilitatea, cat si intentia de a raspunde in
continuare, prompt si concis, cu privire la orice alta chestiune de
natura a permite inclusiv continuarea acestei proceduri cu
remedierea neregulilor sesizate prin contestatie.

Prin adresa nr. 18/1/1061/18.06.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. ...82/18.06.2015, autoritatea contractanta raspunde
solicitarii Consiliului din adresa nr. 5615/.../815/17.06.2015, prin
care i s-a solicita s comunice care sunt documentele pe care le-a
depus contestatorul in data de 18.05.2015, la camera 74, inainte
de ora 11.00, la sediul autoritatii contractante, documente aferente
procedurii in cauza, precum si depunerea de dovezi in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca depunerea ofertelor pentru
aceasta procedura a avut loc la sediul sau, camera 74, data si ora
limita de depunere fiind 18.05.2015, ora 11.00. Asa cum s-a
precizat in procesul-verbal de deschidere (pagina 6) si confirmat de
inregistrarile din Registrul de intrari/iesiri al ... - camera 40, inaintat
impreuna cu documentele procedurii, toate documentele ofertei
contestatorului, aferente celor 2 loturi din cadrul acestei proceduri,
au fost depuse la data de 18.05.2015, ora 11.15.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. a),
coroborat cu art. 172 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertele au fost declarate ca
inacceptabile, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. NR.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand Ca
acestea sa fie returnate ofertantului, sigilate si nedeschise.

In concluzie, autoritatea contractanta evoca faptul ca pentru
procedura aferenta anuntului de participare din SEAP nr. .../...,
contestatorul nu a depus niciun document inainte de ora 11.00, iar
cele precizate la punctul 9 din contestatie, nu fac obiectul acestei
proceduri.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca prin adresa sa nr.
18/1/952/29.05.2015 a fost transmis punctul de vedere Ila
contestatie, la care s-a anexat o fotocopie din registrul de intrare-
iesire a ... (conform opis, pag. 60), precum si procesul-verbal de
deschidere a ofertelor (conform opis, pag. 1 -59).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera - ..., parte componenta a
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Coridorului IV Pan-European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: ..., subtronsonul 2a: ... si 2b:
...", cod CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate
(Rev.2), 45213321-9 - Lucrari de constructii de gari feroviare
(Rev.2), 45221112-0 - Lucrari de constructii de poduri feroviare
(Rev.2), 45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.20 si
45315300-1 - Instalatii de distributie de energie electrica (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.801.716.943
lei, fara TVA.

Conform  mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
18/1/888/19.05.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost formulate contestatii,
solutionate de catre C.N.S.C. prin deciziile nr. ... si nr. ...S/.../.../....

In ceea ce priveste cererile de interventie, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 9227/28.05.2015, cu nr. 9594/03.06.2015 si cu nr.
9666/04.06.2015, formulate de ... , in calitate de lider al asocierii
formate din ... -, de ..., in calitate de lider al asocierii formate din
..., In calitate de lider al asocierii formate din ... ... , avand in vedere
prevederile art. 61 din Codul de procedura civila, precum si faptul
ca ofertantii reprezentati de aceste asocieri au depus oferte in
cadrul procedurii, fiecare dintre ele avand interesul sa fie declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul le va incuviinta in
principiu.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie nr.
9666/04.06.2015, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ..., si prin concluziile scrise nr. 9951/09.06.2015,
formulate de acest intervenient ca urmare a studierii dosarului
cauzei, a fost invocata exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre contestatorul ... in conformitate cu prevederile
art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar prin concluziile scrise nr.
9668/04.06.2015, formulate de ... in urma studierii dosarului
cauzei, acesta a invocat exceptia lipsei calitatii procesual active a ...
, In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul
se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
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la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acestora.

In ceea ce priveste exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre contestatorul ..., Consiliul retine ca sunt relevante
prevederile art. 271" alin. (4) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

(...)

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in conformitate cu
prevederile art. 10 a Normei BNR nr. 3 din 11.04.2005 potrivit
carora ,calcularea si publicarea cursurilor de schimb ale pietei
valutare din ...nia de catre Banca Nationala a ...niei se fac in fiecare
zi bancara, la ora 13.00, pe baza cotatiilor afisate de intermediari
pe piata valutara interbancara”, astfel incat se constata ca stabilirea
cursului valutar de catre BNR se face zilnic (in fiecare zi bancara) si
acesta este valabil pentru toate tranzactiile ce urmeaza a fi facute
in ziua urmatoare.

Astfel, la constituirea garantiei de buna conduita in valoare de
100.000 euro, conform art. 271" alin. (4) lit. d) din 0.U.G. nr.
34/2006, se impune a fi luat in considerare cursul de schimb
lei/euro, stabilit de BNR in ziua anterioara constituirii acestei
garantii, rezultdnd ca pentru garantia de buna conduita, respectiv
polita de asigurare incheiata in data de 20.05.2015, trebuie avut in
vedere cursul de schimb stabilit de BNR in data de 19.05.2015,
respectiv 4,4474 lei/euro, valabil in data de 20.05.2015 si nu cel
stabilit Tn ziua constituirii garantiei, care este valabil in ziua
urmatoare, respectiv in data de 21.05.2015.

Analizand documentele prezentate de contestatorul ...,
Consiliul retine ca acesta a constituit garantia de buna conduita prin
incheierea politei de asigurare seria M. Nr. 000010072, emisa de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance , in data de
20.05.2015, in valoare de 444.740 lei, valabila pana la data de
18.09.2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a constituit garantia de
buna conduita cu respectarea prevederilor art. 2711 alin. (4) lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge exceptia
invocata de intervenientul ....
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de

mterventle formulata de ... , in calitate de lider al asocierii ... - ..
in formularea contestatlel ConS|I|uI retine n solutlonare dlspozrgule
art. 61 din Codul de Procedura civila potrivit carora ,,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.
(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti”.

Verificand interesul ... , in calitate de lider al asocierii formate
din ... , in formularea cererii de interventie, Consiliul constata ca
acest operator economic are interes in prezenta procedura de
achizitie publica intrucat asocierea din care face parte a depus
oferta in cadrul procedurii, iar in cazul admiterii solicitarii
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire, risca sa fie
prejudiciat, astfel ca interesul sau este legitim, nascut, actual,
personal si direct, motiv pentru care Consiliul respinge aceasta
exceptie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a ...
, Consiliul retine ca acesta a formulat cererea de interventie in
numele asocierii al carei lider este, la dosarul cauzei fiind anexate si
imputernicirile formulate de ..., ... si ..., prin care acesti membri ai
asocierii ofertante imputernicesc pe ... sa formuleze, sa semneze,
sa depuna si sa sustina, in numele si pe seama asocierii, cerere de
interventii la contestatia formulata de ..., in calitate de reprezentant
al asocierii ..., formata din ... - ... - ..., precum si sa efectueze
orice demersuri pe care le apreciaza necesare cu privire la cererea
de interventei formulata.

In consecinta, constatand ca ... are calitatea procesual
activa, fiind reprezentantul legal al asocierii din care face parte,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei calitatii
procesual active, invocata de ...

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., in calitate de
reprezentant al asocierii ..., formata din ... - ... - ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul procesului verbal al sedintei
de deschidere, fiind criticate cele consemnate in cuprinsul acestui
document cu privire la modalitatea de depunere a ofertei de catre
contestator, acesta solicitand anularea procedurii de atribuire.
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Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
in anuntul de participare nr..../... se precizeaza: ,Termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare -
29.07.2014, (...) Conditii de deschidere a ofertelor - 29.07.2014
ora 13.00, Locul: Sediul ..., ...".

De asemenea, se retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, se precizeaza “Adresa la care
se depun ofertele: ...".

Se retine in solutionare ca in urma publicarii unor erate, a fost
decalate termenele pentru primirea si deschiderea ofertelor, fiind
stabilita data de 18.05.2015 pentru primirea ofertelor, iar pentru
deschiderea ofertelor data de 19.05.2015, in timp ce adresa la care
se depun ofertele, a ramas neschimbata.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. 18/1/888/19.05.2015, prezentat la pag. 59 din
dosarul achizitiei, s-a consemnat “Pentru LOTUL 1 - Operatorii
economici care au depus oferte in termen legal (in ordinea
depunerii) sunt urmatorii:

1. Asocierea...— ora 10:30;
2. Asocierea ...— ora 10:45;
3. Asocierea S.C. ...— ora 10:45;

Pentru LOTUL 2 - Operatorii economici care au depus oferte in
termen legal (in ordinea depunerii) sunt urmatorii:

1. Asocierea ...— ora 10:30;,

2. Asocierea...— ora 10:45;

3. Asocierea ...— ora 10:45;
(...)

Oferte intarziate: oferta depusa de asocierea ..., inregistrata
cu

- nr. 18/1/866/18.05.2015 ora 11:15 pentru LOTUL 1 al
procedurii si

- nr. 18/1/867/18.05.2015 ora 11:15 pentru LOTUL 2 al
procedurii.

Operatorii economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul
sedintei de deschidere si motivele respingerii sunt urmatorii:

Lot 1 - Asocierea ... — oferta a fost depusa la orele 11:15;
Lot 2 - Asocierea ... — oferta a fost depusa la orele 11:15",

De asemenea, atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2, in
cuprinsul procesului verbal de deschidere s-a consemnat faptul ca
“Oferta depusa de Asocierea ... (...) compusa din 5 cutii sigilate a
fost Inregistrata  de  autoritatea  contractanta cu  nr.
18/1/866/18.05.2015 (...) ora 11:15 in registrul de Documente al
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serviciului .... Comisia de evaluare constata ca oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 33 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 172
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, drept pentru care declara oferta
depusa de asocierea ... inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, urméand a fi returnata
ofertantului sigilatd”, fiind completat olograf cu mentiunea
"nedeschisa”.

Consiliul retine ca procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor a fost semnat cu obiectiuni de catre reprezentantii
ofertantilor, precum si de reprezentantii MFP — UCVAP.

Raportat la criticile formulate de asocierea contestatoare si
sustinerile partilor implicate, Consiliul are in vedere in solutionare
prevederile art. 172 din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»(1)Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa
si pana la data si ora limita pentru depunere, stabilite in anuntul
sau in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.

(3) Oferta depusad la o altd adresa a autoritatii contractante
decat cea stabilitd sau dupa expirarea datei limita pentru depunere
se returneaza nedeschisa”.

Avand in vedere ca momentul depunerii unei oferte este
identic cu momentului inregistrarii acesteia, astfel ca dovada
depunerii in termen a ofertei este data si ora inregistrarii la
registratura autoritatii contractante a coletului care contine oferta si
documentele care o insotesc, Consiliul retine ca in registrul de
intrari/iesiri documente (prezentat in copie la pag. 60 a dosarului
achizitiei), la pozitiile 866 si 867, este consemnat ,866 - 18.05 -
oferta 2a - Asocierea ... — h 11:15 - au fost identificate 5 cutii + 1
plic sigilat”, respectiv ,867 - 18.05 - oferta 2b - Asocierea ... — h
11:15 - au fost identificate 5 cutii + 1 plic sigilat”.

Astfel, Consiliul constata ca, intrucat ofertele prezentate de
Asocierea ... pentru cele doua loturi din cadrul prezentei proceduri
au fost depuse la ora 11:15, respectiv dupa ora limita stabilita in
anuntul de participare (ora 11:00), in mod intemeiat, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 33 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care
se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de
depunere sau la o alta adresa decét cele stabilite in anuntul

de participare”.
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei,
exprimate atat prin obiectiunile la procesul verbal incheiat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, cat si in cuprinsul contestatiei si
al documentelor prezentate ulterior in cadrul procedurii, intrucat,
desi considera ca depunerea cu intarziere a ofertelor se datoreaza
faptului ca autoritatea contractanta a modificat camera de depunere
a ofertelor (camera 74, in loc de camera 40), fara a aduce aceasta
modificare la cunostinta operatorilor economici interesati prin
publicarea unei erate, ..., in calitate de reprezentant al Asocierii ...,
nu prezinta dovezi din care sa rezulte ca aceasta modificare a
generat o majorare semnificativa a distantei ce urma a fi parcursa
de ofertanti pentru depunerea ofertelor.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la singura poarta
de acces catre locul de depunere a ofertelor au fost prezente doua
persoane din cadrul autoritatii contractante care au instiintat
ofertantii, despre modificarea camerei de depunere a ofertelor
(camere situate la acelasi etaj, in imobilul indicat de autoritatea
contractanta), fapt recunoscut de toate partile implicate.

Relevante in solutionare sunt sustinerile contestatoarei din
cuprinsul contestatiei potrivit carora ,in aceleasi conditii a fost
stabilita depunerea ofertelor pentru incd o procedura de atribuire
(...). astfel s-a ajuns in situatia depunerii a patru documentatii
diferite pentru cele doua proceduri (fiecare avadnd cate doua loturi),
in aceeasi zi, la aceeasi ora si in aceeasi locatie (...)", intrucat
Consiliul are in vedere ca in registrul de intrari/iesiri documente
prezentat la dosarul achizitiei, la pozitia 865 figureaza , oferta 2c -
Asocierea ... — h 10:59 - fara adresa de inaintare (1 cutie + 1 plic
sigilat)”, rezultand ca Asocierea ... a depus documente pentru o
alta procedura inainte de ora 11:00, iar daca ar fi depus diligentele
necesare, ar fi depus ofertele in termen si pentru cele doua loturi ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Se constata astfel ca intarzierea depunerii ofertelor aferente
prezentei proceduri se datoreaza demersurilor suplimentare, facute
de contestatoare in incercarea de a intra in sediul autoritatii
contractante pe la poarta E si revenirea la poarta A, situatie care
putea fi evitata daca, in momentul in care a luat cunostinta despre
modificarea camerei de depunere a ofertelor, reprezentantii
Asocierii ... s-ar fi deplasat de la poarta A catre camera 74, indicata
de reprezentantii autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in situatia in care
autoritatea contractanta s-a preocupat de instiintarea ofertantilor
despre schimbarea camerei de depunere a ofertelor prin
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desemnarea unor persoane care sa le comunice acest aspect
tuturor ofertantilor, modificarea camerei de depunere a ofertelor cu
o alta camera, aflata la acelasi etaj al imobilului indicat in anuntul
de participare, nu reprezinta o abatere grava a prevederilor
legislative, astfel ca, in speta, nu este incidenta niciuna dintre
situatiile expres prevazute la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006 pentru anularea procedurii de achizitie publica.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a decis excluderea din procedura a
ofertelor depuse de contestatoare, pentru cele doua loturi, intrucat
riscurile transmiterii ofertelor cadeau in sarcina celui ce le-a
prezentat, respectiv a asocierii contestatoare, fiind intemeiata
decizia autoritatii contractante de respingere a acestor oferte, in
conditiile existentei unor prevederi exprese in acest sens, respectiv
cele de la art. 33 alin. (3) lit. a@) si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de audiere a
partilor implicate, precum si a unor martori, Consiliul are in vedere
prevederile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»~Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei”, astfel incat a solicitat, in scris,
prezentarea de catre partile implicate a probelor de care dispun in
vederea solutionarii cauzei, iar sustinerile exprimate in scris de
catre acestea prin concluzii scrise au fost considerate suficiente,
motiv pentru care nu a considerat necesar un astfel de demers.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de el
reprezentanta a asocierii ..., formata din ... - ... - ..., In
contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica urmand a fi
continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ..., pe
cale de consecinté, Consiliul admite cererile de interventie
formulate de . ceey ae

in conformltate cu dlSpOZItIIle art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este

obligatorie.
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