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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 807C/27.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9118/27.05.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
lucrari "intretinere curenta pe timp de vara 2015-2016 pentru DRDP ...
- SDN Satu Mare", cod CPV 45233139-3, cu data de deschidere a
ofertelor 16.04.2015, organizata de ..., prin ... ... , cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat ....

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei si in limita lor,
admite in parte contestatia SC ... SRL nr. 807C/ 27.05.2015, in
contradictoriu cu ..., prin ... ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
39610/22.05.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii  economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei
asocierii SC .. SRL - SC ... SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de



atribuire, cu respectarea celor consemnate mai jos, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen
de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea noului raport, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii conform
ordonantei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de constatare de catre Consiliu a
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei asocierii SC ... SRL - SC
... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
declarare admisibila si castigatoare a acordului-cadru a ofertei asocierii
SC .... SRL - SC .... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva. Oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul secund.

Contestatoarea afirma ca autoritatea nu i-a permis studierea
dosarului achizitiei publice pana la momentul formularii contestatiei, ci
ii va permite accesul la 29.05.2015. Din raspunsul primit de Ia
autoritate, contestatoarea deduce ca, la respectiva data, nu i se va
permite sa studieze oferta asocierii castigatoare, precum si
documentele cu care asocierea a participat la celelalte proceduri
organizate de autoritate.

Solicita Consiliului, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) si f), art.
270 alin. (2), art. 274 alin. (1) si (4) din ordonanta si al art. 1 alin. (1)
si art. 1268 alin. (3) C. civ., accesul la dosarul achizitiei publice, un
termen rezonabil pentru completarea contestatiei prin detalierea
motivelor de fapt si de drept si prezentarea mijloacelor de proba
rezultate in urma studierii dosarului achizitiei.

Invoca decizia nr. 11514/2013 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a aratat ca ,motivele aduse
in urma studierii dosarului de achizitie publica au fost depuse in
termenul prevazut de lege, raportat la data cédnd petenta a putut
efectiv lua cunostinta de aspectele care au stat la baza fundamentarii
criticilor evocate. Momentul de pornire a calculului termenului este dat
de luarea la cunostintd despre un act al autoritatii contractante pe care
partea ce se pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta
apreciere nu trebuie sa se faca in mod simplist si formalist, caci daca
am accepta o atare perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul la
contestatie recunoscut de catre OUG nr. 34/2006 si calea de atac s-ar



transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una formalista, teoretica
si iluzorie cu consecinte importante pe terenul garantiei recunoscute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.”

Pe fond, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut (62,99% din valoarea
estimatad), pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Ofertantul nu a justificat conform art. 202 si 203 din ordonanta si
art. 36" din Hotdradrea Guvernului nr. 925/2006:

- preturile unitare pentru materiale si materii prime;

- preturile unitare pentru manopera, corelat cu salariul minim pe
economie;

- preturile unitare pentru utilaje;

- preturile unitare pentru transporturi, corelat cu distantele reale de
transport de la furnizori, raspunsurile sale la solicitarile autoritatii
contractante fiind neconcludente.

2. Propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati
si descrierile activitatilor din caietul de sarcini, parte a documentatiei
tehnice astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP.

3. Oferta nu respecta conditile de constituire a garantiei de
participare, in sensul ca nu se respecta cuantumul minim impus, durata
minima de valabilitate a garantiei de participare si aceasta nu este
constituita in numele asocierii cu nominalizarea tuturor memobrilor,
conform acordului de asociere.

4. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Certificat privind plata
taxelor si impozitelor catre statul Roman - eliberat de Directia Generala
a Finantelor Publice si Controlul Finantelor de Stat (buget consolidat)
si/sau Certificat similar din tara in care este stabilit ofertantul, din care
sd rezulte ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertei. In cazul
asocierii, documentul se solicita si pentru asociat”. Nu reiese
indeplinirea conditiei de calificare de catre toti membrii asocierii la
nivelul lunii martie 2015.

5. Oferta nu respecta cerinta de calificare: , Certificat privind plata
impozitelor si taxele locale - eliberat de Primarii (Romé&nia/tara in care
este stabilit) si/sau Certificat similar, din care sa rezulte ca nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertei. In cazul asocierii, documentul se
solicita si pentru asociat”. Nu reiese indeplinirea conditiei de calificare
de catre toti membrii asocierii la nivelul lunii martie 2015.



6. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Cazierul
judiciar/similar pentru ofertant si daca este cazul si pt asociat, tert
sustinator".

7. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Caziere fiscale/similar
pentru ofertant si daca este cazul si pentru asociati”.

8. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Certificat constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
teritorial din care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar,
codurile CAEN aferente acestora, in original, copie legalizata, copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul" sau electronica”,A iar pt
ofertantul din alte tari se vor prezenta documente similare. In cazul
asocierii fiecare asociat este obligat sa prezinte acest document pentru
partea din contract pe care o realizeaza. NOTA: - Domeniul de
activitate al ofertantului trebuie sa corespunda cu obiectul contractului
si sa fie autorizat conform art 15 din Legea nr.359/2004”. Nu reiese
indeplinirea conditiei de calificare de catre toti membrii asocierii.

9. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Media cifrei de afaceri
globale a ofertantului pe ultimii 3 (trei) ani (2012,2013, 2014) trebuie
sa fie in valoare de minim: 21.694.674,16 lei. Bilanturi contabile sau
extrase din bilant inregistrate la organele competente /Rapoarte de
audit/Rapoarte ale cenzorilor pe anii 2012, 2013 si balanta pe luna
decembrie 2014". Din documentele depuse nu reiese indeplinirea prin
cumul a conditiei de calificare si nici inregistrarea bilanturilor/
balantelor la organele competente pentru atestarea veridicitatii
inscrierilor din cadrul acestora.

10. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada experientei similare prin Lista lucrarilor executate in ultimii
5 ani, din care sa rezulte ca a executat la nivelul a cel putin un contract
maxim 5 contracte de lucrdri similar cu obiectul prezentului contract in
infrastructura de transport rutier (constructii de drumuri, lucrdri de
intretinere de drumuri) valoarea cumulata a fost minim 5.423.668,54
lei insotita de certificate/documente/contracte/copii de pe parti
relevante ale contractelor/recomandare/proces verbal de receptie
emise sau contrasemnate de catre autoritatea sau clientul beneficiar al
contractelor prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei”.

11. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Setul
minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie sa
le detind pentru indeplinirea contractului subsecvent este urmatorul:

- statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat cu
un furnizor de mixturi asfaltice sau angajament de punere la dispozitie;

- utilaj multifunctional cu tractiune integrald cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara;

- picon pt spargere beton, perie mecanica, picamer, nacela,
cositoare, echipament cu cap de taiat maracinisuri, echipamente de
spalat indicatoare si parapete metalic, motocositoare, burghie perforare
fasii cu goluri, taietor de rosturi;



- autobasculanta cu obloane duble si prelata (pt transportul
mixtutii asfaltice);

- autobasculanta transportportmol, aluviuni, etc.

- buldoexcavator, cupa profil sant;

- autobasculanta;

- buldoexcavator;

- compactoare beton de ciment (placa vibratoare, grinda sau de
adancime);

- Incarcator frontal;

- freza pentru asfalt si beton;

- automacara minim 401,

- compactor vibrator min.1,51 cu remorca de transportat;

- autoremorcher;

- autoutilitara cu cabina dubla avand:

- min. 5 locuri;
- panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;

- soneta pentru extras si batut stalpi si parapet metalic

- carucioare semnalizare rutiera;

- balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de
presemnalizare, palete pt dirijarea circulatiei, iar pe timp de noapte pt
lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de culoare galbena
intermitenta, semafoare;

- compresor;
generator electric multifunctional;
instalatie de colmatat rosturi si fisuri;
cisterna cu apa;
motofierastrau;
instalatii (inspector poduri);
motocositoare;

- motopompa de secare.

Prezentare de documente care probeaza /confirma dreptul de
proprietate sau de folosinta/ angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”. Utilajele si
autoutilajele prezentate de asociere nu acopera necesarul de mai sus.

Totodata, in conditiile in care cei doi asociati au participat in
calitate de ofertanti si in cadrul altor proceduri de atribuire desfasurate
in paralel si care au durate de executie a lucrarilor concomitente,
asocierea nu a prezentat la aceasta licitatie documente de calificare
prin care sa probeze ca detine utilaje distincte pentru executia
lucrarilor.

12. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Ofertantul va face
dovada ca dispune de laborator autorizat conform HG nr. 808/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare (de minim gradul 2) cu profile
corespunzatoare pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier
sau contract de colaborare/ precontract/ante contract/ angajament”.



Laboratorul prezentat nu asigura efectuarea tuturor determinarilor
impuse de prescriptiile tehnice si normativele in vigoare pentru lucrarile
previzionate.

13. Oferta nu respecta cerinta de calificare: , Ofertantul va asigura
urmatorul personal, astfel:

a) Sef de santier/Manager de contract - studii superioare absolvite
cu diploma de licenta, declaratia de disponibilitate, CV. Experienta
profesionala specifica:

(i) experienta specifica de coordinator de proiect in cel putin un
proiect/contract; sau (ii) experienta intr-un proiect/contract similar

b) Responsabil cu calitatea - decizia de numire a persoanei
desemnate in functia de responsabil cu asigurarea calitatii declaratie de
disponibilitate

c) Responsabil tehnic cu executia - atestat si/sau legitimatie
pentru constructii rutiere, drumuri si poduri conform Ordinului nr.
777/26 mai 2003 in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor si declaratia de disponibilitate.

e Responsabil SSM-decizia de numire a persoanei desemnate in
functia de responsabil in materie de securitate si sanatate si/sau curs
de absolvire de coordinator in materie de securitate si sanatate eliberat
in conformitate cu prevederile OG nr. 129/2000 republicata.

Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune: CV
completat obligatoriu cu toata experienta acumulata; Nota: 1. In cazul
in care operatorii economici prezinta experti straini se vor prezenta
atestate/autorizatii "echivalente" la momentul semnarii contractului. 2.
Nu se solicita CV si copii ale diplomelor pentru RTE. 3. Ofertantul va
prezenta: - Declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului; - Declaratie de disponibilitate pentru fiecare personal
cheie propus". Echipa de proiect prezentata de asociere nu respecta
componenta impusa de autoritate si conditile de experienta, iar
responsabilul tehnic cu executia propus nu este atestat pentru
constructii rutiere, drumuri si poduri, ci doar pentru drumuri.

Totodata, asocierea nu a prezentat documente prin care sa
probeze ca detine personal cheie distinct pentru executia lucrarilor
licitate.

14. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Standarde privind
asigurarea calitatii. Ofertantul va face dovada ca respectad standardele
de asigurare a calitatii prin ISO 9001 sau echivalent/alte documente."

15. Oferta nu respecta cerinta de calificare: ,Standarde de
management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001. Ofertantul
va face dovada ca respecta standardele de mediu prin ISO 14001 un
sistem de management de mediu pentru activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit sau echivalent/alte documente.”

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca
oferta asocierii ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma de
catre comisia de evaluare.



Sesizand ca SC ... SRL a formulat o contestatie motivata in
exclusivitate pe generalitati, fara prezentarea vreunui argument concret
care sa vizeze oferta concurenta si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc
de proba, cu adresa nr. 4891/...... / 29.05.2015, in temeiul art. 270
alin. (2) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art.
22 alin. (2) C. proc. civ.,, Consiliul a solicitat contestatoarei sa fi
comunice, intre altele, motivarea concreta in fapt a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia:

a) argumente concrete din care sa reiasa ca pretul ofertantei
castigatoare "nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini", cu indicarea
precisa a acestor parametri si a paginilor din caiet prin care au fost
impusi;

b) care sunt preturile concrete din oferta castigatoare care nu
corespund realitatii si mijloace de proba in acest sens;

c) argumentarea in concret a acuzatiei ca ofertanta castigatoare
nu a justificat preturile unitare enumerate de dumneavoastra si ca
raspunsurile sunt neconcludente;

d) in ce sens ofertei declarate castigatoare i sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, astfel cum sustine la pag. 8 din contestatie, respectiv
argumentarea in concret a acuzatiilor pe care le aduce, inclusiv
indicarea tuturor listelor de cantitati si a descrierilor din caietul de
sarcini neindeplinite si explicarea in ce sens nu sunt indeplinite;

e) argumentarea in concret a acuzatiei ca ofertanta castigatoare
nu indeplineste conditiile de constituire a garantiei de participare;

f) argumentarea in concret a acuzatiei ca ofertanta castigatoare
nu indeplineste fiecare dintre cerintele de calificare mentionate la pag.
9-13 din contestatie.

De asemenea, i s-a solicitat contestatoarei sa mentioneze daca
are cunostinta de continutul propunerii financiare a ofertantei
castigatoare si de modul in care aceasta si-a justificat pretul neobisnuit
de scazut; daca are cunostinta de continutul propunerii tehnice si al
eventualelor clarificari ale acesteia; daca are cunostinta de continutul
documentelor de calificare si eventualelor clarificari ale acestora.

S-a atras atentia ca art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta privind
achizitiile publice impune motivarea in fapt a contestatiei, nu doar
reproducerea de cerinte din fisa de date sau caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a depune concluzii scrise in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat reclamanta ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate
la momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute.
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrald a ei, in fapt si in



drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta.
Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de
la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de trei zile, dupa cum i s-a pus in
vedere si contestatoarei mai sus.

Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de accesul contestatoarei la dosarul care urmeaza a fi constituit la
nivelul Consiliului. In Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-
8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV,
reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a apreciat ca ofertantul nu
poate sa isi intemeieze interesul de a exercita actiunea impotriva
deciziei de atribuire a contractului pe necesitatea de a efectua o
verificare a conformitatii cu criteriile de excludere si de selectie si cu
obiectul contractului a ofertei admise.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, reclamanta va fi informata asupra termenului in care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere (evidentierea se regaseste in cuprinsul adresei
Consiliului si a avut ca scop atragerea atentiei contestatoarei asupra
importantei textului subliniat).

Cu adresa nr. 841C/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9428/02.06.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de repunere in termen,
in temeiul art. 186 C. proc. civ.

Referitor la motivarea completa in fapt si in drept a contestatiei,
mentioneaza ca ea este motivata in limita informatiilor si mijloacelor de
proba detinute la momentul ei, context in care a cerut Consiliului sa i
permita accesul la documentele dosarului achizitiei publice. Ce sens ar
mai avea prevederile art. 274 alin. (4) din ordonanta daca persoana
contestatoare ar avea obligatia de a motiva in concret contestatia si de
a prezenta mijloacele de proba anterior studierii dosarului achizitiei?

Jurisprudenta Consiliului si cea europeana impune luarea in
considerare la dezlegarea fondului atat a motivelor de fapt si de drept
noi rezultate din studierea dosarului achizitiei publice la sediul
institutiei, cat si a mijloacelor de proba obtinute in acest mod.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie
2010, cauza T-70/05, vine in sprijinul admisibilitatii mijloacelor de
proba prezentate pentru prima data pe calea concluziilor scrise.

"Cu toate acestea, fiind constienti de jurisprudenta CNSC in
sensul respingerii petitelor si motivelor noi formulate abia dupa
studierea dosarului, am solicitat, prin contestatia noastra, in temeiul
art. 274 alin. 4 din OUG 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice
si un termen rezonabil pentru depunerea concluziilor scrise prin care




doar sa detaliem motivele de fapt si de drept preexistente in
contestatie si sa prezentam mijloacele de proba rezultate in urma
studierii dosarului, fara ca aceasta sa constituie baza pentru
formularea de petite noi sau de motive noi."

Contestatoarea declara expres ca nu are cunostinta de continutul
propunerilor tehnica si financiara ale asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
de cel al documentelor de calificare ale asocierii si nici de cel al
clarificarilor asupra acestora.

In punctul sau de vedere nr. 43231/04.06.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9758/05.06.2015, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca nu i s-a refuzat contestatoarei
dreptul de a avea acces la informatii, ci a fost invitat la 29.05.2015 in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, iar autoritatea i-a pus la
dispozitie acest dosar.

Contestatia primita la autoritate nu este insotita de toate
documentele prevazute la art. 270 din ordonanta. Pe de alta parte,
"afirmatiile lipsite de orice interes doveditor nu se pot constitui in actele
unei contestatii". Ele sunt doar un instrument de justificare a cererii de
studiere a dosarului achizitiei. Un asemenea comportament, care are ca
scop accesul contestatoarei la documentele depuse de ceilalti ofertanti
pentru a se descoperi motive care ar sustine contestatia, este
inadmisibil, abuziv si ar trebui sanctionat ca atare.

Ea a fost primita prin posta dupa expirarea termenului legal, ceea
ce face contestatia tardiv introdusa. Daca legiuitorul dorea sa se
calculeze termenele potrivit Codului de procedura civila si in cazul
procedurii in fata Consiliului ar fi facut trimitere in acest sens printr-un
articol din ordonanta la dispozitiile codului. In acest sens este invocata
decizia nr. 645/R din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Targu Mures.

Contestatia nu a fost transmisa ,,cu confirmare de primire”, nefiind
suficienta transmiterea prin scrisoare recomandata.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila. De asemenea, autoritatea invoca lipsa de
obiect a ei, intrucat criticile aduse ofertei castigatoare nu sunt motivate
in fapt si in drept.

Privind oferta castigatoare, contestatoarea face simple prezumtii/
speculatii, fara a le argumenta si produce vreo proba. S-a limitat la a
copia fragmente din documentatia de atribuire/cerinte si la a sustine ca
ofertantul declarat castigator nu le indeplineste.

Contestatoarea considera Consiliul locul de unde se informeaza
asupra continutului ofertelor, uzeaza de dreptul de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei, in vederea identificarii de
posibile motive care sa-i sustina speculatiile/prezumtiile. De fapt,
intentia contestatoarei este de a-si motiva contestatia ulterior studierii
dosarului la Consiliu. Insa, calea de atac nu este pentru a-i permite
contestatoarei studierea diverselor documente de la autoritatea
contractanta, ci ea presupune reclamarea unui act nelegal pentru

N



motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute anterior contestatoarei, nu
necunoscute si aflate dupa studierea dosarului achizitiei si a ofertelor.
Contestatia nu este un mijloc de obtinere de informatii despre ceilalti
ofertanti.

Referitor la eventualele completari ale contestatiei, dupa data
limitata de depunere a acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in practica Consiliului este sanctionata completarea contestatiei in
afara termenului legal, prin constatarea ca tardive a noilor cereri sau
motive.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba, reale, verosimile,
pertinente si concludente. In speta, societatea contestatoare ar fi
trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca care sunt cerintele
de calificare si tehnice pe care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu le-a
indeplinit. Or, contestatoarea s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire si a face simple presupuneri/ speculatii, fara
a argumenta si produce vreo proba.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia TQ vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia. In consecinta, la modul cum a fost formulata,
contestatia SC ... SRL este inadmisibila.

Fata de critica potrivit careia oferta asocierii castigatoare este
inacceptabila si neconforma, autoritatea o respinge, cu urmatoarele

argumente:
IV. Propunerea |Asocierea SC ... SRL -
financiara SC ... SRL

Formularul de Oferta-
Formularul nr. IV.4.2/1
Total OFERTA [ lei
fara TVA |

Formularul nr. IV.4.2/1
-Formularul de oferta +
IAnexa

cu valoarea ofertata de
13.540.572,50 lei fara
TVA (3.079.852,72
euro fara TVA) < val
estimata 21.493.254,16
lei fara TVA
reprezentand 63,00 %
Curs BNR 09.04.2015;
leuro = 4,3965 lei
Graficul de executie —
24 luni

Garantia lucrarilor — 24
luni

Clarificare:
Justificarea pretului
ofertat in baza art. 201
si art.202 alin. (1°1)
din OUG 34/2006

Solicitare de
clarificari prin adresa
nr. nr.
30030/17.04.2015

Completari/
clarificari depuse
prin adresa nr.
31576/23.04.2015, ora
7:54

Justificarea pretului
ofertat in baza art. 202
alin.1, coroborat cu art.
202 alin 11 si art. 202
alin 2/ OUG 34/2006
,,oferta cu un pret

Completari/
clarificari depuse
prin adresa nr.
31576/22.04.2015, ora
7:54

Prin clarificarea
primita se justifica
pretul neobisnuit de
scazut.

1 Fundamentarea




meobisnuit de scazut”,
comisia de evaluare
solicita
completari/clarificari
cu privire la:
undamentarea
economica a
modului de
formare a
pretului,
aferent
metodelor de
executie
utilizate,
procesului de
productie

ivelul de
salarizare al
fortei de
munca

odul de
organizare si
metodele
utilizate in
cadrul
procesului de
lucru

erformantele
si costurile
implicate de
anumite
utilaje sau
echipamente
de lucru

olutii tehnice
adoptate
si/sau conditii
deosebit de
favorabile de
care
beneficiaza
ofertantul
pentru
executarea
lucrarilor,

riginalitatea
ofertei din
punct de
vedere al
indeplinirii
tuturor
cerintelor
prevazute in
caietul de
sarcini

espectarea

pretului

2.Nivelul de salarizare
al fortei de munca
3.Modul de organizare
si metodele utilizate in
cadrul procesului de
lucru

4. Performantele si
costurile implicate de
anumite utilaje si
echipamente de lucru
5.Solutii tehnice
adoptate si/sau conditii
deosebit de favorabile
pentru prestarea
serviciilor

6. originalitatea ofertei
din punct de vedere al
indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in
caietul de sarcini

7. respectarea
dispozitiilor privind
protectia muncii si
conditiile de lucru
aplicabile pentru
executarea lucrarii
8.posibilitatea ca
ofertantul sa
beneficieze de un
ajutor de stat

9. costuri privind
normele de protectie a
muncii si mediu
10.profit, cheltuieli
indirecte

1. Justificarea pretului
ofertat in sensul art.
202 alin. (1)' si art. 202
alin. (2) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu
art. 36' din HG nr.
925/2006 cu privire la:
2. Nivelul de salarizare
al fortei de munca:
Salariul fortei de
imunca este peste
salariul minim pe
economie. in deviz s-a
folosit salariul de 6
lei/ora, ceea ce este
peste salariul minim pe
economie.

3. Modul de organizare
si metodele utilizate in
cadrul procesului de
lucru. Pentru executia
lucrarilor personalul va
fi organizat in echipe
specializate pe fiecare
categorie de lucrari
necesara a fi executata,
iar utilajele vor fi

dislocate 1n functie de




dispozitiilor
privind
protectia
muncii si
conditiile de
lucru
aplicabile
pentru
executarea
lucrarii

osibilitatea ca
ofertantul sa
beneficieze de
un ajutor de
stat

osturi privind
normele de
protectie a
muncii si
mediu

rofit,

cheltuieli

indirecte
INOTA: S-au solicitat
clarificari prin adresa
nr. 30030/17.04.2015

necesitatea si
specificul lucrarilor.
Conform ofertei
depuse, personalul si
utilajele vor fi
mobilizate in termen
de 3 zile de la
solicitarea autoritatii
contractante.

4. Performantele si
costurile implicate de
anumite utilaje sau
echipamente de lucru
Performantele
utilajelor indeplinesc
cerintele indeplinirii
contractului. Costurile
utilajelor sunt
optimizate astfel:

a) Achizitiile de
combustibili
si lubrefianti
se fac la
preturi
minime,

b) Utilajele au
reviziile
efectuate la zi
cu
combustibilel
e inlocuite,
astfel incat nu
necesita
operatiuni de
mentenanta pe
perioada
contractului,

¢) Anvelopele si
acumulatorii
au fost
achizitionate
recent

d) Utilajele
aflate in
proprietate
sunt
amortizate n
cea mai mare
parte,

e) Eventualele
operatiuni de
intretinere si
reparatii se
executd cu
personalul
propriu, fard a
necesita
costuri de
service
semnificative,

5. Solutii tehnice
adoptate si/sau conditii
deosebit de favorabile
pentru prestarea




serviciilor. Solutiile
tehnice sunt cele mai
inalte standarde de
calitate si eficacitate,
respectand Intocmai
cerintele Normelor in
vigoare si a caietului
de sarcini. Ele sunt
cele mai eficiente din
punct de vedere al
costurilor si al timpului
de executie a lucrarilor.
Personalul are
experienta vasta in
executia de lucrari de
intretinere, rezultand o
executie rapida a
lucrarilor, astfel
normele de timp
impuse de societatea
noastra sunt cele mai
imici posibile. Se
obtine randament
imaxim in realizarea
lucrarilor. Societatile
noastre au in grupul lor
de firme societati care
sunt furnizori de
imateriale, astfel incat
se elimind adaosul
comercial. Societatile
noastre au un cash-
flow favorabil, astfel
cumpararea de
imateriale, combustibili
si lubrefianti se fac la
preturi deosebit de
avantajoase.

6. Originalitatea ofertei
din punct de vedere al
indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in
caietul de sarcini:
Originalitatea ofertei
este datd de utilizarea
normelor de deviz
modificate datorita
urmatoarelor:

a) Vechimea normelor
de deviz,

b) Lipsa totald sau
partiald a unor articole
de deviz,

c) Experienta
societatilor noastre in
realizarea de lucrari
similare acestui
contract,

d) Adaptarea
personalului specializat]
la nivelul i la
performantele
utilajelor actuale,

7. Respectarea




dispozitiilor privind
protectia muncii $i
conditiile de lucru
aplicabile pentru
prestarea serviciilor. Se
utilizeaza echipamente
de protectia muncii In
procesul de executie,
se efectueaza instruiri
periodice a
personalului privind
normele SSM. Se
verifica insusirea
cunostintelor, exista
responsabilii SSM
direct raspunzator de
contract.

8. Posibilitatea ca
ofertantul sa
beneficieze de un
ajutor de stat:
Ofertantul nu
beneificiaza de ajutor
de stat.

9. Costuri privind
normele de protectia
muncii $i mediu.
Costurile privind
normele de protectia
muncii si a mediului au
fost luate in calcul la
intocmirea propunerii
financiare, fiind
cuprinse 1n cheltuielile
indirecte.

10. Profit. Cheltuieli
indirecte. Avand in
vedere ca societatile
noastre au in prezent
mai multe contracte in
derulare, cheltuielile
indirecte cuprinse
pentru acestea acopera
in totalitate retributiile
personalului de
conducere, tehnic,
economic, etc. De
asemenea, utilajele
care vor fi folosite in
executia lucrarilor sunt
amortizate aproape
integral. Aceste lucrari
au permis cuprinderea
unui procent de 1%
pentru cheltuielile
indirecte si profit 1%.

Anexa la formularul de
oferta

IAnexa la formularul de
oferta-Formular
1v.4.2/2

Indeplineste cerinta

Anexa 1

|Anexa 1 — Lista
serviciilor si lucrarilor
specifice activitatii de
intretinere curenta pe

Indeplineste cerinta




timp de vara

IAnexa 2

IAnexa 2 —
Centralizatorul
financiar al lucrarilor si
serviciilor aferente
curenta pe timp de vara

Indeplineste cerinta

Devize/Analize de pret
C6-C9, F1-F3

Formular F1-
Centralizatorul
cheltuielilor pe
obiectiv

Formular F2-
Centralizatorul
cheltuielilor pe
categorii de lucrari
Formular F3- Lista
cuprinzand cantitatile
de lucrari

Formular C6 - Lista
cuprinzand
consumurile de resurse
material

Formular C7 - Lista
cuprinzand
consumurile cu mana
de lucru

Formular C8 - Lista
cuprinzand
consumurile de ore de
functionare a utilajelor
de constructii
Formular C9 - Lista
cuprinzand
consumurile privind
transporturile
Formular F3- Lista
cuprinzand cantitatile
de lucrari cu retete

Indeplineste cerinta

Declaratie pe proprie
raspundere ca
materialele, materiile
prime si tehnologiile
folosite in executie
respecta standardele si
normativele in vigoare.

Declaratie pe proprie
raspundere ca
imaterialele, materiile
prime si tehnologiile
folosite— semnata si
stampilata de
reprezentantul legal, ...
- depusa in original -

Indeplineste cerinta

Nivelul de salarizare al
fortei de munca —
Declaratie pe propria
raspundere ca salariile
personalului sunt peste
minimul pe economie;

Declaratie pe proprie
raspundere privind
nivelul de salarizare al
fortei de munca-
precizand ca salariile
personalului sunt peste
minimul pe economie
— semnata si stampilata
de reprezentantul legal,

Indeplineste cerinta

\Administrator ... -

depusa in original
Dovezi privind sursele | Oferte de pret Indeplineste cerinta
de materii prime si SC ... SRL-D
materiale. S.C....SA

SC ... SRL

SC ... SRL




Valabilitatea ofertelor

Indeplineste cerinta

scrisoare de garantie

societate de asigurari

(120 zile|120 zile-16.08.2015

calendaristice)

Garantia de  buna Indeplineste cerinta
executie — 10% din|

valoarea fara TVA a

contractului, 5%  -Instrument de

IMM-uri garantare emis de o

“Conforma” intrucat nu se incadreaza in prev

bancara/- retineri
successive/- sume|
numerar
Rezultat “Acceptabila” intrucat nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin.(1) din HG 925/2006 si

ederile art. 36 alin.(2) in H.G. nr.925/2006.

II1. Propunerea
tehnica

raspundere ca
ofertantul va face
asigurari pentru
tehnica si
personal,conform
cerintelor din contract
si Caietul de sarcini-

Declaratie pe proprie
raspundere privind
asigurarile pentru
tehnica si personal
conform cerintelor din
contract si Caietul de
sarcini-— semnata si
stampilata de
reprezentantul legal,
\Administrator ... -
depusa in original.

Declaratie pe proprie [Formular nr. IV.4.1/1 - [ndeplineste
raspundere privind Declaratie pe proprie
acceptarea cerintelor [raspundere privind
beneficiarului acceptarea cerintelor
prevazute in Caietul de beneficiarului
sarcini si prevazute in Caietul de
Anexele acestuia— sarcini -— semnata si
stampilata de
reprezentantul legal,
\Administrator ... -
depusa in original +
Caietul de sarcini-
semnat si stampilat de
reprezentantul legal,
|Administrator ...
Declaratie pe propria |[Formular nr. IV.4.1/2- |Indeplineste
raspundere privind Declaratie privind
respectarea regulilor  [respectarea legislatiei
obligatorii referitoare |de securitate si sanatate]
la conditiile de munca [in munca — semnata si
si protectia muncii stampilata de
conform reprezentantul legal,
reglementarilor in \Administrator ... -
vigoare la nivel depusa in original
national
Declaratie pe proprie [Formular nr. IV.4.1/3 - [[ndeplineste
raspundere in Declaratie pe proprie
conformitate cu raspundere in
Decizia CNADNR SA [conformitate cu
nr. 1039/13.10.2014  [Decizia .... nr.
1039/13.10.2014 —
semnata si stampilata
de reprezentantul legal,
\Administrator ... -
depusa in original
Declaratie pe proprie |[Formular nr. IV.4.1/4- |Indeplineste

Declaratie pe proprie




raspundere privind
dotarea minima
mecesara pentru
autoutilaje -- semnata
si stampilata de
reprezentantul legal,
IAdministrator ...

Propunere contract
"model" semnat si
stampilat;

IAcord cadru de lucrariIndeplineste
Contract subsecvent -
semnate si stampilate
de reprezentantul legal,
|Administrator ...

Documente de
confirmare a acceptarii
clauzelor contractuale-

Formular nr. IV.4.1/4- |Indeplineste
Documente de
confirmare a acceptarii
de catre ofertant a
clauzelor contractuale
+ Clarificarile -
semnate si stampilate
de reprezentantul legal,
|Administrator ... —
depusa in original

Rezultat

Conforma cu prevederile Caietului de sarcini intrucat “satisface in mod corespunzator

cerintele Caietului de sarcini” si nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. 2 lit a/HG
925/2006 -

I. Documente de parti

cipare

Scrisoare de inaintare
— original

Formular nr. I11.1/3  Indeplineste
semnat si stampilat de
reprezentantul legal,
\Administrator ...-
depus in original
Scrisoarea de
inaintare
nr.29287/16.04.2015,
ora 7:29-original

imputernicire —
original si
Act identitate — copie

- cureprezentant la  [Indeplineste
deschidere

Formular nr. IT1.1/1-
depus in original -
Imputernicire pentru
dl....- semnata si
stampilata de
reprezentantul legal,
\Administrator .....

C.I. seria KX,
nr333328, eliberat
1.11.2013-valabil
07.02.2023 de
SPCLEP ... — copie CI




Garantie de
participare totala :
214.932,54 lei
(107.466,27 lei IMM)

Polita de asigurare de
la CITY INSURANCE
SA SOCIETATEA DE
IASIGURARE-
REASIGURARE nr.
000008978: cu valoare
de 107.466,27 lei ,
valabila pana la
21.08.2015, beneficiar
. SA-.. ... — depusa in
original

Instrument de
garantare seria M nr.
000008978 eliberat de
CITY INSURANCE
SA valabila pana la
15.08.2015,
irevocabila si
conditionat - depus in
original

Prima de asigurare:
800 lei platita prin
chitanta
nr.0253710/14.04.2015

Indeplineste

Declaratie IMM

Formular nr. I11.1/1-
semnat si stampilat de
reprezentantul legal,
|Administrator ...-
depus in original -
conform solicitarii din
F.D.A./Formulare
Formular nr. I11.1/1—
semnat si stampilat de
reprezentantul legal,
|Administrator ... -
depus in original -
conform solicitarii din
F.D.A./Formulare

Indeplineste

Denumire
document solicitat

SC .... SRL

SC .... SRL

Indeplineste /clarificari

Certificat privind plata
taxelor si impozitelor
catre statul Roman-
eliberat de Directia
Generala a Finantelor
Publice si Controlul
Finantelor de Stat
(buget consolidat)
si/sau tara in care este
stabilit, din care sa
rezulte ca nu are
datorii scadente la
nivelul lunii anterioare
celel in care este
prevazut termenul
limita de depunere a
ofertei.

Certificat de atestare
fiscal nr
1073/15.04.2015 cu
obligatiile de plata
exigibile la data
31.03.2015-fara
datorii-copie conform
cu originalul

Certificat de atestare
fiscal nr
1073/09.04.2015 cu
obligatiile de plata
exigibile la data
31.03.2015-fara
datorii- copie conform
cu originalul

Indeplineste
cerinta




Certificat  privind [Certificat de atestare |Certificat de atestare Indeplineste
plata impozitelor si |fiscala cu nr fiscala cu nr cerinta
taxele locale - [1868/09.04.2015 20603/09.04.2015
eliberat de Primarii [pentru personae pentru personae
(Romania / tara in juridice privind juridice privind
care este stabilit) din [impozitele si taxele  |[impozitele si taxele
acestea sa rezulte ca [locale si alte venituri [locale si alte venituri
nu are datorii jale bugetului local ale bugetului local
scadente la nivelul [Primaria comunei Primaria ...-fara
Liunii antarinara rolas ricani fara datnris atarii valahil nana la
Cazierul judiciar/ Certificat de cazier Certificat de cazier Indeplineste
certificat echivalent  [judiciar judiciar cerinta
pentru ofertant, 4598959/08.04.2015 14610052/09.04.2015
ofertant asociat si tert |pentru .... 2015 — pentru .... - ofertantul
sustinator(daca este  jofertantul nu este nu este inscris in
cazul); inscris in cazierul cazierul judiciar — pt.
judiciar — pt. a-i servifa-i servi la licitatie -
la licitatie - copie copie conform cu
conform cu originalul joriginalul
-— valabil la data -— valabil la data
deschiderii ofertelor - |deschiderii ofertelor -
indeplineste cerinta  |indeplineste cerinta
Caziere fiscale, certif. |Certificat de cazier Certificat de cazier Indeplineste
sau echiv. pentru fiscal nr fiscal cerinta
ofertant, ofertant 5213/25.03.2015-... nu |6087/09.04.2015-... nu
asociat are fapte inscrise in  [are fapte inscrise in
cazierul fiscal— pt. a-i [cazierul fiscal— pt. a-i
servi la licitatie- copie jservi la licitatie -copie
conform cu originalul conform cu originalul
— valabil la data — valabil la data
deschiderii ofertelor - |[deschiderii ofertelor -
indeplineste cerinta |indeplineste cerinta
Cerinta 1. Certificat ONRC nr ONRC nr Indeplineste
constatator emis de 5432/08.04.2015 copie|5510/09.04.2015 copie(cerinta
Oficiul National al conform cu originalul- | conform cu originalul-
Registrului Comertuluijcu cod CAEN secundary cod CAEN 4211-
de pe langa Tribunalul |autorizat 4211-Lucrari [Lucrari de constructii a
teritorial din care sa de constructii a drumurilor si
rezulte domeniul de drumurilor si autostrazilor
activitate principal/ autostrazilor
secundar, codurile
CAEN aferente
acestora, in original,
copie legalizata sau
copie lizibila cu
mentiunea ,,conform
cu originalul" sau
electronica.
Cerinta nr.1: Formular I11.2.2/al Formular I11.2.2/al Indeplineste
Declaratia privind reprezentantul legal, | reprezentantul legal, cerinta
Cifra de Afaceri Administrator Administrator
globala a ofertantului | CA 2012=10.601.162 |[CA 2012=4.470.972 lei
pe ultimii (3) trei ani lei CA 2013=9.844.325 lei
(,2012,2013,2014)  |CA 2013=7.465.644 leil CA 2014=16.318.052
trebuie sa fie in valoare| CA 2014=12.713.000 lei
de minim: lei Media2012,2013,2014
21.694.674,16 lei ( pt. |Media2012,2013,201410.211.116
IMM 10.847.337,08 =10.259.935lei
lei) CA
Asociere=20.471.051
lei > 10.847.337,08 lei
pt.IMM + Declaratii de
IMM
Bilantul contabil sau Bilant contabil Bilant contabil Indeplineste




extrase de bilant
inregistrat la organele
competente/Raport de
audit/ Rapoarte ale
cenzorilor pe anii
2012, 2013 si balanta
pe luna decembrie
2014.

2012,2013, 2013-copii
conform cu originalul

2012,2013, balanta
12.2014-copii conform
cu originalul

cerinta

Cerinta nr. 1
,,Experienta similara”
Dovada ca a executat
in ultimii 5 ani lucrari
similare in valoare
totala cumulata de
minim: 5.423.668,54
lei fara TVA, insotita
de
certificate/documente
emise sau
contrasemnate de catre
0 autoritate sau client
beneficiar.

Declaratie privind
experienta similara a
ofertantului in ultimii 5
ani, care pot fi lucrari
similare cu cele care
fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie
publica - infrastructura
de transport rutier
(constructii de
drumuri, lucrari de
intretinere de drumuri)

Lista cu lucrarile
similare din ultimii 5
ani din care sa rezulte
indeplinirea cerintei

Documente/contracte/p
rocese-verbale de
receptive prin care sa
confirme executarea de
lucrari. Ultimii 5 ani
solicitati in vederea
demonstrarii
experientei similare se
vor calcula prin
raportare la data limita
de depunere a
ofertelor.

Declaratie privind lista
principalelor lucrari
executate in ultimii 5
ani —Formular
111.2.3/3- stampilat si
semnat de
reprezentantul legal,
IAdministrator .... la
data de 10.04.2015-
depusa in original
Declaratie privind
experienta similara-
formular I11.2.3/6-
stampilat si semnat de
reprezentantul legal,
IAdministrator ....1 la
data de 10.04.2015-
depusa in original

a) Acord cadru
1030/11.11.2008,
Servicii si lucrari de
intretinere multianuala
iarna si vara 2008-
2011 SDN Oradea-
beneficiar DRDP ...;

- contractant asociat cu
22,23 %

- copie conform cu
originalul dupa Acord
cadru 1030/11.11.2008
- Din Formular
nr.I11.2.3/6 rezulta:
VAcordulul cadru —
68.628.338,92 lei fara
TVA

VExeccutat in ultimii 5 ani de SC
IATHOS SRL™

3.153.441,55 lei fara
TVA

b) Acord cadru
1031/11.11.2008,
Servicii si lucrari de
intretinere multianuala
iarna si vara 2008-
2011 SDN Baia Mare-
beneficiar DRDP ...

- contractant asociat cu
18,04 %

- copie conform cu
originalul dupa Acord
cadru 1031/11.11.2008
- Din Formular
nr.I11.2.3/6 rezulta:

VAcordulul cadru =

52.716.040,53 lei fara

TVA

Declaratie privind lista
principalelor lucrari
executate in ultimii 5
ani —Formular
I11.2.3/3- stampilat si
semnat de
reprezentantul legal,
IAdministrator .... la
data de 10.04.2015-
depusa in original:
a)Acord cadru
13//1104/ 18.03.2013,
Lucrari de intretinere
curenta pe timp de
vara a drumurilor
nationale si autostrazi
2013-2014 la DRDP
...-lot 6 SDN Satu
Mare-beneficiar
DRDP ... cu valori
- contractant asociat
cu22.23%
- copie conform cu
originalul dupa Acord
cadru 13/1104/
18.03.2013
- Din Formular
nr.I11.2.3/6 rezulta:
VAcordulul cadru =
11.171.872,20 lei fara
TVA
VExecutat final—
4.457.629,46 lei fara
TVA
- copie conform
cu originalul
Acord de
asociere
nr.108/
12.03.2013
Declaratie privind
experienta similara-
formular I11.2.3/6-
stampilat si semnat
de- stampilat si
semnat de
reprezentantul legal,
Administrator .... la
data de 10.04.2015-
depusa in original

S-au solicitat prin
adresa
nr.35132/06.05.2015




VExeculat in ultimii 5 ani de SC
IATHOS SRL —

2.654.256,10 lei fara
TVA

c) Acord cadru
1032/11.11.2008,
Servicii si lucrari de
intretinere multianuala
iarna si vara 2008-
2011 SDN Satu Mare-
beneficiar DRDP ...

- contractant asociat cu
19 %

- copie conform cu
originalul dupa Acord
cadru 1032/11.11.2008
- Din Formular
nr.I11.2.3/6 rezulta:
VAcordulul cadru —
40.980.905,58 lei fara
TVA

SRL = 1567905,58 lei
fara TVA

VExeculat in ultimii 5 ani de SC ...

Solicitari de clarificari
prin adresa
nr.35132/06.05.2015

Raspuns la clarificari
cu
nr.36409/12.05.2015

Raspunsului la
clarificari cu nr.36409
din 12.05.2015:

1. S.C.
S.R.L. a
depus
documente
constatoare
si un
Centralizato
r de facturi
pentru
Acordul
Cadru nr
1030/11.11.
2008-
Servicii  si
lucrari  de
intretinere
multianuala
iarna si
vara 2008-
2011 SDN
Oradea
pentru
perioada
03.05.2010-
27.09.2012,
in care
ofertantul a
avut calitate
de asociat in
procent de
22,33% din
care rezulta

valoarea

Indeplineste cerinta




finala
executata de
S.C.
S.R.L. =
3.400.574,5
8 lei fara
TVA.

S.C.
S.R.L. a
depus
documente
constatoare
si un
Centralizato
r de facturi
pentru
Acordul
cadru
1031/11.11.
2008-
Servicii  si
lucrari  de
intretinere
multianuala
iarna si
vara 2008-
2011 SDN
Baia Mare
pentru
perioada
07.05.2010-
27.09.2012,
in care
ofertantul a
avut calitate
de asociat in
procent de
18,04% din
care rezulta

valoarea
finala
executata de
S.C.
S.R.L. =
2.829.672,9
0 lei fara
TVA.

S.C.
S.R.L. a
depus
documente
constatoare
si un
Centralizato
r de facturi
pentru
Acordul
cadru
1032/11.11.
2008-

Servicii  si
lucrari  de
intretinere
multianuala




iarna si
vara 2008-
2011 SDN
Satu Mare
pentru
perioada
27.05.2010-
27.09.2012,
in care
ofertantul a
avut calitate
de asociat in
procent de
19,00%, din
care rezulta
valoarea
finala
executata de
S.C.
S.R.L. =
1.655.933,5
7 lei fara
TVA.

Cu privire
la
Autoutilitar
a  Unimog
Mercedes
Benz S.C.
. SRL. a
depus nota
interna  cu
nr.
145/12.05.2
013 prin
care arata ca
autoutiliatar
a
mentionata
este dotata
cu
echipament
e pentru
activitatea
de
intretinere
curenta pe
timp de
vara.

S.C. ..
S.R.L. a
depus
documente
constatoare
si un
Centralizato
r de facturi
pentru
Acordul
cadru nr
13/1104/
18.03.2013-
Lucrari de
intretinere




curenta pe
timp de vara
a
drumurilor
nationale si
autostrazi
2013-2014
la DRDP ...-
lot 6 SDN
Satu  Mare
pentru
perioada
03.06.2013-
15.12.2014
din care
rezulta
valoarea
finala
executata,
in care
ofertantul a
avut calitate
de asociat in
procent de
50%, de
S.C.
S.R.L. =
2.200.305,3
0 let fara
TVA.

In urma
analizei/verificarii
raspunsului la
clarificari, comisia
de evaluare a
constatat ca valorile
finale din
centralizatoarele
depuse nu coincid cu
ivalorile declarate in
formularul 111.2.3/3
si formularullll.2.3/6
depuse initial, dar
intrucat suma totala
reprezentand
exeprienta  similara
care reiese din aceste
centralizatoare de
10.085.486,35 lei
fara TVA acopera
cerinta din fisa de
date  (5.423.668,54
lei).

TOTAL =
10.085.486,35 lei fara
TVA > solicitat
5.423.668,54 lei fara
TVA

Cerinta nr. 2 a.
DECLARATIE
PRIVIND
DOTARILE,
INSTALATIILE,
ECHIPAMENTELE

Formular I11.2.3/7 —
semnat si stampilat de
reprezentantul legal,
\Administrator ...
valabil pana la data

20.08.2015- depusa in

Formular I11.2.3/7 —
semnat si stampilat de
reprezentantul legal,
\Administrator ...
valabil pana la data

20.08.2015- depusa in

Indeplineste cerinta




TEHNICE DE CARE
DISPUNE
OFERTANTUL
specifice pentru
activitatea de
intretinere curenta pe
timp de vara, necesare
pentru indeplinirea
contractului
subsecvent. Setul
minim de utilaje,
instalatii si
echipamente pe care
ofertantul trebuie sa le
detina pentru
indeplinirea

este urmatorul:

- statie de preparare
mixturi asfaltice sau
angajament de punere
la dispozitie;

- utilaj multifunctional
cu tractiune integrala
cu echipamente pentru
activitatea de
intretinere curenta pe
timp de vara;

- picon pt spargere
beton, perie mecanica,
picamer, nacela,
cositoare, echipament
cu cap de taiat
maracinisuri,
echipamente de spalat
indicatoare si parapete
metalic, motocositoare,
burghie perforare fasii
cu goluri, taietor

de rosturi;

- autobasculanta cu
obloane duble si
prelata (pt transportul
mixtutii asfaltice);

- autobasculanta
transport portmol,
aluviuni, etc.

- buldoexcavator, cupa
profil sant;

- autobasculanta;

- buldoexcavator;

- compactoare beton de
ciment (placa
vibratoare, grinda sau
de adancime);

- incarcator frontal;

- freza pentru asfalt si
beton;

- automacara minim 40
t;
- compactor vibrator
min.1,5 t cu remorca
de transportat;

- autoremorcher;

original + Tabel
Formular I11.2.3/7.1-
- semnat si stampilat
de reprezentantul
legal, de
reprezentantul legal,
|Administrator ... -
depusa in original

1. utilaj
multifunctional cu
tractiune integrala-
seria
'WDB408...W183231-
proprietate, factura de
achizitie

2. autobasculanta cu

contractului subsecventobloane duble si

prelata- proprietate-
carte de identitate-
WIMJ4CP800CO5082
6-nr de inmatriculare-
SJ-36-AKW

3. autobasculanta
transport portmol-
proprietate-carte de
identitate-
WMAE6877711.0248
19-nr de
inmatriculare-SJ-37-
IAKW

4. buldoexcavator-
proprietate, factura de
achizitie
5.autobasculanta-
proprietate-carte de
identitate-
'WDB9323151L12281
8 nr de inmatriculare-
SJ-51-AKW
6.buldoexcavator-
proprietate, factura de
achizitie-
\VA3973VE4425

7. compactoare beton-
proprietate, factura de
achizitie-
0064/16.02.2015

8. incarcator frontal-
Fiat Hitachi-
proprietate, factura de
achizitie-
42/12.06.2013

9. compactor vibrator-
proprietate, factura de
achizitie

10. remorca-
proprietate-carte de
identitate-
IXLLJ2A010708075951-
nr de inmatriculare-SJ-
14-AKW

11. autoutilitara cu
cabina dubla avand:

o min. 5 locuri;

original + Tabel
Formular I11.2.3/7.1—
- semnat si stampilat
de reprezentantul
legal, de
reprezentantul

legal, Administrator
... - depusa in
original

1. statie de preparare
mixturi asfaltice/
contract de furnizare
mixturi asfaltice
conform clarificarii
cu
nr.27646/07.04.2015
= 1 buc- inchiriata
ctr de inchiriere nr
528/15.04.2015 de la
SC ... SRL durata 36
luni

2. - freza pentru
asfalt si beton- 1
buc-proprietate,
factura de achizitie
3. Motocompresor
M950-1 buc-
proprietate, factura
de achizitie

4. Autograder
JOHNDEER JF
570A-1buc-
proprietate, factura
de achizitie

5. generator electric
multifunctional-1
buc- inchiriata ctr de
inchiriere nr
528/15.04.2015 de 1a
SC ... SRL

6. cisterna cu apa-1
buc- inchiriata ctr de
inchiriere nr
528/15.04.2015 de la
SC ... SRL durata 36
luni

7. motofierastrau--1
buc- inchiriata ctr de
inchiriere nr
528/15.04.2015 de 1a
SC .. SRL durata 36
luni

8. inspector poduri-1
buc- inchiriata ctr de
inchiriere nr
528/15.04.2015 de la
SC ... SRL durata 36
luni

9. automacara minim
40t-1 buc- inchiriata
ctr de inchiriere nr
511/14.04.2015 de la
SC ... SRL- durata
36 luni




- autoutilitara cu
cabina dubla avand:

o min. 5 locuri;

0 panou special de
semnalizare pentru
inchiderea circulatiei;
- soneta pentru extras
si batut stalpi si
parapet metalic

- carucioare
semnalizare rutiera;

- balize directionale,
conuri semnalizare,
indicatoare de
presemnalizare, palete
pt dirijarea circulatiei,
iar pe timp de noapte
pt lucrari ramase
neterminate, balize cu
lampi de culoare
galbena intermitenta,
semafoare;

- cCompresor;

- generator electric
multifunctional;

- instalatie de colmatat
rosturi si fisuri;

- cisterna cu apa;

- motofierastrau;

- instalatii (inspector
poduri);

- motocositoare;

- motopompa desecare.

0 panou special de
semnalizare pentru
inchiderea circulatiei-
1buc- proprietate-carte
de identitate-
WDB6683321N08398
9 nr de inmatriculare-
SJ-12-AKW

12. carucioare
semnalizare rutiera-
1set-inchiriat ctr de
inchiriere nr
17/15.04.2014 cu
S.C.... SR.L.

13. balize directionale,
conuri semnalizare,
indicatoare de
presemnalizare, palete
pt dirijarea circulatiei,
iar pe timp de noapte
pt lucrari ramase
neterminate, balize cu
lampi de culoare
galbena intermitenta,
semafoare-1set-
inchiriat ctr de
inchiriere nr
17/15.04.2014 cu S.C.
... S.R.L.

14. autoremorcher-1
buc- inchiriat- ctr de
inchiriere nr
18/15.04.2014 cu S.C.
... SR.L.

15. motocositoare-1
buc- inchiriat- ctr de
inchiriere nr
19/15.04.2014 cu S.C.
... SR.L.

16. motopompa
desecare-1 buc-
inchiriat- ctr de
inchiriere nr
19/15.04.2014 cu S.C.
... SR.L.

17. instalatie de
colmatare rosturi si
fisuri Henne LKTG-
Ibuc. — proprietare —
factura

10. soneta pentru
extras si batut stalpi
si parapet metalic-1
buc- inchiriata ctr de
inchiriere nr
527/15.04.2015 de la
SC ... SRL-durata 36
luni

Raport inspectie nr.
RI-101/08.01.2014
pt. instalatie de
preparat mixture
asfaltice —valabila 5
ani

Punctul 11/ privind
suprapunerea
autoutilajelor

Indeplineste cerinta

Ofertantul face dovada
ca dispune de laborator
autorizat conform HG
808/2005 cu
modificarile si
completarile ulterioare
(de minim gradul 2) cu
profile corespunzatoare
pentru lucrarile de
infrastructura de

transport rutier sau

Contract de colaborare
nr. 315/18.05.2011 cu
... SRL Zalau- incheiat
pe o perioada
nedeterminata,
IAutorizatie Laborator
de gradul II nr.
2297/30.06.2011,
Incercari autorizate
pentru profilele:

IANCFD, BBABP, D,

Indeplineste cerinta




contract de colaborare.

GTF, MBM, MD

Personalul responsabil
cu indeplinirea
contractului conf. art
188 alin. 3 lit. c/OUG
34/2006: 1.0fertantul
'va asigura urmatorul
personal, astfel:

» Sef de
santier/Manager de
contract-

» Responsabil cu
calitatea

* Responsabil tehnic cu
executia- atestat
conform Ordinului
777/26 mai 2003).

* Responsabil SSM.
a) Declaratie privind
personalul responsabil
in indeplinirea
contractului

b) Declaratie privind
informatiile de pers.
c) Declaratii de
disponibilitate

d) CV-uri

) Atestate si/sau
Decizii si/sau
|Autorizatii pt.
personalul cheie
propus

Pentru punctul 13/
suprapunere personal —
vezi Tabel nr.2

Centralizator privind
informatiile de
personal-pe asociatie;
-Formular I11.2.3/13-
Declaratie privind
informatiile de
personal-pt SC ... SRL-
stampilat si semnat de
reprezentantul legal,
\Administrator ...el la
data de 10.04.2015-
depusa in original
Formular I11.2.3/12 -
Declaratie privind
personalul implicat in
contract- stampilat si
semnat de
reprezentantul legal,
IAdministrator .. la data
de 10.04.2015-depusa
in original

a) Sef de
santier/Manager de
contract-...angajat la
SC ... SRL -
CV,Diploma de
absolvire,
[Universitatea tehnica
din ... Napoca-
specializarea
comunicatii si
exploatare postala,
Declaratie de
disponibilitate —
semnata la data
10.04.2015 si depusa
in original,

b) Responsabil cu
calitatea-...-angajat la
SC ... SRL: CV,
|Adeverinta absolvire
facultate-Universitate
,,Spiru Haret”,
declaratie de
disponibilitate—
semnata la data
10.04.2015 si depusa
in original, Decizie nr.
14/30.10.2008- numire
in functia de
responsabil cu calitatea
pe ...

c) Responsabil tehnic
cu executia:...-angajat
la SC ... SRL --
legitimatie
nr.1448/11.08.1994-
Responsabil tehnic cu
executia — constructie
drumuri, poduri -
valabila pina in
11.08.2019,Declaratie

de disponibilitate—

Formular I11.2.3/13-
Declaratie privind
informatiile de
personal- stampilat si
semnat de
reprezentantul legal,
IAdministrator Dragos
Paun la data de
10.04.2015-depusa in
original

Formular I11.2.3/12
Decalaratie privind
personalul implicat in
contract- stampilat si
semnat de ... -depusa in
original-nu este cazul

Indeplineste cerinta




semnata la data
10.04.2015 si depusa
in original,
IAngajament de
participare in numele
IAsociere, urmand sa
incheie un contract de
colaborare, CV.

d) Responsabil SSM
...-angajat la SC ...SRL
--CV, Decizie numire
in functie Responsabil
SSM, Certificat de
absolvire - inspector
protectia muncii,
Diploma de subinginer
specializarea
constructii civile,
Decizie
nr.2/02.01.2008 -
numire in functia de
responsabil cu SSM pe
...., Declaratie de
disponibilitate —
semnata la data
10.04.2015 si depusa
in original.

Cerinta nr. 1 Certificat ISO Certificat SR EN ISO | Indeplineste cerinta
STANDARDE 9001:2008 -valabil 9001:2008 valabil
PRIVIND 30.08.2017-, eliberat  [29.10.2016- eliberat de
ASIGURAREA de QMS CERT pt. CertRom pt. domeniu
CALITATII domeniu de activitate: (de activitate: Lucrari
Ofertantul va executie lucrari de de constructii a
demonstra ca respecta |constructii drumuri si  |drumurilor si
standardele de poduri -copie autostrazilor

asigurare a calitatii,  [conforma cu originalul

respectiv detine

certificare ISO 9001

sau echivalent.
Ofertantul trebuie sa
prezinte:

- Certificat/e emise de
organism independente
care atesta respectarea
standardelor de
asigurare a calitatii,
respectiv ISO 9001 sau
echivalente, in copie
legalizata/ copie
lizibila cu mentiunea
,,conform cu
originalul”

Certificat ISO Certificat ISO Indeplineste cerinta
DA 14001:2004 valabil | 14001:2005 valabil
30.08.2017 29.10.2016

Cu nr. 883C/08.06.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in
replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand ca
aceasta nu i-a pus la dispozitie toate documentele solicitate din dosarul
achizitiei publice, incalcand, astfel, prevederile Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Nici Ia



documentele asocierii depuse la celelalte licitatii nu i s-a permis
accesul.

Cu privire la presupusa tardivitate a contestatiei se afirma ca
transmiterea ei s-a realizat prin e-mail si prin posta, recomandata, cu
confirmare de primire, la data de 27.05.2015, contestatia fiind
inregistrata atat la Consiliu, cat si la autoritate, la 27.05.2015, in
interiorul orelor de program, cu respectarea termenului legal.

In ceea ce priveste lipsa de obiect/inadmisibilitatea contestatiei,
autoarea mentioneaza ca aceasta este motivata si probata.

De asemenea, contestatoarea raspunde punctual la sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, concluzionadnd ca oferta
asocierii ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Cu adresa nr. 44128/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10125/10.06.2015, autoritatea contractanta isi exprima pozitia fata de
concluzile scrise ale contestatoarei.

La randul sau, cu nr. 942C/15.06.2015, in urma studierii dosarului
achizitie publice la sediul Consiliului la 09.06.2015, contestatoarea
formuleaza noi concluzii scrise, in care prezinta motivele concrete de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, precum si mijloacele de proba aferente, pe care ar fi trebuit sa
le includa in contestatia sa din 27.05.2015.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ...., prin ..., a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de intretinere curenta pe
timp de vara 2015 - 2016 a mai multor portiuni de drumuri nationale,
lucrari estimate valoric la 21.493.254 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat operatorii economici SC ... SRL, SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC .. SRL si
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, iar oferta celei din urma a fost
declarata castigatoare, fiind admisibila si avand pretul cel mai scazut.
Oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul secund. Impotriva rezultatului,
pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, criticand
oferta declarata cagtigatoare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiilor tardivitatii, lipsei de obiect si
inadmisibilitatii ei, de catre organizatoarea licitatiei, raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptiile.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, Consiliul observa ca societatea contestatoare Iisi



indreapta demersul sau impotriva rezultatului consemnat in raportul
procedurii nr. 39610/22.05.2015, act despre care a luat cunostinta prin
intermediul comunicarii nr. 39612/22.05.2015, primita de la autoritate
la data emiterii ei. Prin urmare, data de 22.05.2015 reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a
contestatiei impotriva pretinsei deficiente a evaluarii ofertelor, stabilit in
textul art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice, situatie in care, socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], Consiliul
constata ca acesta nu era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului — miercuri, 27.05.2015.

Tardivitatea pe care o pretinde autoritatea nu se confirma in
speta, deoarece rezultatul comunicat de autoritate la 22.05.2015 putea
fi contestat in termen de cinci zile, termen in cadrul caruia intra si ziua
de 27.05.2015, a expedierii contestatiei prin e-mail si serviciul postal,
conform actelor existente la dosarul cauzei.

Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. -
actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen - este constant si universal recunoscuta in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale in fata Consiliului si al celei
judiciare in fata curtilor de apel. Regula se aplica si procedurii in fata
Consiliului, intrucdt ordonanta nu cuprinde derogari fata de dreptul
comun in materie, care o completeaza in virtutea art. 297 din
ordonanta. SC ... SRL a respectat si art. 271 alin. (3) din ordonanta,
potrivit caruia toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se
fac cu confirmare de primire, intrucat expedierea postala s-a realizat cu
scrisoare recomandata si confirmare de primire.

Decizia nr. 645/R din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, nu este
edificatoare, intrucat nu caracterizeaza practica statornica a curtilor de
apel. Cu alte cuvinte, respectiva decizie este izolata, jurisprudenta
tuturor celorlalte curti fiind opusa. Mai mult, insasi Curtea de Apel
Targu Mures a revenit asupra pozitiei sale, deciziile recente fiind in
sensul recunoasterii aplicarii art. 183 alin. (1) C. proc. civ.

In atari conditii, se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Relativ la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ridicata de
organizatoarea licitatiei, nici ea nu se confirma in speta, intrucat din
lecturarea actului se poate observa usor ca el prezinta obiect, respectiv
o solicitare pe care persoana vatamata o adreseaza organului
administrativ-jurisdictional, solicitare care poate fi incadrata intre cele
enumerate la art. 255 alin. (1) din ordonanta.

Vizavi de respingerea contestatiei SC ... SRL in temeiul art. 270
alin. (2) din ordonanta, pe considerentul ca societatea nu si-a



completat contestatia in urma adresei Consiliului nr. 4891/
...... /29.05.2015, aceasta solutie nu poate fi pronuntata in spetg,
intrucat contestatia cuprinde elementele obligatorii prescrise de art.
270 alin. (1), chiar daca motivarea este de ordin general iar mijloacele
de proba nu sunt pertinente.

Art. 270 alin. (2) dispune ca, in situatia in care Consiliul apreciaza
ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea
prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia, iar in cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.
Insa, dupa cum s-a precizat, contestatia de fata cuprinde elementele
obligatorii prescrise de art. 270 alin. (1), imprejurare in care
necompletarea cu alte motive sau nedezvoltarea celor existente nu este
sanctionata de lege cu respingerea contestatiei. Eventual, pot fi
respinse motivele depuse ulterior termenului acordat de Consiliu, insa
nu intreaga contestatie, cum sugereaza autoritatea contractanta. Prin
urmare, se va mentine ca fiind valida contestatia SC ... SRL, iar analiza
Consiliului se va limita la motivele cuprinse in aceasta.

Relativ la absenta mijloacelor de proba, art. 270 alin. (1) lit. f) din
ordonanta stabileste ca o contestatie trebuie sa contina mijloacele de
proba pe care se sprijina, "in masura in care este posibil". Urmand
aceeasi linie, la art. 271 alin. (1) se prevede obligatia contestatorului
de a atasa la contestatie copiile inscrisurilor probante "daca acestea
sunt disponibile".

Drept consecinta, tardivitatea, lipsa de obiect si inadmisibilitatea
pe care le pretinde autoritatea nu se confirma in speta.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila si, potrivit criteriului de
atribuire prestabilit, clasata pe locul II, prin raportul procedurii nr.
39610/22.05.2015, situatie comunicata ofertantei in aceeasi zi.
Nemultumita de atribuirea contractului catre o concurenta a sa cu
pretul mai scazut, SC ... SRL a gasit de cuviinta sa investeasca organul
administrativ-jurisdictional la 27.05.2015 cu o contestatie in care se
margineste sa clameze caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, sens in care expune pe mai multe pagini o serie de
cerinte de calificare copiate din fisa de date a achizitiei, declarate ca
fiind neindeplinite de concurenta, fara a se arata in vreun fel cum
anume nu sunt ele indeplinite si fara a se alatura contestatiei vreun
mijloc de proba in aceasta directie. Totodata, se afirma ca propunerile
tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si descrierile
activitatilor din caietul de sarcini, respectiv nu se justifica. Practic,
intreaga contestatie este construita pe simple speculatii, fara nicio
sustinere in concret.

De pilda, oferta asocierii castigatoare este reclamata ca nu
indeplineste cerintele privitoare la:



- constituirea garantiei de participare, insa in oferta asocierii SC
... SRL - SC ... SRL exista polita de asigurare seria M nr. 000008978, de
la City Insurance SA, valoare 107.466,27 lei, asigurata este asocierea
iar beneficiara este autoritatea contractanta. Polita este valabila si
produce efecte cat timp nu s-a dovedit contrariul, iar contestatoarea nu
a facut o asemenea dovada.

In plus, polita este insotita de scrisoarea de garantie de
participare emisa in conditiile legii de societatea de asigurari, in care
aceasta isi asuma obligatia de a plati suma corespunzatoare garantiei in
situatia in care se constata culpa persoanei asigurate. Dispozitiile
Codului civil cuprinse in art. 2321 reglementeaza expres scrisoarea de
garantie ca o garantie autonoma si o defineste ca fiind angajamentul
irevocabil si neconditionat prin care o persoana, denumita emitent, se
obliga, la solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea
unui raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa
plateasca o suma de bani unei terte persoane, denumita beneficiar, in
conformitate cu termenii angajamentului asumat. Prin urmare, este
lipsit de relevanta faptul ca nu a fost depus un bilet la ordin sau o fila
cec, aceste documente nefiind cerute de autoritate. Decizia civila nr.
1577 din 3 martie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, este in aceeasi directie.

Legea prezuma valabilitatea politei de asigurare si a scrisorii de
garantie de participare, iar nu nevalabilitatea lor;

- cazierele judiciare, insa atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL, au
depus certificate de cazier judiciar;

- certificatele privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul
consolidat, insa ambii asociati au depus asemenea certificate, din care
reiese ca nu au obligatii neachitate la data 31.03.2015;

- absenta datoriilor scadente la bugetele locale in luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, insa
ambii asociati au prezentat certificate de atestare fiscala conform
carora nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile de
la autoritatile locale. Referitor la data obligatiilor este important a se
observa ca ofertantii au recurs la declaratia pe proprie raspundere data
in baza art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Potrivit
art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, ,,In situatiile de la art. 11
alin. (4) si (5) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucradri publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va
lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de



asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date.” Prin urmare, certificatele prezentate
trebuiau luate in considerare, cum a si procedat autoritatea
contractanta;

- cazierele fiscale, insa ambii asociati au depus asemenea caziere;

- certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
care sa reiasa corespondenta obiectului de activitate, Tnsa ambii
ofertanti ai depus acest certificat, cum a fost solicitat, si ambii au codul
CAEN 4211 - lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor.
Contestatoarea, prin concluziile scrise din 15.06.2015, "a renuntat la
judecarea acestui motiv din cadrul contestatiei";

- cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani de minimum
21.694.674,16 lei, insa cifra asocierii depaseste acest plafon redus cu
50% (10.847.337,08 lei), intrucat ambii asociati au depus declaratie de
incadrare in categoria IMM;

- lipsa experientei similare, insa asocierea a prezentat numeroase
documente care sa ii ateste aceasta experienta. SC ... SRL se
margineste sa afirma ca, "din documentele depuse nu reiese
indeplinirea prin cumul a conditiei de calificare", iar nicidecum sa
motiveze in vreun fel aceasta neindeplinire a cerintei, inclusiv prin
prisma raspunsului la clarificari nr. 36409/12.05.2015 dat de asociere;

- lipsa celor peste 20 de echipamente solicitate la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, insa ambii
asociati au depus formularul nr. II1.2.3/7 - Declaratie privind dotarile,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune ofertantul,
completat conform cerintelor din documentatia de atribuire
documentele. Totodata, au fost prezentate contracte si alte acte care
atesta ca ofertantii beneficiaza de folosinta respectivelor echipamente.

Acuzatia ca utilajele si autoutilajele prezentate de asociere nu
acopera necesarul indicat de autoritate pentru executia lucrarilor se
vadeste a fi calomnioasa in lipsa unor probe care sa o sustina.

De asemenea, nu este valid argumentul ca asocierea nu are la
dispozitie cele peste 20 de utilaje intrucat a depus oferte la mai multe
proceduri de atribuire organizate de Directia Regionala de Drumuri si
Poduri .... De nicaieri nu reiese ca aceste utilaje s-ar suprapune, cum
nemotivat afirma contestatoarea. In concluzie, raportat la absenta
oricaror argumente si mijloace de proba in sens contrar, si cerinta
legata de resursele tehnice in discutie este indeplinita de asociere,
concluzie care se mentine si fata de cerinta privind dispunerea de
personal cheie, cu o singura exceptie — din parcurgerea documentelor
apartinand asocierii, Consiliul constata ca, pentru pozitia "sef de
santier/manager de contract", a fost propus domnul ..., angajat al SC




... SRL, cu 11 ani vechime in specialitate. Pentru acesta au fost depuse
CV, diploma de absolvire seria U nr. 0000576 eliberata de Universitatea
Tehnica din ..., Colegiul Universitar Tehnic, Economic si de
Administratie, durata studiilor 3 ani, declaratie de disponibilitate.

In fisa de date a achizitiei, pentru pozitia de sef de santier/
manager de contract, autoritatea contractanta a impus ca persoana
desemnata sa aiba "studii superioare absolvite cu diploma de licenta".
Actele transmise de autoritate Consiliului si aflate la dosarul cauzei nu
cuprind nicio diploma de licenta a domnului ..., ci o diploma de
absolvire, document diferit de cel impus de autoritate.

Potrivit art. 62 din Legea invatamantului nr. 84/1995, in forma de
la data eliberarii diplomei de absolvire a domnului ... (22.03.2004):
"Invatamantul universitar de scurta durata este de 3 ani, cu exceptia
cazului prevazut la art. 64 alin. (2), si este organizat in colegii
universitare, in cadrul institutiilor de invatamant universitar de lunga
durata." Un astfel de colegiu este si Colegiul Universitar Tehnic,
Economic si de Administratie din cadrul Universitatii Tehnice din ....

La art. 63 alin. (2) din aceeasi lege s-a prevazut ca studiile in
invatamantul universitar de scurta durata se incheie cu examen de
absolvire, organizat pe baza criteriilor elaborate de Ministerul Educatiei
Nationale si a unei metodologii stabilite de senatele universitare.
Absolventii primesc diplome in care se specifica domeniul specializarii
dobandite.

Art. 66 si 67 trateaza invatamantul universitar de lunga durata si
diplomenele de licenta aferente, de unde reiese diferentierea clara intre
diplomele de absolvire si cele de licenta, acestea din urma neputand fi
eliberate de colegii. Diferentierea rezulta si din tratarea lor distincta in
anexa la Hotararea Guvernului nr. 733/1998 cu privire la tipurile de
diplome, certificate si atestate acordate in invatamantul superior.

Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, la
art. 16, a prevazut ca invatamantul superior de scurta durata, care se
desfasura in colegiile universitare existente la data publicarii respectivei
legi, intra in lichidare sau se reorganizeaza in studii universitare de
licenta, in domeniile existente sau apropiate. Absolventii cu diploma de
invatamant superior de scurta durata pot continua studiile pentru a
obtine licenta in cadrul ciclului I - studii universitare de licenta.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe analize
superficiale provenind de la ofertanti sau pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, care, in speta de fata, pot favoriza o
ofertanta care a propus un sef de santier/manager de contract care
este posibil sa nu aiba "studii superioare absolvite cu diploma de
licenta". Autoritatea nici macar nu a cerut asocierii vreo clarificare
asupra diplomei de absolvire a domnului ...., declarandu-i oferta
castigatoare fara a avea documente probante concludente.



In contextul in care nu rezultd cu certitudine cd domnul ... posed3
o diploma de licenta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc privind legalitatea calificarii ofertantei, iar in temeiul art.
78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 avea si are
obligatia sa clarifice acest aspect anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii/respingerii ofertei. Daca raspunsul care va fi primit nu
demonstreaza in mod clar ca domnul ... poseda o diploma de licenta,
autoritatea va fi indrituita si obligata sa respinga oferta in cauza. Cum
s-a aratat, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza
o ofertanta care a propus un specialist de nu detine diploma ceruta de
autoritatea. Este evident ca omiterea verificarii cu atentie a indeplinirii
anumitor cerinte de calificare de catre asocierea SC .. SRL - SC ... SRL,
precum cea analizata, reprezinta o abatere de la art. 72 alin. (2) lit. b)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 care conduce si la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel fiind, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 alin. (1)
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea si are obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra
aspectului in referinta, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii/respingerii ofertei contestatoarei. Solicitarea autoritatii
trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din
aceeasi hotarare a Guvernului - "comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare";

- laboratorul autorizat. Contestatoarea, prin concluziile scrise din
15.06.2015, "a renuntat la judecarea acestui motiv din cadrul
contestatiei"”;

- certificarile ISO 9001 si 14001, insa ambii asociati au depus
certificarile solicitate, ele regasindu-se la filele 271-276 din clarificarile
la oferta (biblioraft 5, volumul 3).

Speculative si, in consecinta, nefondate sunt si obiectiile vizand
imposibilitatea executarii obligatiilor contractuale la parametrii dati la
pretul neobisnuit de scazut de 13.540.572,50 lei (63% din valoarea
estimata a contractului). Alegatiile din partea contestatoarei nu
depasesc nivelul de simpla banuiala, fara fundament, in conditiile in
care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si-a justificat in amanunt pretul
ofertat, care desi este unul scazut, este legal, este rezultatul
concurentei pe piata de profil si, mai ales, este mai avantajos pentru
autoritatea contractanta. Autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta
al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil



si real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale 1in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu
aduce vreo dovada plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea asoceirii
de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat
prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in
speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care sa conduca la respingerea ofertei respectivelor societati
asociate.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la unele
elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand structuri de
costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea
lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu _ca arma in mana acelorasi
autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi
mai competitive decat ale altor ofertanti. In spijinul acestui rationament
vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - oferta este inacceptabila dacg,
in urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o
oferta are preturi deosebit de scazute, cum sunt si cele ale asocierii, ea
nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din punctul de vedere
si nici prin mijloacele de proba depuse, reclamanta nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.




In concluzie, din perspectiva lipsei cu desdvarsire a oricirei
motivari in acest sens in contestatie, ofertei evocate nu ii erau incidente
normele art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. a) si ¢) si art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, la care s-a referit semnatarul
contestatiei.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut, prezinta
importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central
Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sd se aminteasca faptul cad, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par
anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte, ,solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considerd relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezintd un caracter anormal de scazut impundndu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecintd, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr-un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat,
in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o
cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea Lombardini si Mantovani, citatd anterior, punctul 57).

30. In aceastd privints, trebuie si se aminteascd, pe de o parte, cd, desi lista
prevazutd la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este
exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a
inldtura o ofertd care pare anormal de scazutd (Hotardrea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresatd
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea de
Apel Bacdu, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a permis ca
ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de [...]% din valoarea
estimata, dédnd astfel eficienta concurentei (operatorii economici avand
optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar pastrarea locurilor
de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca autoritatea contractanta sa
se asigure ca ofertantul care propune un pret mic poate, intr-adevar,
executa lucrarea la pretul propus.

Insusi art. 202 din ordonanta, la alin. (2) lit. b), recunoaste si
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea

serviciilor.




Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
verificat cu rigurozitate raspunsurile nr. 31576/23.04.2015 si nr.
36409/12.05.2015, care justificda pretul ofertat. Documentele
justificative aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului global si al
componentelor esentiale ale ofertei. Cele de la furnizori sunt asumate
prin semnatura si stampila de catre societatile de la care provin.
Autoritatea contractanta a acceptat aceste documente justificative.
Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele suport aduse de
asociere sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului
total ofertat. Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu
reuseste sa probeze ca documentele nu ar fi unele valide, respectiv ca
nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de
justificare a preturilor articolelor de lucrari, ofertantii au dreptul de a
prezenta orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza de
angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie materialele/
echipamentele in discutie, la preturi care tin de relatiile comerciale
dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi cenzurate de
catre autoritatea contractanta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24
octombrie 2011, faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de
scazut nu poate duce automat la respingerea ei ca inacceptabila, ci
doar in masura in care justificarile primite de la ofertant sunt
considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia de
evaluare. In cauza, specialistii ... ... nu au considerat ca raspunsurile
primite de la ofertanta ar fi nerelevant si, implicit, nu au apelat la
respingerea motivata a lor.

O hotadrare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente
a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doud parti sa si-l asume sau nu.

Aspectul ca SC ... SRL nu poate executa lucrarea la pretul de
13.540.572,50 lei, asumat prin semnatura de asocierea castigatoare si
acoperit de garantia de buna executie a contractului, nu inseamna ca
niciun alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la respectivul
pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului




deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii
economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat
mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii, in acelasi registru aflandu-se si invinuirea ca oferta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost insirate in
anexa la contestatie.

Nu sunt intemeiate nici pretinsele neconformitati de ordin tehnic,
care nu sunt identificate nicdieri in contestatie (indicarea si motivarea
lor lipsesc cu desavarsire). Asadar, contrar parerii contestatoarei,
raportat la neargumentarea criticii de neconformitate, ofertei declarate
castigatoare nu ii sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu exista premisele
faptice pentru respingerea ca neconforma a ofertei.

Pe de alta parte, constatdnd ca actiunea introductiva a
contestatoarei reprezinta o "forma fara fond", o ofensiva lipsita de
continut, motivata in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea
vreunui argument concret care sa vizeze oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SRL si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, dupa cum s-a
aratat in paginile anterioare, cu adresa nr. 4891/ ...... /29.05.2015,
Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa prezinte
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba care
o sprijina, in trei zile de la primirea solicitarii, astfel cum prevede art.
270 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice. S-a atras atentia
ca art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta impune motivarea in fapt a
contestatiei, nu doar insirarea de diverse cerinte din fisa de date sau
caietul de sarcini.

Reclamanta a raspuns la 02.06.2016, insa nu a adus niciun motiv
concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba, pretextand ca
aceasta este deja motivata in fapt gi in drept si ca a prezentat
mijloacele de proba de care dispune. Insa, din parcurgerea atenta a
contestatiei, Consiliul constata ca motivele concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate. Mai mult, ele nu
se regdsesc nici in raspunsul furnizat de contestatoare la 02.06.2016.
In contestatie si in raspuns figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de la cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si
cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta. De altminteri, SC ...
SRL nici macar nu s-a preocupat sa consulte anterior actele dosarului
achizitiei publice la autoritatea contractanta, desi avea aceasta
posibilitate legala, multumindu-se sa solicite autoritatii sa ii pemrita
accesul la documente cu adresa nr. 801C/26.05.2015, chiar in preziua
formularii depunerii contestatiei nr. 807C/27.05.2015. Era evident



pentru oricine ca documentele nu puteau fi primite de la autoritate si
analizate "pe loc". Asadar, adresa nr. 801C/26.05.2015 nu avea cum sa
isi atinga scopul, aspect pe care contestatoarea trebuia sa il cunoasca.

Consiliul stabileste ca SC ... SRL si-a exercitat dreptul de a
depune contestatie fara macar a avea prefigurate motivele concrete
pentru care pretinde ca oferta concurenta (mai avantajoasa) nu ar fi
admisibila si ca evaluarea realizata de autoritatea achizitoare ar fi
nelegala. Procedand in acest fel, comportamentul procesual al
contestatoarei se vadeste a fi unul abuziv, contravenind mecanismului
juridic al contestatiei, care presupune initierea lui pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1i sunt cunoscute persoanei vatamate
la momentul formularii contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

In adresa nr. 4891/...... /29.05.2015, Consiliul i-a indicat
contestatoarei temeiurile de drept din ordonanta si din Codul de
procedura civila (dreptul comun):

- art. 270 din ordonanta: (1) Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: [...] €) motivarea in fapt si
in drept a cererii; [...]

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia.
In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

- art. 10 alin. (1) C. proc. civ.: Partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si
apararile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

- art. 14 C. proc. civ.: (2) Partile trebuie sa isi faca cunoscute
reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz,
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si
apararile, precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se
foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea.

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Partile au
obligatia de a expune un punct de vedere propriu fata de afirmatiile
partii adverse cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza.

- art. 22 alin. (2) C. proc. civ.: Judecatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept
pe care partile le invoca, judecatorul este in drept sa le ceara sa
prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora



orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in
cerere sau in intampinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le
considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar
daca partile se impotrivesc.

La interpelarea Consiliului, SC ... SRL raspunde ca exista
motivarea in fapt si in drept a contestatiei sale din 27.05.2015, in limita
informatiilor de care dispune, adaugand ca nu isi va suplimenta
motivele cuprinse in contestatie.

In atari circumstante, in care nu exista nicio motivare in concret a
demersului sau, justificata si de faptul ca nu s-a preocupat in prealabil
sa solicite accesul la dosarul achizitiei publice, rezulta ca SC ... SRL a
depus o contestatie fara a avea nici cea mai vaga idee de ce contesta
rezultatul procedurii. Cu rea-intentie a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertelor concurente, urmarind sa le puna in imposibilitate de a se
apara (nestiind motivul concret al acuzatiilor aduse). Desigur, pe
masura comportamentului sau abuziv este si raspunderea fata de toate
prejudiciile pe care SC ... SRL i le-a cauzat organizatoarei licitatiei, care
a fost impiedicata sa semneze acordul-cadrul si sa demareze investitia
cu asocierea castigatoare, prejudicii ce pot fi acoperite din garantia de
buna conduita a reclamantei.

Si din cauza acestui gen de contestatii, motivate pe generalitati si
lipsite de suport probator, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, prin care a fost instituita obligatia
contestatorilor de a constitui o garantie de buna conduitda pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data
ramanerii definitive a deciziei de solutionare a ei, in scopul de a proteja
autoritatea con;ractanté de comportamentul necorespunzator al
contestatorilor. In nota de fundamentare a ordonantei amintite,
initiatorii au precizat, intre altele: "Avand in vedere necesitatea
adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze procedura de atribuire
a contractelor de achizitii publice si care sa protejeze autoritatile
contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive si/sau
nedocumentate care au modificat scopul pentru care au fost instituite
cdile de atac, a aparut necesitatea operdrii unei serii de
modificari/completari ale dispozitiilor actuale." O asemenea contestatie
nedocumentata este cea formulata in prezenta cauza de catre SC ...
SRL.

Intreaga pledoarie pe care contestatoarea o numeste motivare se
putea rezuma la propozitia "ofertantele concurente nu respecta nimic
din documentatia de atribuire", fara a mai fi nevoie sa copieze pe zeci
de pagini cerinte din fisa de date. Practic, in optica viciata a autoarei
contestatiei, in motivarea ei putea sa invoce orice ii permitea
imaginatia, intrucat nu conta, caci motivarea concreta o va realiza
ulterior, prin concluzii scrise. De buna seama ca o asemenea optica
arunca in derizoriu conceptul de motivare a unui act juridic si face



inaplicabil termenul legal de contestare, din moment ce motivarea
efectiva a contestatiei se va realiza ulterior, cand se va gandi
contestatoarea ca este cazul sa verifice actele de derulare a achizitiei.

La interpelarea adresata de Consiliul reclamantei aceasta a
raspuns expres ca nu are cunostinta de cuprinsul ofertei asocierii
concurente [din cauza ca nu a cerut consultarea ei in timp util,
pasivitate care se vede ca nu a impiedicat-o cu nimic sa o conteste]. Nu
stie exact de ce le contesta, dar o sa spuna ulterior, dupa ce ii va
furniza probele chiar Consiliul. Contestatoarea se gaseste in eroare,
intrucat Consiliul este organ administrativ-jurisdictional de solutionare a
contestatiilor, nu a concluziilor scrise depuse ulterior.

Inclusiv accesul liber la justitie, consacrat ca atare de Constitutie,
are caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-
credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept - decizia Curtii
Constitutionale nr. 78/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ceilalti ofertanti nu le indeplinesc, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze)
contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste, partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si
apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Altminteri, contestatia
este socotita a fi completa si se poate trece imediat la solutionarea ei.
In plus, este de stiut ca, in lumina ordonantei, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de
catre contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie



sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.
Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 275
alin. (6) din ordonanta se statueaza ca depunerea concluziilor - scrise
sau orale - trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi
afectatd curgerea intervalului de 20 de zile.

In prezenta speta, Consiliu nu poate fi invinovatit ca nu i-a
acordat SC ... SRL dreptul de a isi regulariza contestatia, prin aducerea
unei motivdri concrete a criticilor formulate, oricat de sumara ar fi fost
aceasta motivare. Insa, raspunsul ferm al societatii a fost ca motivarea
contestatiei sale exista. Deci, daca pozitia autoarei este ca respectiva
contestatie este motivata, inseamna ca nu exista nicio problema daca
ea este solutionata de catre Consiliu astfel cum a fost depusa, fara a
tine seama de concluziile scrise ulterioare.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

In plus, nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in
afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2) din
ordonanta]. Nu are ce comenta contestatoarea, din moment ce,
anterior pronuntarii, Consiliul a avut rol activ si i-a pus in vedere sa isi
intregeasca respectiva contestatie in termenul legal de trei zile de la
art. 270 alin. (2). Pe de alta parte, argumentul incalcarii dreptului la
aparare nu este valid, intrucat contestatoarea este cea care acuza, nu
cea care se apara.

Ea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama



persoanele vatamate. Din aceasta cauza, dupa cum i s-a atras atentia
societatii contestatoare, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea
ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla insirare de
cerinte din documentatia de atribuire, pe care sa o completeze
autoarea cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce 1i era cunoscut inca din 22.05.2015.
Motivarea ulterioara a contestatiei, inainte sau dupa studierea dosarului
cauzei pe rolul Consiliului, reprezinta o inovatie pe care legislatia pe
linie de achizitie publica si dreptul comun care o completeaza nu numai
Ca nu O recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o
impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea
oricand a motivarii contestatiei, in functie de revelatiile ulterioare ale
contestatoarei).

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei
Consiliului, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita Tncadt o contestatie trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie
de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama
actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica
aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului
vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in
timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta
ordine de idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza de
documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile
ofertelor concurente pentru a-si motiva contestatia. Asadar,



succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate si
receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu
studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre
contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustind contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie procedura de
drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile prevazute de
alte legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. La
art. 12 alin. (1) se prevede ca "drepturile procesuale trebuie exercitate
cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege [...]". De asemenea, niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, dispune art. 15 noul C.
civ., iar la art. 1353 din cod se arata ca, cel care cauzeaza un prejudiciu
prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu
exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv.

Cel care isi exercita dreptul in contradictie cu functia sociala pe
care trebuie sa o serveasca respectivul drept comite un abuz, ceea ce i
exclude orice protectie juridica legata de exercitiul dreptului. Exercitiul
devine abuziv intrucat este contrar scopului, spiritului sau si finalitatii
dreptului exercitat. In aceasta conceptie, rolul factorului subiectiv
intentional in abuzul de drept apare ca fiind secundar, deoarece este de
ajuns de a nu exercita un drept conform cu scopul care i-a fost
destinat, pentru a antrena raspunderea titularului sau.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus,
scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
recIanga_t,iei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, la 08.06.2015 si la 15.06.2015 s-a gandit
sa prezinte concluzii scrise, prin care sa aduca motivarea care lipsea din
contestatie. Este de domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este
atat tardiva, cat si inadmisibila pe calea concluziilor scrise.



Din corespondenta primita de la Consiliu, contestatoarea cunostea
foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu motivarea in fapt si
in drept in afara termenului de contestare si a celui suplimentar acordat
de Consiliu. De altminteri, ea insasi, in raspunsul nr. 841C/02.06.2015,
declara ca este constienta de jurisprudenta Consiliului in sensul
respingerii petitelor si_motivelor noi formulate abia dupa studierea
dosarului.

Mai mult, insasi contestatoarea, in alte cauze aflate pe rolul
Consiliului, sustine ca o contestatie in cadrul careia nu este formulat
niciun motiv concret de respingere a ofertei concurente ar trebui
respinsa, in temeiul art. 270 alin. (1) si (2) din ordonanta, intrucat nu
contine motivarea in fapt - decizia Consiliului nr. 959/C7/908/
24.06.2015, de solutionare a unei spete similare celei de fata (SC ...
SRL fiind ofertanta declarata castigatoare de ....).

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei prin
concluzii scrise este elocventa practica a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin ,,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in contestatie,
acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementata de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita
de partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori aparte, ce au
la baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive
de contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciata de Curte ca fiind,
intr-adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitilor OUG nr. 34/2006,
apreciaza Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar conduce la
deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-
se in situatia de a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care
reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibilda cu dispozitile normative in
vigoare, cu atat mai mult cu cat, contestatia insotita de eventualele anexe -
inscrisuri - depuse la Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre
organizatoarea licitatiei, celorlalti participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se
asocia in vederea combaterii, putandu-si construi apararile, in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6 recunoaste
partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, totusi, insasi faptul
necomunicarii acestora catre partile interesate, determina retinerea Curtii precum
ca, ele nu se confunda cu ceea ce reprezintd elementele esentiale ale contestatiei -
sau ale plangerii - in continutul careia se antameaza numai cele existente in

contestatie.




Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate,
retine Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5, cu
referire la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa, deci
fara dezbateri orale, trebuind a fi incheiata in maxim 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei, respectandu-se astfel, principiul celeritatii, contradictorialitatii,
transparentei si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului, fara
ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276".

Concluzionand, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare, Consiliul neputandu-se reinvesti, dupa expirarea
termenului prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se
poate asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atat mai
mult cu cat, plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, se solutioneaza dupa
regulile prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art.
283 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civila, a
apreciat in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii
scrise - retinand obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a
intemeiat plangerea/contestatia, prin insasi petitia formulata, in cadrul termenului
legal de formulare a acesteia." - extras din decizia definitiva nr. 226/CA din
25 iunie 2013.

Este de retinut in aceeasi directie si decizia civila nr. 1550 din 10
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care instanta judecatoreasca a
desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa o contestatie pe
baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului. Instanta de
verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei, nu se
poate retine un alt termen decéat cel prevazut de art. 256 ind. 2 pentru

formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise de
autoritatea contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul solutionarii
contestatiei C.I. SA, sa acorde derogari de la termenul in care se puteau formula
motivele de drept si de fapt ale contestatiei, considerand, in mod nelegal, ca
prohibita este doar modificarea/ completarea obiectului contestatiei. O astfel de
distinctie este contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care rezulta ca elemente
obligatorii pentru continutul contestatiei sunt, deopotriva, obiectul contestatiei [lit.
d)] si motivarea in fapt si in drept [lit. €)]; doar in privinta mijloacelor de proba [lit.
f)] indicarea lor in cuprinsul contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in
care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire la justificarea,
intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a completarii contestatiei la un
termen ulterior celui de contestare a rezultatului procedurii comunicat cu actul nr.
9691/04.05.2012). Caracterul de document public al dosarului achizitiei publice este
consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui articol «accesul la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii». Asadar, calea de
urmat pentru accesul la dosarul achizitiei este cea reglementata de Legea nr.




544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea
contestarii unui act emis de autoritatea contractanta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este posibil ca la data de
14.05.2012, cand a formulat contestatia, C.I. SA sa nu fi avut cunostintd despre
toate neregularitatile procedurii de atribuire — cum sunt motivele de inacceptabilitate
si de neconformitate invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 - caracterul de
document public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a cdii de atac a contestatiei. Dispozitiile art.
274 alin. (4) din ordonanta, care fii garanteaza contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Nu este
vorba de a alege intre doua modalitati de acces la dosarul achizitiei publice, dintre
care mai la indemana se dovedeste a fi cea oferita de art. 274 alin. (4), ci de a
recurge la modalitatea de naturd a garanta respectarea termenelor imperative
prevazute de ordonanta si, in acest fel, in masura a asigura celeritatea procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele invocate in
completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se impune desfiintarea
acestei decizii fara a fi analizate motivele plangerii referitoare la nelegalitatea
deciziei Consiliului in privinta modului de solutionare pe fond a contestatiei depuse la
data de 14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care SC ...
SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii concurente, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 08.06.2015 si la
15.06.2015, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile si nu
vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011, irevocabila,
referitor la completarea contestatiei cu noi motive in urma studierii
dosarului cauzei, a retinut ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive cu nerespectarea termenului de zece zile de la data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere ca de la aceasta
data petenta a luat cunostinta de respectivul rezultat

De asemenea, aceeasi instanta, in decizia civila nr. 656 din 16
februarie 2012, irevocabila, a retinut ca nu se impunea analizarea de
catre Consiliu a noilor motive invocate pentru prima data prin
concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului cauzei. Relevanta
pe aceasta tema este si decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011, iar,
mai recenta, decizia civila nr. 2320 din 27 mai 2013 - care beneficiaza
de o motivare extrem de coerenta si convingatoare (instanta, intre
altele, puncteaza ca nu are relevanta nici imprejurarea ca, in speta
respectiva, concluziile scrise au fost comunicate intimatei autoritate
contractanta, intrucat exigenta alinierii la principiul contradictorialitatii
nu este respectata doar prin faptul ca aceasta a putut sa ia cunostinta



de noile motive de nelegalitate, in conditiile in care, in aceasta etapa a
procedurii, era lipsita de posibilitatea de a mai formula aparari si de a
mai administra probe in combaterea noilor critici, rationamentul fiind
valabil si in ceea ce ii priveste pe ceilalti ofertanti din cadrul procedurii),
la care se adauga decizia civila nr. 3770 din 26 septembrie 2013.
Aceeasi pozitie o regasim si in decizia nr. 4874 din 3 iulie 2012 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal. In decizia
civila nr. 6611 din 7 iunie 2013 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, s-a aratat ca sunt tardive criticile
invocate de catre contestatoare doar prin concluziile scrise, cu
depasirea termenului prevazut de art. 256 ind. 2 din ordonanta, astfel
incat ele au fost in mod nelegal analizate de catre Consiliu, trebuind a fi
respinse ca tardive. Judicios, Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a concluzionat in decizia nr. 725 din 6 martie
2013 ca art. 274 alin. (4) din ordonanta nu este reglementat pentru a
repune in termen contestatorii. Decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27
martie 2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia ,comerciala” si de
contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr. 2507 din 20 mai
2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
urmeaza aceeasi linie directoare - inadmisibilitatea motivarii
contestatiei prin intermediul concluziilor scrise.

Totodata, este de luat aminte ca institutia juridica a concluziilor
scrise nu reprezinta un mijloc juridic prin care sa fie investit Consiliul cu
noi motive de contestare, ea are alta functiune legala. Ni se alatura in
sprijinul acestei opinii Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, care in decizia nr. ...4 din 23 iulie 2013 a retinut
si consemnat ca motivele noi aduse dupa studierea dosarului cauzei,
prin intermediul concluziilor scrise, nu trebuie analizate de Consiliu, ci
inlaturate ca inadmisibile, deoarece depasesc cadrul procesual cu care a
fost investit. Procedand altfel, a apreciat instanta, Consiliul ar nesocoti
principiile de drept reglementate de art. 269 din ordonanta, tinand
seama de faptul ca punctul de vedere al autoritatii contractante a privit
motivarea initiala din contestatie, iar nu cea formulata ulterior.

Daca dupa expirarea termenului de contestare reclamanta
identifica alte motive, diferite de cele initiale, relevarea lor Consiliului
este lipsita de efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va analiza pe
fond, urmand a le respinge ca tardive si/sau inadmisibile. Autoritatea
contractanta are obligatia sa le transmita celorlalti participanti la
procedura o copie de pe contestatia primita, indiferent de eventuala
motivare deficitara a ei, pentru ca acestia sa reactioneze pozitiv sau
negativ, in functie de interesele proprii, iar nu de pe diversele concluzii
scrise prezentate in cadrul litigiului, care nu se comunica.

Rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 2
martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA), parata,



este valabil, mutatis mutandis, si in situatia de fata - orice cerere de
sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient
de clara si de precisa pentru a permite péaratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca
este cazul, fard a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar,
pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si
de drept pe care se intemeiazad o actiune sa rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (in acest sens sunt si Hotararea Tribunalului din 18
septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p.
I1-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie
2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. 1I-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-
209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta acolo
citata).

In privinta motivelor descoperite si prezentate ulterior Consiliului,
nimic nu o ingradeste pe ofertanta contestatoare SC ... SRL sa dea curs
dispozitiilor art. 295 alin. (4) din ordonanta si sa sesizeze cu aceste noi
motive Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice ("Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu
privire la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice."),
sesizare care, diferit de contestatie, nu este conditionata de un termen.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 20-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu
o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a
20-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa
concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru
a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confundda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",



intelegand prin aceasta ca poate sa aducd motivarea omisa sau noi
acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finalda a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare a ei.

Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de "inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul
acestuia, continand prezentarea sistematizata a sustinerilor si
apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii" (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Asadar, maniera in care a procedat SC Diferit SRL nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin "concluzii scrise"
neputand fi investit Consiliul cu motivele concrete de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste doua saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al
depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-
241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt

Bremen, a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca
orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac
trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau
sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec.,
p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul civil,
concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Cu titlu de practica relevanta este si decizia nr. 725 din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, din
care redam spre stiinta:

"In ceea ce priveste documentele intitulate ,precizare la contestatie”, depuse
la 15 si 21.01.2013, in urma studierii si fotocopierii dosarului cauzei, Consiliul a
retinut ca ele reprezinta, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
depuse la 17.12.2012, reclamanta speculand dreptul de a depune precizari la
contestatie prin inlocuirea motivarii contestatiei initiale, ceea ce apare ca inadmisibil.
Or, procedura in fata Consiliului este guvernata de celeritate si rigurozitate, fiind
inadmisibil ca partea contestatoare sa vina dupa 29, respectiv 35 de zile de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestatie, dupa cum nu este permis sa
vina cu o contestatie nemotivata si cu depunerea motivelor dupa 29 sau 35 de zile.
O astfel de atitudine permite deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind
supus unui tir continuu de noi motive descoperite ulterior de reclamant. Art. 275
alin. (6) din ordonanta permite partilor sa depuna concluzii scrise, insa aceasta



institutie nu se poate confunda cu situatia completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Art. 275 alin. (5) si
art. 276 prevad ca procedura in fata Consiliului este scrisa si ca trebuie incheiata in
20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice. Contradictorialitatea,
transparenta si dreptul la aparare in procedura se manifesta prin transmiterea
contestatiei de catre reclamanta catre autoritatea contractanta, care, la randul ei, o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie si depune la Consiliu punctul sau de vedere.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus si
pentru ca s-ar compromite celeritatea. Motivele invocate in aceste precizari au fost
inlaturate de la analiza ca fiind inadmisibile.

Cu referire la motivele invocate in precizari, Curtea de apel considera ca in
mod legal Consiliul a apreciat ca motivele ulterioare de contestatie nu pot fi primite
spre analiza."

Astfel fiind, motivele concrete (individualizate) formulate de SC ...
SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse ulterior la Consiliu, motive
care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si ca tardive in raport de data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (22.05.2015), context in
care nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit prin contestatie.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 414 din 31 ianuarie 2013, a
statuat ca, in conditiile in care contestatoarea nu a precizat care sunt
motivele care, in opinia sa, justifica anularea raportului procedurii si
reanalizarea ofertei, iIn mod corect Consiliul a constatat ca sunt
nefondate aceste doua capete de cerere. In absenta motivarii
solicitarilor respective, singura solutie ce poate fi pronuntata este aceea
de respingere.

Daca SC ... SRL ar fi dat dovada de minima diligenta constand in
depunerea paginilor de motivare din cuprinsul concluziilor scrise in
interiorul termenului de contestare sau macar in termenul suplimentar
de trei zile acordat de Consiliu pentru motivarea corespunzatoare a
contestatiei, cu certitudine ca exista posibilitatea examinarii lor de catre
Consiliu. Societatea a decazut, la data de 08 si 15.06.2015 - a
depunerii concluziilor scrise — din dreptul de a mai formula o motivare
in fapt a contestatiei.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie
2014, nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr.
2513 din 31 martie 2014 (Reiterarea criticilor in cuprinsul unei noi
contestatii, depusa impotriva noului raport al procedurii, in urma
reevaluarii ofertelor dispusa anterior de Consiliu. Criticile isi pastreaza
caracterul tardiv), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339 din




22 martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din 10
octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din 13
decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie
2014, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1570 din 24 august 2011, nr. 656 din 16
februarie 2012, nr. 2320 din 27 mai 2013, nr. 3770 din 26 septembrie
2013, nr. 5214 din 22 noiembrie 2013 (Reiterarea criticilor in cuprinsul
unei noi contestatii, depusa impotriva noului raport al procedurii, in
urma reevaluarii ofertelor dispusa anterior de Consiliu. Criticile fsi
pastreaza caracterul tardiv), nr. 5926 din 19 decembrie 2013, nr. 5981
din 20 decembrie 2013, nr. 933 din 10 februarie 2014, nr. 2850 din 7
aprilie 2014, nr. 3415 din 30 aprilie 2014, nr. 3579 din 8 mai 2014, nr.
3601 din 8 mai 2014, nr. 4697 din 5 iunie 2014 si nr. 4698 din 5 iunie
2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6611 din 7 iunie 2013, nr. 10087 din 23
octombrie 2013, nr. 1488 din 17 februarie 2014, nr. 3144 din 7 aprilie
2014 si nr. 7444 din 2 octombrie 2014, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 339/CA din 4 noiembrie 2013, sentinta civila nr.
6/CA din 8 ianuarie 2014, deciziile civile nr. 64/CA din 24 martie 2014,
nr. 162 din 25 septembrie 2014 si nr. 25/CA din 23 februarie 2015,
Curtea de Apel Constanta, Sectia a 1II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. ...4 din 23 iulie 2013, nr. 11828 din 19 septembrie
2013, nr. 18007 din 27 noiembrie 2013 si nr. 1076 din 14 februarie
2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2507 din 20 mai 2013 si nr. 6598 din 20 decembrie
2013, Curtea de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 725 din 6 martie 2013, nr. 4179 din 4 noiembrie
2013, nr. 272 din 20 ianuarie 2014 si nr. 3586 din 17 noiembrie 2014,
Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie 2013, nr.
2899/CA/2013-R din 21 iunie 2013, nr. 4574/CA/2013-R din 6
decembrie 2013 si nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- decizia nr. 3383/R-CONT din 5 septembrie 2014, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 3647 din 5 iunie 2014, nr. 3720 din 10 iunie 2014,
nr. 5680 din 3 decembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;



- deciziile nr. 4946/R din 22 august 2013, nr. 2314/R din 15 aprilie
2014 si nr. 4235/R din 4 iulie 2014, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, instantele judecatoresti superioare Consiliului,
chemate sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca motivarea
contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este inadmisibila.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care
contestatorul a invocat in termen motive generice de nelegalitate a
actului atacat - a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie

2014:

In plus, se constatd c&, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii. Asadar accesul la dosar este
posibil anterior formularii unei contestatii, in baza normelor privind informatiile de
interes public.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei
subzista si in situatia In care contestatorul a invocat in termen motive generice de
nelegalitate a actului atacat, formuland, dupa expirarea termenului, precizari prin
care confera un continut concret acestor motive. Si in aceasta situatie avem de-a
face cu o motivare tardiva, intrucat motivele concrete dezvoltate prin cererea
precizatoare nu au existat in contestatia initiala si partea adversa nu a avut
posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind. 2
curge de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei sub motiv
ca acesta este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea observa ca art.
256 ind. 2 nu se refera la momentul la care s-a luat cunostinta de actele depuse de
ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de actul atacat. Cum in speta
actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu putea fi formulata decéat in
raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de acest act.

[...]

In raport de aceste considerente, Curtea constatda ca sunt neintemeiate
criticile formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a motivelor
dezvoltate ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu. Prin invocarea lipsei anterioare a accesului la dosarul achizitiei
publice, SC ... SRL isi invoca propria culpa, intrucat nici macar nu a
existat o solicitare anterioara adresata in timp util autoritatii
contractante. O asemenea solicitare o putea adresa oricand, inclusiv la




data de deschidere a ofertelor (16.04.2015), astfel incat sa poata
beneficia de acces imediat dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Asadar, niciun operator economic nu este tinut sa consulte dosarul
achizitiei publice la Consiliu, intarziind procedura de solutionare a
contestatiei, ci il poate consulta la fel de bine si inaintea depunerii
contestatiei, oricand doreste, direct la autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, este nefondata si va fi respinsa ca atare
de catre Consiliu cererea contestatoarei de repunere in termen pentru
formularea de argumente concrete si prezentarea de mijloace de proba,
cerere intemeiata pe dispozitiile art. 186 alin. (1) C. proc. civ. - "Partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate."

Interdictia aducerii sau suplimentarii motivarii se aplica inclusiv la
nivelul Curtii Constitutionale, in jurisprudenta careia s-a aratat:

Imprejurarea ca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale autorul exceptiei a
transmis acesteia note completatoare cu privire la motivarea incalcarii dispozitiilor
art. 115 din Constitutie nu complineste absenta motivarii, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, "Sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate". "Faptul ca autorul acesteia isi rezerva dreptul de a
completa motivarea pe parcursul solutionarii [...] exceptiei nu indeparteaza
aplicabilitatea textului de lege mentionat", intrucat "cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din motivarea
scrisd a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi completata in fata Curtii

Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata

instantei de judecata" (a se vedea Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in

Monito[ul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008).

In raport de cele evocate, analiza Consiliului a fost limitata de
motivarea generica regasita in contestatie, respectiv la verificarea
exactitatii materiale a faptelor, a existentei documentelor reclamate, a
lipsei unei erori vadite de apreciere si a lipsei unui abuz de putere
manifest din partea autoritatii contractante in procesul de evaluare a
ofertelor. Din mijloacele de proba aflate la dosarul cauzei a reiesit ca
singura neregula evidenta de care se face culpabila autoritatea
contractanta este cea legata de verificarea cu atentie a indeplinirii
cerintei de calificare ca persoana propusa de asocierea declarata
castigatoare pentru pozitia de sef de santier/manager de contract sa
aiba "studii superioare absolvite cu diploma de licentd", dupa cum s-a
precizat in consierentele de mai sus.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus
se constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL s-a




realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii si declararii castigatoare a respectivei oferte este fondata. Prin
urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia SC ...
SRL nr. 807C/27.05.2015, in contradictoriu cu ..., prin ..., va anula
raportul procedurii nr. 39610/22.05.2015 si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei asocierii amintite, la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea raportului final, rezultatul procedurii
de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin. (1)
ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele si nu li
se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci doar acelora
ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea, Consiliul nu interzice
autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor, deci si a celor
apartinand operatorilor neimplicati, daca autoritatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai participantilor
efectiv implicati, nu si acelora care in fazele precedente ale procedurii
au fost deja descalificati. O atare solutie legislativa tine cont de faptul
ca numai cei interesati si efectiv implicati in procedura au calitatea
necesara de a lua cunostinta de masurile intreprinse.

Relativ la capatul de cerere de constatare de catre Consiliu a
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, el urmeaza sa fie respins ca inadmisibil, Consiliul considerand ca,
data fiind redactarea art. 3 lit. a), art. 200 si 204 alin. (1) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006 si a art. 72 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte
proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/ neconforme/ admisibile/ castigatoare/ necastigatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei de
evaluare (autoritatii contractante). Consiliul nu poate declara el insusi
sau obliga autoritatea la adoptarea unei decizii de atribuire a
contractului unui anumit ofertant sau la respingerea lui, dupa cum au



decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum
prevede expres art. 278 alin. (9) din ordonanta.

Redactata in patru exemplare, contine patruzeci si opt de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



