CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[y S SRy S
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10714/17.06.2015, formulata de
catre ..., cu domiciliul in com. ...... , jud. ..., ..., impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 2395/05.06.2015,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
publica cu strigare” avand ca obiect ,Inchirierea unor suprafete de
pasune in comuna ..localitatea ...”, se solicita anularea procesului-
verbal al sedintei de deschidere nr. 2395/05.06.2015 i
recunoasterea dreptului sau de a participa la procedura alaturi de
ceilalti ofertanti, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. 10715/17.06.2015, contestatia fara numar
de inregistrare la emitent, formulata de catre ..., cu sediul in com.
...... , jud. ..., avand CIF RO ..., reprezentata Iegal prin ..., impotriva
aceluiasi act respectiv procesul -verbal al sedintei de deschidere nr.
2395/05.06.2015, emis de catre ..., solicitandu-se anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 2395/05.06.2015 si
recunoasterea dreptului sau de a participa la procedura alaturi de
ceilalti ofertanti, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o



solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 10714/17.06.2015 si nr. 10715/17.06.2015 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si
declina solutionarea contestatiilor depuse de catre ..., cu domiciliul
in com. ...... , jud. ..., si de catre ..., cu sediul in com. ...... , jud. ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 10714/17.06.2015, ... critica procesul-verbal
al sedintei de deschidere nr. 2395/05.06.2015, emis de catre ... in
cadrul procedurii de ,licitatie publica cu strigare” avand ca obiect
»Inchirierea unor suprafete de pasune in comuna ...localitatea ...”,
solicitand anularea acestuia si recunoasterea dreptului sau de a
participa la procedura alaturi de ceilalti ofertanti.

In drept, se invocd prevederile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu njodlﬂcarlle si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 10715/17.06.2015, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, formulata de catre ..., impotriva aceluiasi
act, respectiv procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
2395/05.06.2015, emis de catre ..., contestatie care are un
continut similar contestatiei formulata de catre ... si solicitari



identice, respectiv anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 2395/05.06.2015 si recunoasterea dreptului sau de a
participa la procedura alaturi de ceilalti ofertanti.

in drept, se invoca prevederile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei,
avand in vedere faptul ca procedura in cauza nu este o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica, a unui contract de
concesiune de lucrari publice sau a unui contract de concesiune de
servicii, nefiind initiata si nedesfasurandu-se in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, in considerarea dispozitiilor art. 269
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul  a pus in discutia partilor, prin adresele nr.
5679/...;.../.../18.06.2015 - catre ..., nr. 5711/.../.../18.06.2015 -
catre ... si nr. 5712/.../.../18.06.2015 catre ..., exceptia lipsei
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei, raportat la
prevederile art. 1, art. 3 lit. f), art. 255 alin. (1) si art. 266 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 10970/19.06.2015 si
nr. 10969/19.06.2015, ... si respectiv ... au raspuns solicitarilor
Consiliului transmitand puncte de vedere identice referitoare la
exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiilor, solicitand admiterea exceptiei de necompetenta
materiala Consiliului si declinarea competentei de solutionare a
contestatiilor in favoarea Tribunalului ... - Sectia civila de
contencios administrativ si fiscal, in temeiul prevederilor art. 132
alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, conform prevederilor art. 132 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

Cei doi contestatori subliniaza desi procedura de licitatie publica
cu strigare este exceptata de la prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
totusi in cadrul procedurii contestate s-a invocat ca temei legal
tocmai aceasta lege speciala.

In punctele de vedere se specifica faptul ca desi procedura de
solutionare a contestatiei se face potrivit dreptului comun, totusi
contestatiile au fost depuse, din prudenta, la C.N.S.C., urmand ca
in situatia in care aceasta institutie apreciaza astfel, sa decline
solutionarea contestatiei catre Tribunalul ..., conform dreptului
comun.

Fata de cele de mai sus, contestatorii solicita transmiterea
dosarului catre instanta de judecata competenta.

Cu adresa nr. 2829/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11097/...,

. @ raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, in prima faza,



contestatorii trebuiau sa depuna contestatiile la comisia de licitatii,
iar in functie de rezolutia acesteia, puteau sa se indrepte impotriva
rezolutiei la instantele abilitate, respectiv Judecatoria ..., care este
instanta de fond in raza careia se situeaza COMUNA ...

... precizeaza ca nu a fost depusa vreo contestatie la comisia de
licitatii.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei competentei sale materiale in
solutionarea acestor contestatii, exceptie pe care a invocat-o, din
oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale 1in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Examinand obiectul contractului in vederea atribuirii caruia s-a
organizat procedura in cauza, Consiliul constata ca este vorba
despre inchirierea unor suprafete de pasune, procedura
reglementata de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si a
H.G. nr. 1064/2013 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2013.

Consiliul stabileste, referitor la contractul care face obiectul
procedurii in cadrul careia ... si ... au depus contestatii, ca, asa cum
rezulta si din procesul-verbal nr. 2395/2015, acesta este unul de
inchiriere a unor suprafete de pasune in baza prevederilor O.U.G.
nr. 34/2013, neavand natura unui contract de achizitie publica,
astfel cum definesc dispozitiile art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu
titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati
contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi operatori
economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai
sus, se pot contesta, pe cale administrativ-jurisdictionala, actele
emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
dispozitii legale care nu sunt aplicabile in prezenta cauza, chiar



din actul contestat reiesind aceasta, Consiliul constata ca nu este
legal investit cu solutionarea contestatiei.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate Tmpotriva oricaror acte emise de catre
autoritatile contractante, cu incalcarea dispozitiilor din materia
achizitiilor publice (art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 266 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de
competenta de a solutiona o contestatie care priveste o procedura
exceptata de la aplicarea ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin.1 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006;

- art. 95 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
tribunalele judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.
21 alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994,
permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului Ia
judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor depusa de catre ... si ..., catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE, pe raza
caruia isi are sediul entitatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.



Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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