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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 49/25.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8864/25.05.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in cu sediul in oras
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de
Inregistrare ...., formulata impotriva adresei nr. 5399/20.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... ... , in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Platforma betonata pentru depozitare

deseuri aparataj in statia ... ... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
5399/20.05.2015 emisa de ... ... si implicit anularea deciziei ...

... de a respinge oferta SC ... SRL;

- anularea tuturor si oricaror din actele administrativa emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca, in cadrul
procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ... SRL este
desemnata castigatoare, pentru motive netemeinice si de
nelegalitate;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
incheiat cu SC ... SRL, pentru ipoteza in care actul
administrativ a carui anulare se solicita prin prezenta
contestatie a fost urmat de incheierea unui asemenea contract;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, sa reevalueze oferta SC ... SRL, si sa stabileasca
oferta castigatoare cu luarea in consideratie a criteriilor de



atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 5374/20.05.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor, potrivit celor cuprinse in
motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5399/20.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Platforma betonata pentru depozitare

deseuri aparataj in statia ... ... " cod CPV 45233120-6, solicitand:
- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
5399/20.05.2015 emisa de ... ... si implicit anularea deciziei ...

... de a respinge oferta SC ... SRL;

- anularea tuturor si oricaror din actele administrativa emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca in cadrul
procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ... SRL este
desemnata castigatoare, pentru motive netemeinice si de
nelegalitate;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
incheiat cu SC ... SRL, pentru ipoteza in care



b)

actul administrativ a carui anulare se solicita prin prezenta
contestatie a fost urmat de incheierea unui asemenea contract;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, sa reevalueze oferta SC ... SRL, si sa stabileasca
oferta castigatoare cu luarea in consideratie a criteriilor de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta, prin fisa de date cap. III 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a stabilit anumite cerinte
privind personalul implicat in derularea contractului de achizitie si
anume:
un specialist atestat MPLT ca "Responsabil tehnic cu executia" in

conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea

in constructii. Se va prezenta copia dupa certificatul de

atestare/legitimatie valabila la data limita de depunere a

ofertelor;
operatorul economic va asigura ca sef de lucrare o persoana

autorizata cu grupa III NPM, in conformitate cu HG 1146/2006

privind cerinte minime de securitate si sanatate pentru

utilizarea In munca de catre lucratori a echipamentelor de
munca.

Prin adresa nr. 4696/06.05.2015, contestatorul a fost informat
de catre autoritatea contractanta despre faptul ca, in urma evaluarii
oferta sa a fost declarata admisibila si este invitat sa participe la
etapa finala de licitatie electronica, in conformitate cu cele
mentionate in fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire.

In data de 07.05.2015 autoritatea a comunicat prin email
invitatia de a participa la etapa finala de licitatie electronica, avand
cod unic de identificare EA .... De asemenea, contestatorul
precizeaza ca in data de 12.05.2015 SEAP-ul i-a comunicat prin
email actul administrativ denumit ,comunicare" prin care era
informat ca SC ... SRL se afla pe locul ,1" avand oferta curenta:
89.254 RON. Totodata, contestatorul afirma ca, in aceeasi data, a
primit pe fax adresa nr. 5039/12.05.2015, prin care autoritatea a
precizat ca: , pentru lucrarile mai sus mentionate societatea
dumneavoastra a prezentat o copie dupa Certificatul de
atestare si legitimatia aferenta pentru un specialist atestat
MLPT ca si responsabil tehnic cu executia" in conformitate-cu
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii.
Avand in vedere ca aceasta copie nu este lizibila, va rugam
sa prezentati o copie lizibila si completa sau legitimatia in
original".

Ulterior, prin adresa nr. 5399/20.05.2015, contestatorul
a fost informat de autoritatea contractanta despre faptul ca
oferta depusa nu a fost declarata castigatoare,



deoarece, se incadreaza in prevederile art.181 lit. e) din OUG
34/2006 respectiv SC ... SRL: , prezinta informatii false sau nu
prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.” Prin aceeasi adresa, ... ... subliniaza ca:
»Ooferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL
cu o valoare reofertata de 129.800 lei fara TVA”.

Contestatorul invedereaza ca, initial autoritatea a luat in calcul
documentele depuse pentru indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, fapt demonstrat si de adresa nr. 4696/06.05.2015 prin care
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila. In plus, contestatorul
arata ca Regulamentul privind autorizarea de catre Asociatia

Inginerilor Constructori Proiectanti de Structuri - A.I.C.P.S. a
inginerilor constructori proiectanti de structuri pe trepte de
competente profesionale, precizeaza la art. ,,Art.20. — alin (3)

Perioada de valabilitate a legitimatiei este de 5 ani de la data
promovarii examenului”. In aceste conditii contestatorul
opineaza ca "Responsabilul tehnic cu executia" desemnat de SC ...
SRL are autorizare valabila incepand cu data de 20.01.2014 pana la
20.01.20109.

Concluzionand contestatorul sustine ca oferta declarata de
autoritatea contractanta ca fiind castigatoare, este admisibila dar
necastigatoare, orice alta interpretare neputand fi primita. In
sustinere se invoca jurisprudenta europeana.

Prin adresa nr. 6058/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9497/03.06.2015 ...... , In calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...
SRL.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la etapa finala de
licitatie electronica au fost invitati toti operatorii economici care au
depus oferta. Totodata, se subliniaza ca autoritatea contractanta
mai are in derulare alte 2(douad) proceduri de achizitie executie
lucrari similare, proceduri care se afla in stadiul de analiza a
documentelor.

Avand in vedere neclaritatile descoperite in analiza
documentelor de calificare depuse de ofertantul SC ... SRL la
celelalte proceduri derulate de ST ... si aflate in stadiul analizei
documentelor, autoritatea a considerat necesara solicitarea
unei clarificari identice si la aceasta procedura. Astfel, a fost
transmisa clarificarea nr. 5039/12.05.2015 prin care se solicita
ofertantului sa prezinte copia lizibila si completa a Legitimatiei de
RTE sau legitimatia in original, pentru analiza si indeplinirea
criteriului de calificare impus prin documentatia de atribuire.

Analizand documentele transmise de contestator
autoritatea a constatat ca si in aceasta procedura, la fel ca in
celelalte, ofertantul SC ... SRL ...a prezentat pentru
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indeplinirea criteriului de calificare mai sus mentionat, o copie xerox
dupa Legitimatia de RTE avand seria M nr. 06196 pe numele ...,
copie xerox nelizibila. Pe verso-ul legitimatiei in casuta de vize
apare sub semnatura si stampila data de 20.01.2014 - fara a se sti
daca aceasta reprezinta data cand a fost vizata pentru continuitatea
valabilitatii sau data pana la care este valabila legitimatia, deoarece
copia, stampilata si semnata de reprezentantul legal al SC ...
SRL ...- ... pentru conformitate cu originalul, este xeroxata
intentionat pentru a nu se vedea data eliberarii acesteia.

Autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei a raspuns la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 5204/15.05.2015 iar in aceasta
adresa ofertantul prezinta o copie lizibila si completa a acestei
Legitimatii de RTE cu urmatoarele modificari de continut:

- data eliberarii legitimatiei acoperita intentionat in
copiile xerox prezentate anterior sub semnatura si
stampila de conformitate cu originalul este 20.01.2004;

- data de 20.01.2014 consemnata pe verso-ul legitimatiei
cu semnatura si stampila emitentului legitimatiei,
reprezenta data pana la care aceasta legitimatie este valabil3,
rezultand astfel ca la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, contestatorul nu indeplinea acest criteriu de calificare
impus de autoritatea contractanta;

- contestatorul, in timpul acordat clarificarii 12-
15.05.2015 a modificat continutul acestei legitimatii si a
pus a doua viza de prelungire a valabilitatii pana la data
de 20.01.2019, fapt pentru care autoritatea a observat
ingelaciunea in declaratii sub semnatura privata.

In sustinerea celor antementionate autoritatea
contractanta solicita sa se constate deosebirile clare dintre
legitimatia transmisa la data de 27.04.2015, data deschiderii
ofertelor si aceeasi legitimatie transmisa ca raspuns la
solicitarea ST ... de clarificare in data de 15.05.2015.

Prin cele constatate autoritatea a considerat ca autorul
contestatiei nu indeplineste criteriile minime de calificare
impuse de ST ..., deoarece aceasta legitimatie nu era valabila
la data Ilimita de depunere a ofertelor, oferta fiind
considerata inacceptabila si declarata respinsa in
conformitate cu prevederile art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Platforma betonata pentru depozitare
deseuri aparataj in statia ... ... i cod CPV 45233120-6. In acest
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sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit
fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal nr. 4348/28.04.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a cinci oferte, documentele de calificare si ofertele tehnice si
financiare, aferente acestora.

In Raportul Preliminar nr. 4694/06.05.2015 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 5 oferte si invitarea
operatorilor economici ofertanti la etapa finala de licitatie
electronica.

In Raportul procedurii nr. 5374/20.05.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara finala in valoare
de 129.800,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 5399/20.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat ca in conformitate cu prevederile art. 181
lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta SC ... SRL a fost ,exclusa din aceasta procedura
de achizitie publicad”, motivatia autoritatii fiind ca la solicitarea
comisiei de evaluare de a prezenta o copie lizibila a legitimatiei de
RTE, seria M nr. 06196, ,ofertantul in timpul acordat clarificarilor a
modificat continutul acestei legitimatii si a pus a doua viza de
prelungire a valabilitatii pana la data de 20.01.2019".

De asemenea se retine ca, prin adresa nr. 5039/12.05.2015,
autoritatea a solicitat clarificari, precizand ca ,,pentru lucrarile mai
sus mentionate societatea dumneavoastra a prezentat o
copie dupa Certificatul de atestare si legitimatia aferenta
pentru un specialist atestat MLPT ca si responsabil tehnic cu
executia (...). Avand in vedere ca aceasta copie nu este
lizibila” a solicitat prezentarea unei copii lizibile si complete
sau a legitimatiei in original.

Prin adresa de fax FN, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 5204/15.05.2015, SC ... SRL a transmis copiiile lizibile a
diplomei de inginer constructor a domnului ..., a Certificatului de
atestare de RTE seria M nr. 06196 din 17.07.2003 eliberat de MTCT
si a Legitimatiei RTE seria M nr. 06196 eliberata in data de
20.01.2004 impreuna cu copia lizibila a versoului cu vizele de




prelungire a valabilitatii, din care reiese ca acesta este valabila pdna
la data de 20.01.2019.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,ofertantul SC ... SRL a
prezentat pentru indeplinirea criteriului de calificare mai sus
mentionat, o copie xerox dupa Legitimatia de RTE avand seria M nr.
06196 pe numele ..., (...) xeroxata intentionat pentru a nu se vedea
data eliberarii acesteia” si nici cele din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii potrivit carora ,ofertantul in timpul
acordat clarificarilor a modificat continutul acestei legitimatii si a
pus a doua viza de prelungire a valabilitdtii pana la data de
20.01.2019", avand in vedere urmatoarele considerente:

- cele doua afirmatii sunt contradictorii, deoarece , ascunderea”
datei eliberarii a legitimatiei in discutie nu avea nici un efect in
conditiile in care in fisa de date a achizitiei pct. III 2.3.a) s-a
solicitat prezentarea copiei ,dupa certificatul de atestare/legitimatie
valabila la data limita de depunere a ofertelor”, neavand nicio
relevanta ,data eliberarii” acesteia;

- ofertantul nu avea cum sa aplice a doua viza de prelungire a
valabilitatii pdnad la data de 20.01.2019, in conditiile in care stampila
aplicata este a Ministerului Dezv...arii Regionale si a Administratiei
Publice, fiind aplicata dupa data de 20.01.2014, cand expira viza
anterioara;

- in conditiile in care comisia de evaluare avea indoieli asupra
Lveridicitatii” acestei stampile, inaintea aplicarii prevederilor art. 181
lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1n conformitate cu prevederile art. 182 alin. (2) din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta avea
posibilitatea ,de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente care emit documente de natura celor prevazute la alin.

(1)"

In opinia Consiliului, ofertantul contestator a prezentat, initial,
copia legitimatiei respective, xeroxata inaintea datei de 20.01.2014,
data in care, conform regulamentului, trebuia aplicata viza
emitentului (nb. ,din 5 in 5 ani de la data eliberarii"), iar in urma
solicitarii comisiei de evaluare s-a facut o nouad copie, copie care
demonstreaza ca dl. ... indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei pct. III 2.3.a), fiind ,valabila la data limita de depunere a
ofertelor”.

Pe de alta parte, Consiliul constata si faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile art. 36' din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu a solicitat justificarea ,pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, executat sau prestat” (nb. avand o valoare sub 80% din
valoarea estimata a contractului), nici macar de la ofertantul
declarat castigator, a carui propunere financiara finala reprezenta
72,70 % din valoarea estimata a contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ...
SRL, anularea raportului procedurii nr. 5374/ 20.05.2015, precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor,
potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



