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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 440/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9457/03.06.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - director general, si
conventional prin ...", cu sediul procesual ales in ..., inaintata
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de C... SA - ..., cu

sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de marcaje
rutiere pe reteaua de drumuri nationale si autostrazi din
administrarea DRDP ...”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului ... lucrarilor si durata contractului de achizitie
publica, respectiv, la cidte 1 esalon de lucru pentru fiecare tip de

marcaje rutiere.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL,
respectiv, cererile de modificare a fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea in SEAP a cantitatilor de lucrari necesare, pe fiecare
amplasament, a perioadelor de executie si a datelor estimate de



incepere, si prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondatd, cererea de diminuare a numarului de
esaloane de lucru solicitate in cadrul cerintei minime de calificare
privind dotarea tehnica, la cate 1 esalon de lucru pentru fiecare tip
de marcaje rutiere.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 440/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9457/03.06.2015, apartinand SC ... SRL, se ataca documentatia
de atribuire intocmita de C... SA, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii amintita, motivat de faptul ca
cerinta privind dotarea tehnica a ofertantilor din cuprinsul anuntului
de participare, al fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
este restrictiva, fiind de natura a ingradi participarea contestatoarei
la procedura de atribuire, impunandu-se modificarea acesteia, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

In opinia contestatoarei, numarul esaloanelor de lucru solicitate
in fisa de date a achizitiei, cerinta 3, sectiunea 1III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, si in caietul de sarcini,
cap. ,Capacitatea tehnica si profesionala”, respectiv 4 (patru)
esaloane de lucru pentru marcaje longitudinale in strat subtire si 3
(trei) esaloane de lucru pentru marcaje transversale si diverse in
strat subtire, este disproportionat raportat la volumul lucrarilor care
fac obiectul contractului si la durata estimata acestora, deoarece:

- in conformitate cu caietul de sarcini, se estimeaza ca un
echipaj poate efectua lucrari de 15 kme/zi la un ax normal si 10
kme/zi la un ax dublu. Tindnd cont de cantitatile previzionate in
»~Centralizatorul de preturi si cantitati”, anexa 7, rezulta ca in cadrul
viitorului contract vor fi executati un numar de 803 kme marcaj
longitudinal in strat subtire. Astfel, rezulta ca lucrarile care fac
obiectul contractului pot fi executate cu un singur esalon de lucru in
aproximativ 54 zile lucratoare, perioada cu mult mai scurta decat
durata estimata a contractului (12 luni);

- referitor la marcajele transversale si diverse, pentru 13.050
mp ce urmeaza a fi executati, se solicita detinerea a 3 esaloane de
lucru. Astfel, avand in vedere o productivitate estimata de minim



150 mp/zi, se constata ca aceasta cantitate de lucrari poate fi
executata in aproximativ 87 zile lucratoare, de un singur esalon de
lucru, perioada cu mult inferioara duratei contractului (12 luni).

Astfel, considera petenta, consecinta directa a acestei cerinte
consta in ingradirea nejustificata a accesului operatorilor economici
ce nu dispun de capacitatea tehnica solicitata, dar care, in realitate,
pot executa in mod corespunzator (la timp si in conditii de calitate)
lucrarile care fac obiectul contractului, apreciind ca solicitarea a cate
1 esalon de lucru pentru fiecare tip de marcaje rutiere ar reprezenta
o cerinta justificata de natura, complexitatea si durata contractului
ce urmeaza a se atribui.

Pentru a sublinia caracterul disproportionat al cerintei de
calificare criticate, SC ... SRL invoca o procedura similara, publicata
in SEAP prin anuntul de participare nr. ... si organizata de aceeasi
autoritate contractanta in vederea incheierii acordului-cadru de
y,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri
nationale din administrare”, lot 1 ,DRDP ...”, constatand ca, desi
cantitatile de marcaje ce urmeaza a fi executate sunt mult mai mici
fata de cele estimate in procedura anterioara, dotarea tehnica
solicitata este net superioara (7 esaloane in procedura actuala fata
de 2 in cea anterioara).

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 2 alin. (2)
lit. e), art. 176 coroborat cu art. 188 alin. (2) lit. d), art. 178 alin.
(2) si art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 7 si
art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de SC SRL, cu nr.
29/226163/04.06.2015, Iinregistrat la CNSC sub nr. 9692/
04.06.2015, precizand ca cerintele minime de calificare prevazute la
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, au fost stabilite in conformitate cu prevederile art.
8 din HG nr. 925/2006, iar cerinta nr. 3, dotarea tehnica necesara
indeplinirii contractului, a fost stabilita avand in vedere intensitatea
traficului din aceasta perioada a anului, precum si agresivitatea
acestuia.

Astfel, arata C... SA, tinand cont de faptul ca acest tip de lucrari
se executa numai in perioade cu temperaturi pozitive si fara
intemperii, ca locatiile pe care sunt necesar a fi executate lucrarile
supuse procedurii sunt in stransa legatura cu lucrarile de intretinere
curenta care vor fi derulate simultan in cadrul a 10 acorduri-cadru,
dispersate in 7 judete, precum si cu faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda prompt la solicitarile si sesizarile
primite din partea Inspectoratelor de Politie Judetene si a unor
petenti, s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca dispun de acest
numar minim de esaloane/utilaje.



Referitor durata estimata a contractului, august 2015 - august
2016, si la calculele prezentate de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu sunt realiste, deoarece un singur
esalon de lucru pentru fiecare tip marcaj este inacceptabil pentru
necesitatile sale, deoarece ar trebui sa acopere o retea de 2.585
km, distribuita in 7 judete, fara a lua in considerare riscul ca
singurul esalon ofertat se poate defecta.

in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
478/12.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 10360/12.06.2015, SC
... SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
precizate, urmatoarele:

SC ... SRL invedereaza ca studierea ,Notei justificative privind
stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si la capacitatea economico-financiara pe care
candidatul/ofertantul trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi
considerat calificat” nr. 29/226090/15.05.2015 confirma lipsa
motivarii, de catre autoritatea contractanta, a cerintei privind
dotarea tehnica criticata prin contestatie, incalcandu-se, astfel,
dispozitiile art. 7 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Din cuprinsul notei justificative, precizeaza petenta, rezulta ca
autoritatea contractanta s-a limitat la o argumentare de ordin
general, fara sa demonstreze, in mod concret, necesitatea
numarului mare de utilaje impus prin respectiva cerinta,
proportional cu volumul efectiv de lucrari care urmeaza a se
executa, singura referinta concreta fiind cea care se regaseste si in
caietul de sarcini, respectiv capacitatea unui esalon de lucru de a
efectua lucrari de marcaj rutier de 15 kme/zi la un ax normal si de
10 kmw/zi la un ax dublu, care este suficienta pentru finalizarea
lucrarilor intr-o perioada de 54 zile, cu mult inferioara duratei de 12
luni a contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, este eronata sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca cerintele minime din fisa de
date a achizitiei au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 8
din HG nr. 925/2006, deoarece, desi textul de lege impune ca
cerintele minime de calificare sa nu fie ,disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit”, aceasta stabileste o cerinta privind dotarea
tehnica evident necorelata cu volumul lucrarilor care fac obiectul
viitorului contract.

Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca are in administrare 2.585 km de drumuri
nationale si autostrazi, dispersate in 7 judete, si ca lucrarile de
marcaje rutiere vor avea loc simultan in locatii diferite din cele 7
judete, este contrazisa de faptul ca:



1) Autoritatea contractanta a derulat fara inconveniente
contractul aflat inca in desfasurare pana in luna august 2015 cu un
singur esalon de lucru pentru marcaj longitudinal in strat subtire si
1 esalon de lucru pentru marcaj transversal in strat subtire, tinand
cont ca volumul de lucru a fost mult mai mare si lucrarile s-au
desfasurat tot pe raza a 2.585 km de drumuri nationale si
autostrazi, dispersati in 7 judete;

2) In ipoteza in care lucrarile se vor desfasura simultan cu cele
7 esaloane de lucru, in locatii diferite si cu productivitatea declarata
de autoritatea contractanta, nu se justifica stabilirea duratei
contractului la 12 luni. Astfel, daca se tine cont ca volumul de lucrari
ce urmeaza a fi contractat poate fi acoperit in 14 zile lucratoare, de
catre cele 4 esaloane pentru marcaj longitudinal, si in 29 de zile
lucratoare, de catre cele 3 esaloane pentru marcaj transversal,
durata de 12 luni a contractului este excesiva.

De asemenea, considera contestatoarea, autoritatea
contractanta se contrazice si prin acceptarea implicita a posibilitatii
derularii contractului cu cate un esalon de lucru pentru fiecare tip de
marcaj, fiind neverosimil argumentul acesteia conform caruia sunt
necesare variante de rezerva, in situatia in care apar defectiuni la
esaloanele ce desfasoara lucrari, ceea ce ar conduce la un rezultat
excesiv, respectiv la necesitatea unui numar de inca 7 esaloane de
lucru care sa fie rezervele celor care lucreaza si care s-ar putea
defecta.

Relevanta pentru sustinerea caracterului restrictiv si abuziv al
cerintei de calificare in cauza, afirma petenta, este si sustinerea
autoritatii contractante, conform careia: ,daca contractul se va
incheia in afara intervalului estimat de autoritatea contractanta, cele
/7 esaloane de lucru sunt imperios necesare pentru a executa
cantitatea de lucrari estimata”, deoarece din aceasta reiese ca, daca
contractul se va finaliza in intervalul estimat de autoritatea
contractanta, nu ar fi nevoie de cele 7 esaloane de lucru solicitate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect
»,Executie lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de drumuri nationale
si autostrazi din administrarea DRDP ...”, clasificare CPV: 34922100-
7 Marcaje rutiere (Rev.2), C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului este de 1.612.886,40 lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor este stabilita pentru 29.06.2015, ora 09:00, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora



10:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 16.128,87 lei), solicitand ...
lucrarilor si durata contractului de achizitie publica.

Urmare a desfasurarii, la data de 25.06.2015, la sediul CNSC, a
unei sedinte de audiere a partilor, s-a incheiat Procesul - verbal nr.
6030/.../.../25.06.2015, in care s-au consemnat urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante:

- lucrarile supuse procedurii sunt in strdnsa legatura cu lucrarile
de intretinere curenta care vor fi derulate simultan in cadrul a 10
acorduri-cadru, dispersate in 7 judete;

- un singur esalon de lucru pentru fiecare tip marcaj este
inacceptabil pentru necesitatile sale, deoarece ar trebui sa acopere
o retea de 2.585 km, distribuitd in 7 judete, fara a lua in
considerare riscul ca singurul esalon ofertat se poate defecta;

- in dimensionarea nevoii celor 7 esaloane de lucru a avut in
vedere ca exista doua tipuri de vopsea utilizata (una pe baza de
apa si alta pe baza de solventi), care nu pot fi aplicate succesiv de
acelasi utilaj, tipul de vopsea impunand utilajul;

- utilajul pentru marcaj orizontal nu se poate folosi pentru
marcajul longitudinal si cei 900 km de marcaj trebuie facut in 9
judete, simultan si deplasarea utilajelor este dificila. Trebuie tinut
cont de pregatirea tehnologiei (pregatirea marcajelor, spalare,
pregatirea utilajelor) si trebuie tinut cont si de conditiile meteo.
Totodata, timpul efectiv de lucru nu este de 7 zile saptamanal, ci de
5 Zile;

- reprezentantii autoritatii contractate au sustinut ca nu pot
estima in c4t timp ar termina marcajul prin folosirea celor 7
esaloane de lucru, mentionand ca are 7 SDN-uri care necesita
marcaj pentru fiecare in parte.

In acelasi sens, sustinerile contestatoarei au fost in sensul:

- numarul actual solicitat de esaloane de lucru trebuie diminuat,
facand trimitere la cerintele caietului de sarcini si la fisa de date a
achizitiei din prezenta procedura si intr-o procedura similara
desfasurata in anul 2013, pentru cantitati mai mari;

- nu exista utilaj care aplica vopsea cu solvent si un altul pentru
vopsea cu apa, existdnd posibilitatea de a curdta masina dupa
folosire unuia din cele doua tipuri, care poate dura o ora, posibilitate
practica confirmata de reprezentantii autoritatii contractante;

- desi exista cele 7 SDN-uri, numarul de km este acelasi;

- autoritatea contractanta nu a prezentat nicio justificare pentru
solicitarea celor 7 esaloane de lucru.

°



Vazand sustinerile contestatoarei privind numarul esaloanelor
de lucru, solicitat in fisa de date a achizitiei, considerat ca fiind
disproportionat, raportat la volumul lucrarilor care fac obiectul
contractului si la durata estimata a acestora, deoarece autoritatea
contractanta s-a limitat la o argumentare de ordin general, fara sa
demonstreze, in mod concret, necesitatea acestui numar, Consiliul
le considera partial intemeiate.

Astfel, analizand continutul cerintei 3, sectiunea 1III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, precum si cap. ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat: A - 4 esaloane de lucru pentru marcaje longitudinale in
strat subtire cu urmatoarea componenta, in mod obligatoriu pentru
fiecare esalon: ... 2. masind de marcaj cu mecanic deservent si
ajutor; ...; B - 3 esaloane de lucru pentru marcaje transversale si
diverse in strat subtire, cu urmatoarea componenta, in mod
obligatoriu pentru fiecare esalon: ... 2. masina de marcaj; ..., In
conditiile in care conform Anexei 7 - Centralizator preturi si
cantitati, A — Marcaj rutier in strat subtire, prevazut a se realiza in
cantitate de: - 803 kme longitudinal, si respectiv - 13.050 mp
transversal si divers.

In acest sens, mai este de retinut ca, prin ,Nota justificativa
privind stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare Ila
capacitatea tehnica si la capacitatea economico-financiara pe care
candidatul/ofertantul trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi
considerat calificat”, nr. 29/226090/15.05.2015, autoritatea
contractanta a mentionat doar ca: Dotarea cu auto-utilaje si
echipamente specifice de care dispune ofertantul pentru executia
lucrdrilor supuse procedurii de achizitie a fost solicitata pentru a
cunoaste capacitatea tehnica a ofertantului in vederea derularii in
conditii normale a contractului care urmeaza a se incheia. Numarul
de utilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii activitatii
contractului, caracteristicile tehnice ale acestora precum si tipul lor
au fost solicitate tindnd cont de cantitatea estimatad a viitorului
contract si avand in vedere ca un esalon de lucru complet poate
efectua lucrari de marcaj rutier de 15 kme/zi ax normal si 10 kme/zi
la un ax dublu.

Facem precizarea ca aceste utilaje sunt absolut necesare pentru
activitatea de executie de lucrari de marcaj, tindnd cont de faptul ca
acest tip de lucrari se executa numai in perioade cu temperaturi
pozitive si fara intemperii, iar autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa facd dovada ca dispun de acest numar minim de
esaloane/utilaje, proportional cu volumul lucrarilor, astfel incat sa
poata fi realizata lucrarea in termenul estimat.



Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP nu se face
referire la faptul ca: cei 900 km de marcaj trebuie facut in 9 judete,
simultan si deplasarea utilajelor este dificila. Trebuie tinut cont de
pregatirea tehnologiei (pregatirea marcajelor, spalare, pregatirea
utilajelor) si trebuie tinut cont si de conditiile meteo. Totodata,
timpul efectiv de lucru nu este de 7 zile saptamanal, ci de 5 zile, nici
faptul ca aceste esaloane de lucru ar trebui sa acopere o retea de
2.585 km, distribuitd in 7 judete, si nici ca, lucrarile supuse
procedurii sunt in strdnsa legatura cu lucrarile de intretinere curenta
care vor fi derulate simultan in cadrul a 10 acorduri-cadru,
dispersate in 7 judete.

Or, fiecare din aceste informatii este implicit necesare
depunerii unor oferte conforme, avand in vedere ca nivelul minim al
dotarilor rezulta din cuantificarea necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante. Mai mult, nici macar in cuprinsul notei
justificative sus citate, autoritatea contractanta nu face referire la
vreunul din argumentele precizate anterior, neasigurand informarea
corecta a operatorilor economici, vizdnd conditiile de derulare a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, Tncalcand astfel principiul
transparentei si proportionalitatii legiferat de art. 2 alin. (2) lit. d) si
e) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, insa, este de retinut faptul ca sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca, solicitarea a cate 1 esalon de
lucru pentru fiecare tip de marcaje rutiere ar reprezenta o cerinta
justificata de natura, complexitatea si durata contractului ce
urmeaza a se atribui, nu tine cont de perioada de timp in care se
pot realiza lucrari de marcaj rutier, respectiv cele aproximativ trei
luni din anul 2015 (august - octombrie), care indeplinesc conditiile
meteo si de temperatura necesare pentru executia acestora in bune
conditii de calitate si nici de posibilitatea reala ca aceste lucrari sa
fie necesare a se executa simultan in mai multe locatii din cele 7
judete mentionate de autoritatea contractanta, in conditiile in care
lucrarile supuse procedurii sunt in stransa legatura cu lucrarile de
intretinere curentd care vor fi derulate simultan in cadrul a 10
acorduri-cadru, dispersate in 7 judete. Astfel, este de retinut ca
contestatoarea nu a tinut cont nici de intervalul de timp necesar
relocarii/deplasarii esaloanelor de lucru intre locatiile unde sunt
necesare a se executa lucrarile, si nici de faptul ca, chiar daca
lucrarile de marcaje longitudinale in strat subtire si cele de marcaje
transversale si diverse in strat subtire, se pot realiza cu acelasi
utilaj/masina, pentru trecerea acestora de la un tip de marcaj la
altul, sau de la un tip de vopsea la altul, este necesar un interval de
timp, care, de asemenea, nu a fost luat in calculul realizat de
contestatoare. Din cele de mai sus rezulta ca nu este posibila



executarea lucrarilor de marcaje longitudinale in strat subtire, si de
marcaje transversale si diverse in strat subtire, pentru
distantele/suprafetele mentionate in documentatia de atribuire, cu
cate 1 esalon de lucru pentru fiecare tip de marcaje rutiere, cum
sustine contestatoarea.

Dimpotriva, pornind de la calculul invers, al necesarului de
esaloane, functie de durata maxim estimata de contestatoare, se
poate facil constata ca, cele 84 zile lucratoare invocate coincid cu
minim 4,5 luni.

Prin urmare, in cazul in care intreaga suprafata de marcaj s-ar
afla in acelasi loc, nefiind necesara relocarea utilajelor, iar timpul
favorabil (fara precipitatii) ar fi pe durata intregii perioade, este
evident ca termenul de executie amintit nu ar putea fi atins decat in
primavara anului 2016.

Or, de interes pentru autoritatea contractanta este sa finalizeze
contractul de lucrari intr-o perioada care sa asigure existenta
marcajului, pe toata suprafata, cat mai repede. Ar fi inoportun in
cauza de fata, ca lucrarile sa fie executate, in durata maxima a
contractului, prin implicarea unui singur esalon de lucru pe fiecare
tip de marcaj, cu consecinta finalizarii lucrarilor in anul urmator,
desi nevoia achizitorului (in fond, a utilizatorilor infrastructurii
rutiere) este imediat.

Mai mult, tinand cont si de perioada necesara intre data
finalizarii lucrarilor de reabilitare a stratului de asfalt, care se
adauga, efectiv, la durata maxima de realizare a lucrarilor de marcaj
subtire, se poate estima ca aceasta ar necesita un adaos ce ar
echivala (conform calculelor contestatoarei, cu inca 10 zile
lucratoare), cu inca o luna de lucrari.

In sensul celor retinute anterior, este necesar ca autoritatea
contractanta sa completeze continutul documentatiei de atribuire cu
informatiile necesare justificarii/solicitarii unui numar real si obiectiv
de esaloane de lucru, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor
ce pot influenta derularea in bune conditii a lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, referitoare atat la volumul real al
lucrarilor cat si la dispersarea in spatiu a acestora cu respectarea
conditiilor legale in realizarea acestor tipuri de lucrari.

Referitor la punerea in aplicare a acestei masuri de remediere,
autoritatea contractanta va avea in vedere dispozitiile coroborate
ale art. 179 alin. (5) si art. 50! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile aduse de OUG nr. 77/2012, ce o obliga la publicarea
unei erate si/sau clarificari si la asigurarea unui termen rezonabil de
elaborare a ofertelor.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de



SC ... SRL respectiv cererile de modificare a fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei,
prin publicarea in SEAP a cantitatilor de lucrari necesare, pe fiecare
amplasament, a perioadelor de executie si a datelor estimate de
incepere, si prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol
susmentionat, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea vizand
diminuarea numarului de esaloane de lucru solicitate in cadrul
cerintei minime de calificare privind dotarea tehnica, respectiv
solicitarea a cate 1 esalon de lucru pentru fiecare tip de marcaje
rutiere ar reprezenta o cerinta justificata de natura, complexitatea
si durata contractului ce urmeaza a se atribui.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a
formula plangere, conform art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG
nr. 34/2006.
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