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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data.:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
9094/27.05.2015, formulata de catre S.C. ... cu sediul in Municipiul ...,
Bd. ..., Judetul ..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat

..., cu sediul profesional in Municipiul ..., Str. ..., parter, Judetul ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata legal

prin ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa din 22.05.2015, emisa de catre ... ... , cu sediul
in  Municipiul ..., Str. ..., Judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii acordului - cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de vara 2015-2016 la DRDP ... pentru SDN ...”, cod
CPV 45233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:
»,(1) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006; (2)
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul S.C. ...S.A. a fost declarata admisibild, conforma si
castigatoare; (3) anularea raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste excluderea ofertei contestatorului si desemnarea ofertei
castigatoare; (4) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si atribuirea acordului - cadru prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 1671/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10042/09.06.2015, S.C. ...S.A., cu sediul in Municipiul ..., Str. ...,
tronson ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului



de achizitie publicd avand ca obiect ,Intretinere curentd pe timp de
vara 2015-2016 la DRDP ... pentru SDN ...”, formuleaza urmatoarea
cerere de interventie, prin care solicita: ,i) incuviintarea, in principiu, a
cererii de interventie formulata in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 61 si urm. din Codul de
procedura civild; ii) respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de
catre S.C. ...cu privire la motivele care au condus la respingerea ofertei
acestei; iii) respingera contestatiei formulata de catre S.C. ...cu privire
la inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei intervenientului, precum
si cu privire la nesustenabilitatea pretului ofertat de intervenient ca
fiind nemotivata in fapt si in drept, iar in masura in care contestatorul
va intelege sa-si motiveze in fapt si in drept cererea sub acest aspect
pe calea concluziilor scrise, sa se procedeze la respingerea noilor critici
ca inadmisibile; iv) 1n susbsidiar, sa se constate ca oferta
intervenientului este acceptabila si conforma, iar pretul ofertat de
...S.A. nu este unul neobisnuit de scazut iar pe cale de consecinta sa
respinga ca nefondate criticile formulate de catre S.C. ...cu privire la
oferta sa; v) mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si
intervenient fata de contestatia in cauza.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ... ... , astfel:

- ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ofertantul S.C.
...S.A. a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
9094/27.05.2015, formulata de catre S.C. ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa din 22.05.2015, emisa
de catre ... ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii acordului - cadru cu un singur agent economic, pe o perioada
de 24 luni avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara 2015-
2016 la DRDP ... pentru SDN ...”, cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), avand sursa de finantare:
,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,(1) anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit.
c) din H.G. nr. 925/2006; (2) anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta depusa de ofertantul S.C. ...S.A. a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare; (3) anularea raportului procedurii
de atribuire, in ceea ce priveste excluderea ofertei contestatorului si
desemnarea ofertei castigatoare; (4) obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si atribuirea acordului - cadru prin aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- In data de 22.05.2015, a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a transmis faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, iar oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ofertantul S.C. ...S.A.;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cursul evaluarii propunerii
financiare, a primit doua solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare, dupa cum urmeaza: adresa nr. 34907/2384/05.05.2015, la
care S.C. ...a raspuns prin adresa nr. 2483/08.05.2015; adresa nr.
37615/2607/14.05.2015, la care a raspuns prin adresa nr.
2684/18.05.2015;

- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul arata ca in
decizia de excludere (adresa din 22.05.2015), autoritatea contractanta
retine ca S.C. ...nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari
adresate indicand sub acest aspect urmatoarele motive de excludere
din procedura: 1) Comisia de evaluare a apreciat ca preturile unitare
din propunerea financiara nu ar fi certe si ferme; 2) Comisia de
evaluare nu a acceptat posibilitatea punerii in opera a unor mixturi
asfaltice de la furnizorul declarat in conditiile in care in documentele de
calificare a fost declaratd statia de mixturi asfaltice a ofertantului; 3)



Pretul mixturii asfaltice BAR 16 este unul neconcurential; 4) Comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul contestator nu a raspuns solicitarii de
clarificari care viza depunerea articolelor de deviz”;

- in sensul celor antementionate, contestatorul precizeaza ca initial,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind sursele de materii
prime si materiale pentru furnizorii declarati, precum si cu privire la
preturile unitare la materii prime si materiale (solicitarea de clarificari
nr. 34907/2384/05.05.2015 pct. 1 si 2), la care a raspuns prin
indicarea antecontractului de vanzare - cumparare incheiat cu
furnizorul S.C. Eco Dif Solution S.R.L., depus in propunerea financiara
si oferta de pret pentru materii prime si materiale a aceluiasi furnizor
(adresa contestatorului nr. 2483/08.05.2015 si actele anexe);

- ca urmare a acestui raspuns, sustine contestatorul, comisia de
evaluare i-a adresat a doua solicitare de clarificari prin care i-a cerut sa
lamureasca mentiunea din cuprinsul antecontractului de vanzare -
cumparare, potrivit careia ,preturile si graficul de livrare se vor negocia
de comun acord”, precum si raspunsul S.C. ...conform caruia , preturile
unitare sunt sustinute in baza preturilor la materii prime si materiale
cuprinse in oferta de pret a furnizorului S.C. Eco Dif Solution S.R.L.”;

- fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca a raspuns indicand expres faptul ca, pe de o parte, preturile
unitare din propunerea financiara sunt certe si ferme (asa cum sunt
acestea sustinute prin oferta de pret nr. 387/13.04.2015) si, pe de alta
parte, negocierea la care se face trimitere in cuprinsul antecontractului
nu va afecta preturile din propunerea financiara pe care S.C. ...le-a
asumat in fata autoritatii contractante, eventuala negociere in sensul
scaderii preturilor fiind o ipoteza si putand interveni daca, in conditii de
afaceri mai avantajoase determinate, spre exemplu, de cantitati mari
comandate (din acest contract si altele), furnizorul ar intelege sa ofere
un pret mai mic;

- astfel, in ce priveste acest motiv de excludere din procedura
contestatorul retine ca autoritatea contractanta arata ca ,negocierea
preturilor intre furnizor si ofertant, chiar in sensul scaderii acestora, nu
se incadreaza in prevederile legale”, fara a indica care sunt prevederile
legale care interzic operatorilor economici obtinerea unor conditii de
afaceri mai avantajoase in momentul executarii contractului;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a
refuzat sa considere concludente raspunsurile S.C. ...care faceau o
distinctie clara intre: m preturile unitare din propunerea financiara
sustinute in baza unei oferte de pret a furnizorului (oferta irevocabila in
conditiile art. 1191 din Codul civil), preturi asumate de contestator ca
fiind certe si ferme, in conformitate cu documentatia de atribuire si =
conditiile de afaceri concrete care urmeaza a fi stabilite intre
contestator si furnizor in momentul atribuirii contractului de achizitie



publica, atunci cand atat cantitatile de materiale si materii prime, cat si
termenele de livrare si plata vor deveni certitudini;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a retinut
in mod eronat si nesustenabil ca preturile ar fi neconcurentiale, comisia
de evaluare nesolicitand clarificari sub acest aspect, astfel «c3,
declararea unor preturi ca fiind neconcurentiale trebuie insotita de o
motivare temeinica prin raportare la un pret practicat al pietei;

- in ce priveste motivul de respingere al ofertei, cum ca autoritatea
contractanta nu a acceptat justificarea pretului ofertat de S.C. ...pentru
mixturi asfaltice in baza ofertei de pret primite de la furnizorul S.C.
ECO DIF SOLUTIONS S.R.L., contestatorul afirma ca in cuprinsul
documentelor de calificare a depus documente din care reiese ca detine
in proprietate o statie de asfalt, intrucat statia de asfalt era unul dintre
utilajele minim necesare prevazute in fisa de date a achizitiei, cu titlu
de cerinta minima de calificare, dar acest lucru nu semnifica faptul ca
ofertantul contestator nu este indreptatit sa achizitioneze mixturi
asfaltice de la un tert furnizor, daca, avand in vedere circumstantele
concrete, cumpararea materialului se dovedeste mai economicoasa
decat confectionarea lui;

- fata de acest aspect, in opinia contestatorului, neluarea in
considerare a ofertei de pret de la S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L.
constituie o incalcare din partea autoritatii contractante a libertatii
contractuale a ofertantilor, in afara oricarei norme legale sau a oricarei
dispozitii din documentatia de atribuire;

- In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, a apreciat ca pretul transportului mixturii asfaltice BAR 16
este neconcurential, motivand ca rationamentul autoritatii - un pret de
1,34 lei/to*km nu este un pret neconcurential raportat la o medie de
0,37 lei/to*km, medie calculata, este eronat;

- totodata, contestatorul subliniaza ca justificarea acestui pret este cat
se poate de pertinenta si are in vedere faptul ca specificul lucrarilor de
imbracaminti asfaltice - plombari gropi - necesita transportul unor
cantitati mai mici de mixtura asfaltica, fapt care creste pretul
transportului;

- referitor la motivul de respingere al ofertei - autoritatea contractanta
a considerat ca nu a raspuns solicitarii sale de clarificari, aceasta
confundand notiunea de 'articole comasate' cu articolele proprii de
deviz ale ofertantului - contestatorul precizeaza ca nu a ofertat articole
comasate, ci articole proprii de deviz, acest lucru fiind permis prin
Ordinul nr. 1014/2001;

- In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta i-a
solicitat in cadrul evaluarii propunerii financiare sa transmita formularul
F3 pe articole de deviz, acesta raspunzand solicitarii de clarificari prin
retransmiterea formularul F3 asa cum a fost acesta depus in oferta



initiala, indicand totodata ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta doar a recomandat utilizarea articolelor de deviz;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia de excludere
din procedura de atribuire in cauza este profund nelegala, motiv pentru
care se impune a fi anulata;

- cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatorul invedereaza
ca oferta apartinand S.C. ...S.A. nu indeplineste cerintele minime
prevazute in fisa de date a achizitiei cu privire la:

- a) situatia personala a candidatului sau ofertantului, respectiv:>
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 - se va completa Formular II1.2/a3, Formular III.2/a3a. din
Sectiunea ,,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat de catre
reprezentantul legal al ofertantului; >  Ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cd nu are datorii scadente la bugetul local si la bugetul
general consolidat al statului, la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum se
solicita la Cap. III.2.1.a). cerintele nr. 2 si 3 din Fisa de date; >
Certificat de participare la licitatie cu oferta independentd - pentru
certificarea faptului ca participarea ofertantului la procedura este
facuta in concordanta cu regulile de concurenta, ofertantul are obligatia
de a prezenta Formular nr. II1.2/a7., din Sectiunea ,Formulare"” din
Documentatia de Atribuire; > Declaratie  privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa
Formularul III.2/a4 din Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de
Atribuire, semnat de catre reprezentantul legal al ofertantului; >
Cazierul judiciar/similar pentru ofertant si daca este cazul si pentru
asociat, tert sustindator; > Caziere fiscale/similar pentru ofertant si
daca este cazul si pentru asociati; > Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile Si
completarile ulterioare, Formularul IIl.2/a8;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit careia
ofertantul trebuia sa prezinte certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul teritorial in original, copie
legalizata sau in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”,
care sa contina informatii reale/actuale la data limitd de depunere a
ofertei si din care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic; obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN principal sau secundar din Certificatul Constatator. Ofertantul
trebuia sa prezinte certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului atdt pentru ofertant cat si de subcontractant/
tert sustinator, dupa caz, in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr.
170/2012;

- ¢) Capacitatea economica si financiara: > Ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri globale pe

B



ultimii (3) trei ani (2012,2013, 2014) care trebuie sa fie in valoare de
minim 21.991.355,18 lei;

d) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: > Ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei experientei similare, respectiv dovada ca a
executat, in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), lucrdri similare in valoare cumulata de minim 5.497.838,80
lei fard TVA, la nivelul a maxim 5 (cinci) contracte. (Cerinta 1);
>Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de echipamente/ autoutilaje/
utilaje minime necesare in vederea indeplinirii contractului, solicitate
potrivit Cerintei 2 din Fisa de date, (Cerinta 2). Ofertantul nu a facut
dovada ca detine utilajele minime solicitate in Fisa de date, nu a depus
documente care probeaza /confirma dreptul de proprietate sau de
folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari; > Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de
laborator autorizat conform H.G. nr. 808/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare (de minim gradul 2) cu profile corespunzatoare
pentru lucrarile de infrastructurd de transport rutier sau contract de
colaborare, in conformitate cu Cerinta 3 din Fisa de date; > Ofertantul
nu a facut dovada ca dispune de personal cheie, necesar pentru
indeplinirea contractului, in conformitate cu dispozitiile Cerintei 4 din
Fisa de date;

e) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului ISO
9001 sau echivalent si ISO 14001 in domeniul aferent obiectului
contractului - Ofertantul nu a prezentat certificate ISO valabile la
momentul depunerii ofertei, certificate care sa fie acreditate de un
organism certificat RENAR;

- in contextul dat, contestatorul afirma ca neindeplinirea cerintelor de
calificare mai sus mentionate, asa cum au fost ele reglementate in fisa
de date a achizitiei, reprezinta elemente suficiente pentru excluderea
ofertei S.C. ...S.A. in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca pretul ofertat de catre S.C.
...S.A. este un pret ,neobisnuit de scazut”, reprezentand 70,48 % din
valoarea estimata a contractului, neputand asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- astfel, In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 925/2006, avea obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv;



- in acelasi sens, contestatorul afirma ca oferta tehnica depusa de catre
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, sens 1in care se impune excluderea acestei oferte ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 43133/04.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9691/04.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... precizand
urmatoarele:

- procedura de achizitie publica in cauza a fost initiata in data de ...,
prin transmiterea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../... si in
J.O.U.E. cu nr. 2015/S 047-080313/ 07.03.2015; data de deschidere a
ofertelor fiind stabilita pentru 17.04.2014 ora 10:00;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca la procedura de atribuire
in dezbatere au depus oferta urmatorii ofertanti: 1) ASOCIEREA S.C.
DRUM INSERV S.R.L./S.C. ATHOS COM S.R.L. Criseni, cu un pret de
12.343.522,20 lei fara T.V.A., oferta reprezentand 56,33% din valoarea
estimata; 2) S.C. CONSTRUCT PEROM S.R.L, cu un pret de
12.474.652,45 lei fara TVA, oferta reprezentand 56,93% din valoarea
estimata; 3) S.C. VIAROM CONSTRUIT S.A. Bucuresti, cu un pret de
15.442.563,96 lei fara TVA, oferta reprezentand 70,48% din valoarea
estimata; 4) ASOCIEREA S.C. NAPOCA S.A. .../S.C. DPJ ... S.A. cu un
pret de 16.614.758,77 lei fara TVA, oferta reprezentand 75,83% din
valoarea estimata; 5) S.C. ... cu un pret de 18.107.581,65 lei fara
TVA, oferta reprezentand 82.64% din valoarea estimata;

- in ce priveste indeplinirea de catre contestator a prevederilor art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la garantia de bund conduit3,
autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul contestator nu a
depus, odata cu contestatia, dovada constituirii garantiei de buna
conduita in original, respectiv, polita de asigurare nr. 0001400030
incheiata in data de 25.05.2015, emisa de EUROINS ROMANIA
ASIGURARE-REASIGURARE S.A., motiv pentru care apreciaza ca
aceasta trebuie respinsa;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie este tardiv introdusa, deoarece aceasta a fost primita prin
posta, in data de 28.05.2015, dupa termenul prevazut la art. 2567 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, motivand ca O.U.G. nr. 34/2006 stabileste o norma
speciala derogatorie, impunand transmiterea notificarilor si
comunicarilor actelor procedurale ,cu confirmare de primire”, nu prin
scrisoare recomandata conform Codului de procedura Civila;



- In continuare, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes precum
si lipsa de obiect a contestatiei, intrucat oferta S.C. ...a fost respinsa,
iar criticile aduse celorlalte oferte nu sunt motivate in fapt si in drept;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
ofertantul contestator nu poate justifica un interes in prezenta cauza,
motivand urmatoarele: contestatorul nu a motivat si nu a dovedit care
este prejudiciul/vatamarea produsa prin respingerea ofertei sale;
contestatia se inainteaza in scopul aducerii unui avantaj legal, si pentru
solutionarea unor litigii deja nascute in interes personal; din
contestatie nu rezulta folosul imediat si practic al contestatorului prin
criticile aduse ofertei castigatoare, in conditiile in care oferta sa a fost
respinsa, si nu are informatii despre ofertantul nr. 4; privind oferta
castigatoare contestatorul face simple prezumtii/speculatii fara a
argumenta si nu aduce vreo proba care sa demonstreze calitatea de
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim; contestatorul s-a
limitat la a copia fragmente din documentatia de atribuire/cerinte si
sustine ca ofertantul declarat castigator nu le indeplineste, aceste
sustineri fiind in opinia autoritatii improvizate, presupuse cu scopul de
a avea accesul la oferta pentru informatii;

- cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv la sustinerea acestuia ca preturile unitare ale materialelor si
materiilor prime sunt certe si ferme, autoritatea contractanta arata ca
in urma analizarii de catre comisia de evaluare a propunerii financiare,
in speta a antecontractului fara numar si data incheiat intre S.C. ...si
S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. exista urmatoarea prevedere - Preturile
si graficul de livrare se vor negocia de comun acord odatd cu
incheierea contractului de vanzare-cumparare,

- analizand situatia, comisia de evaluare a constatat ca preturile
unitare din anexa nr. 1/Propunerea financiara si implicit pretul ofertei
nu este ferm/cert, astfel ca s-au solicitat clarificari privind acest aspect
cu adresele nr. 34907/05.05.2015 si nr. 37615/14.05.2015 prin care s-
au solicitat urmatoarele: , 1. Solicitarea nr. 34907 din 05.05.2015: a)
Justificati/clarificati mentiunea , Preturile si graficul de livrare se vor
negocia de comun acord odata cu incheierea contractului de vanzare -
cumparare (...)” din Antecontractul de vanzare-cumparare incheiat cu
S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L si de ce Antecontractul nu are nr. de
inregistrare si nu are data semnadrii lui; b) Dovezi privind sursele de
materii prime si materiale (contracte/angajamente, oferte de pret etc.)
conform lit. h) din Cap. IV.4.2/Modul de prezentare a propunerii
financiare/Fisa de date pentru ofertantii declarati in documentul ,Lista
cu principalii furnizori de materiale”, (adresa nr. 34907/05.05.2015);
2. Solicitarea nr. 37614/14.05.2015: Clarificati: a) precizarea din
Antecontractul incheiat cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. - ,Preturile si
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graficul de livrare se vor negocia de comun acord odata cu incheierea
contractului de vanzare-cumparare; b) precizarea din raspunsul la
clarificarile cu nr. 36085/11.05.2015 pct.3 ,preturile concrete urmand
a fi stabilite in urma negocierii dintre parti (...)”; c¢) cum sustineti/
justificati preturile unitare din oferta in conditiile in care urmeaza sa fie
negociate si avand in vedere ca ati fost de acord cu prevederile art.
7.2. ,Preturile unitare, aferente prezentului acord-cadru, prevazute in
oferta Promitentul-executant sunt ferme si raman neschimbate pe
durata de derulare a prezentului acord-cadru” prin acceptarea clauzelor
contractuale-acordului cadru conform documentelor depuse in
propunerea tehnica”;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul
contestator a raspuns in termen cu adresele nr. 36085/11.05.2015,
respectiv nr. 38702/20.05.2015, precizand urmatoarele: ,Raspunsul
clarificarii cu nr. 36085/11.05.2015/pct.3: ,in urma negocierii de
comun acord vor fi mentionate preturi concrete si graficul de livrare. In
acest sens mentionam ca oferta de pret nr. 387/13.04.2015 a
furnizorului S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L este o oferta standard,
preturile concrete urmand a fi stabilite in urma negocierii dintre parti in
functie de cantitatile comandate; pct.3 continuare: preturile concrete
urméand a fi stabilite in urma negocierii (...); Raspunsul clarificarii nr.
38702/20.05.2015/pct. 1 alin. 2): ,preturile cuprinse in propunerea
financiara sunt ferme si nu vor suferi modificari”, iar la punctul urmator
se precizeaza ,(...) o eventuald modificare a preturilor va interveni
doar in sensul scaderii (...) decat cele avute in vedere in momentul
emiterii ofertei de pret”; in Antecontract: ,Preturile si graficul de livrare
se vor negocia de comun acord odata cu incheierea contractului de
vadnzare-cumparare (...)”;

- fata de raspunsul contestatorului de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca antecontractul cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. nu a
fost datat si nici inregistrat in oferta initiala, acesta fiind depus cu data
si numar in urma solicitarilor de clarificari;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
raspunsurile primite rezulta faptul ca, acest contestator recunoaste ca
va negocia preturile din antecontract in sensul scaderii acestora,
contrar celor precizate in oferta: - Formularul de oferta nr. 1V.4.2/1
Pct.4: ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o
durata de 120 zile si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata”; Formularul nr. 1V.4:1/6 accepta clauzele contractuale ale
acordului cadru respectiv si prevederile art. 7.2. ,Preturile unitare,
aferente prezentului acord-cadru, prevazute in oferta Promitentul -
executant sunt ferme si raman neschimbate pe durata de derulare a
prezentului acord - cadru”;
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- prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca sustinerile din
contestatie vin sa confirme ca preturile unitare din Antecontractul nr.
1912/14.04.2015, incheiat cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. nu sunt
ferme, acestea urmand a suferi modificari, de aici rezultand ca pretul
ofertei nu este cert;

- in ce priveste sustinerea ca autoritatea contractanta nu a acceptat
justificarea pretului ofertat de contestator pentru mixturi asfaltice in
baza ofertei de pret primite de la furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION
S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizei
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca, contestatorul
nu foloseste mixturile de la statia proprie, ci de la furnizorul S.C. ECO
DIF SOLUTION S.R.L. in baza Antecontractului fara numar si data, si
fara Anexa cu preturile unitare, astfel ca a solicitat acestuia
urmatoarea clarificare: ,Justificati/clarificati de ce s-a ofertat statia
proprie in Documentele de calificare, iar in Propunerea financiara
furnizorul de mixturi asfaltice este S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.”;

- prin adresa nr. 38702/20.05.2015, sustine autoritatea, contestatorul
a raspuns ca ,a folosit preturile S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.,
datorita faptului ca la momentul intocmirii ofertei acestea erau mai
avantajoase”, dar, acesta nu s-a conformat solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare;

- referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta a
apreciat ca pretul transportului mixturi asfaltice BAR16 este
neconcurential, aceasta mentioneaza ca ,in Devizele de lucrari toate
transporturile cu autobasculanta, inclusiv cele ale mixturilor asfaltice
sunt de 0,36 lei to/km, singurul pref de 1,36 lei to/km fiind la doua
lucrari: pozitia 2 - Intretinerea suprafetelor degradate la imbracaminti
asfaltice-plombari gropi BAR 16 si pozitia 40 - Tratare burdusiri, tasari
locale, unde pretul transportului mixturii BAR 16 de la acelasi furnizor
Cu aceeasi categorie de mijloace de transport este de 1,36 lei to/km”,
astfel ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 37615/14.05.2015;

- din raspunsul contestatorului, a rezultat ca se transporta mixtura
asfaltica BAR16 cu mijloace speciale (neprecizate), motiv pentru care
autoritatea contractanta a reanalizat daca ofertantul are cuprinse in
dotare aceste mijloace speciale, dar nu au fost identificate;

- prin urmare, sustine autoritatea, din acest punct de vedere pretul
ofertat a fost declarat nejustificat in sensul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006;

- cu privire la critica contestatorului ca autoritatea contractanta a
considerat ca nu a raspuns solicitarii sale de clarificari, aceasta
confundand notiunea de ,articole comasate" cu articolele proprii de
deviz ale ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
formularul F3, pentru verificarea respectarii normelor la manopera,
utilaje, transport etc., scopul solicitarii formularului F3/articole de deviz
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desfasurate (nu pe articol comasat) efectuandu-se in baza prevederilor
art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 pentru indeplinirea prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ si pentru o evaluare
uniforma si unitara a ofertelor depuse la procedura de catre ofertanti;

- prin raspunsul dat, contestatorul sustine ca a depus devizele conform
cerintelor si depune in loc de F3, devizele initiale (proprii), comisia de
evaluare constatand ca contestatorul nu s-a conformat solicitarii de
clarificari, cu toate ca solicitarea avea baza legala in Nota 3/Cap. 1V.4.2
- Modul de prezentare a propunerii financiare/ Fisa de date;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatorului ca neintemeiate si nefondate,
intrucat contestatorul, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu a
facut o justificare clara si concludenta astfel incat sa faciliteze analiza/
evaluarea ofertei;

- referitor la declararea ofertei S.C. ...S.A. ca fiind admisibila si
castigatoare, autoritatea contractanta afirma ca nu este de competenta
contestatorului a carui oferta a fost respinsa anterior etapei care
precede decizia de atribuire sa verifice conformitatea cu criteriile de
excludere si de selectie si cu obiectul contractului a tuturor ofertelor
admisibile in etapa mentionata;

- In consecinta, opineaza autoritatea, contestatorul nu poate sa fsi
intemeieze interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a contractului pe necesitatea de a efectua o astfel de
verificare deoarece nu a depus mijloace de proba pe care se sprijina
contestatia legat de oferta sa si a ofertei depuse de S.C. ...S.A,,
contestatorul facand false supozitii, astfel ca afirmatiile lipsite de orice
interes doveditor nu se pot constitui in argumente de respingere a
ofertei castigatoare;

- in considerarea celor ce preced, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...ca inadmisibila si
nefondata si continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9788/05.06.2015, S.C. ...transmite opinia sa cu privire
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta prin
care mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta face confuzie intre cele trei contestatii
formulate de ...la C.N.S.C., precizand totodata ca politele de garantie
de buna conduita au fost transmise autoritatii contractante in original;
- de asemenea, contestatorul solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta,
motivand ca a trimis contestatia si garantia de buna conduita in
original, prin posta sub forma de scrisoare recomandata cu continut
declarat in data de 27 mai 2015, respectand dispozitiile art. 271 alin.
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(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, aspect confirmat de autoritatea
contractanta prin semnarea confirmarii de primire;

- in ce priveste interesul in promovarea contestatiei, contestatorul
sustine ca prin contestatia introdusa tinde pe de o parte la rasturnarea
elementelor de neconformitate retinute in sarcina ofertei sale, iar pe de
alta parte, tinde sa demonstreze viciile de care sufera oferta declarata
castigatoare, cu consecinta anularii rezultatului procedurii de atribuire
in intregime si reevaluarea ofertelor;

- totodata, contestatorul precizeaza ca nu se afla in ipoteza prevazuta
de dispozitiile art. 270 alin. (2) din O0.U.G nr. 34/2006, intrucat a
investit C.N.S.C. cu o contestatie completa, atat ca petite cat si ca
motivare, indicand in contestatie toate motivele care pot atrage
nelegalitatea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 44129/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10055/09.06.2015, autoritatea contractanta transmite, la randul sau
un punct de vedere fata de concluziile contestatorui, precizand
urmatoarele:

- a impus, prin documentatia de atribuire, o modalitate de comunicare
cu ofertantii: ,conform prevederilor art. 59 alin. (1) si alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, in Fisa de date a achizitiei — cap. IV.4.3) Modul de prezentare
a ofertei — Alte precizari, s-a prevazut: a) In baza art. 60 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita: Corespondenta
dintre autoritatea contractanta si operatorii economici, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire a contractului se va face in scris,
obligatoriu prin fax si e-mail, iar autoritatii contractante, prin
retransmiterea in maximum 12 ore a paginii nr. 1 primite, cu numarul
de inregistrare de intrare de la operatorul economic”;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie
este nedovedita, in sensul ca S.C. ...nu a indicat mijloacele de proba pe
care isi intemeiaza afirmatiile, constatandu-se si faptul ca acesta nu a
respectat prevederile art. 270 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1671/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10042/09.06.2015, S.C. ...S.A., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
JIntretinere curenta pe timp de vara 2015-2016 la DRDP ... pentru
SDN ...”, formuleaza urmatoarea cerere de interventie, prin care
solicita: ,i) incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata
in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila; ii)
respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de catre S.C. ...cu
privire la motivele care au condus la respingerea ofertei acestei; iii)
respingera contestatiei formulata de catre S.C. ...cu privire la
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei intervenientului, precum si
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cu privire la nesustenabilitatea pretului ofertat de intervenient ca fiind
nemotivata in fapt si in drept, iar in masura in care contestatorul va
intelege sa-si motiveze in fapt si in drept cererea sub acest aspect pe
calea concluziilor scrise, sa se procedeze la respingerea noilor critici ca
inadmisibile; iv) in susbsidiar, sa se constate ca oferta intervenientului
este acceptabila si conforma, iar pretul ofertat de ...S.A. nu este unul
neobisnuit de scazut iar pe cale de consecinta sa resinga ca nefondate
criticile formulate de catre S.C. ...cu privire la oferta sa; v) mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta
ca temeinice si legale si pe cale de consecinta sa se dispuna
continuarea procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.A. sustine urmatoarele:
- interesul sau in prezenta procedura rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta |-a desemnat ofertant castigator, astfel ca indeplineste
toate conditiile prevazute de dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
civila;
- fata de criticile aduse de contestator potrivit carora oferta S.C. ...S.A.
ar fi inadmisibila si neconforma, ofertantul castigator arata ca din
analiza contestatiei rezulta ca aceasta nu este motivata in fapt si in
drept, respectiv contestatorul s-a rezumat doar la copierea cerintelor
de calificare si a cerintelor privind intocmirea propunerilor tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire si la afirmatia ca intervenientul
nu ar indeplini respectivele cerinte;
- in continuare, intervenientul prezinta modul in care a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor minime de calificare impuse de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, cerinte pe care contestatorul
le-a evidentiat ca fiind neindeplinite, afirmand ca la elaborarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire si a tuturor clarificarilor ulterioare publicate
de autoritatea contractanta;
- referitor la presupusul pret neobisnuit de scazut ofertat de
intervenient, acesta precizeazaa ca, prin adresa nr. 34905/
05.05.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari detaliate cu
privire la fundamentarea pretului ofertat in cadrul procedurii de
atribuire, fiind indicate explicit preturile pe care acesta trebuia sa la
justifice in raport cu solicitarea adresata;
- astfel, sustine ofertantul castigator, prin adresa nr. 1366/11.05.2015
a furnizat explicatiile solicitate si a atasat documente probante
edificatoare prin care demonstreaza ca pretul ofertat pentru lucrarile ce
fac obiectul procedurii de atribuire nu este unul neobisnuit de scazut,
iar executia acordului-cadru/contractelor subsecvente va fi realizata in
marja pretului total ofertat;
- de asemenea, intervenientul afirma ca, din analiza contestatiei,
rezulta omisiunea contestatorului de a-si motiva cererea in fapt si in
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drept, criticile aferente reprezentand ,simple speculatii conjuncturale,
fara a fi cuprinse elementele concrete si obligatorii pe care
contestatorul a inteles sa-si intemeieze cererea;

- In consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatorului sub acest aspect ca fiind nemotivate in fapt si in drept
iar in masura in care acesta, pe calea concluziilor scrise formulate in
urma studierii dosarului achizitiei, va intelege sa prezinte motive noi,
cu depésirea termenului stabilit prin art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, sa procedeze la respingerea noilor critici ca fiind
inadmisibile;

- fata de criticile cu privire la respingerea ofertei contestatorului din
cadrul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca S.C. ...ar fi prezentat
un document justificativ (antecontract de vanzare - cumparare) care
insa nu avea determinat pretul, respectiv preturile (unitare) aferente
materialelor ce urmau a fi achizitionate de catre ofertant in cazul
atribuirii contractului, ofertantul castigator invedereaza ca documentul
justificativ prezentat de catre contestator (si explicatiile ulterioare
aferente) nu are caracterul unui document probant edificator astfel c3,
in contextul in care autoritatea contractanta a solicitat justificari
suplimentare iar ofertantul a furnizat explicatii neprobate si contrare
dispozitiilor legale, decizia de a considera raspunsul ca fiind unul
neconcludent este intemeiata;

- referitor la critica contestatorului care vizeaza stabilirea de catre
comisia de evaluare a caracterului neconcludent al raspunsului
prezentat cu privire la justificarea pretului ofertat pentru mixturi
asfaltice, intervenientul afirma ca ofertantul S.C. ...a uzat de
prezentarea formala a unor documente probante insa, propunerea
financiara a fost elaborata prin luarea in considerare a elementelor de
cost rezultate din furnizarea materialelor de catre o alta societate
pentru care nu a prezentat documentele solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul cerintelor de calificare;

- despre critica contestatorului cu privire la aprecierea eronata de catre
autoritatea contractanta a caracterului neconcurential al pretului
transportului  mixturii asfaltice, intervenientul mentioneaza «ca
argumentarea contestatorului cu privire la dreptul ofertantilor de a
utiliza in momentul punerii in opera utilaje mai performante decat cele
solicitate de autoritatea contractanta cu titlu de utilaje minime
necesare indeplinirii contractului, este corecta insa contradictorie in
raport de modul in care a inteles sa-si elaboreze oferta;

- in ceea ce priveste retinerea de catre autoritatea contractanta a
caracterului neconcludent al raspunsului prezentat cu privire la
prezentarea articolelor de deviz, ofertantul castigator opineaza ca este
exclusiv culpa ofertantului ca nu a dat curs intocmai cerintei din
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta, iar
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aceasta imprejurare nu este de natura sa il exonereze de obligatia de a
proba faptul ca la stabilirea preturilor unitare ofertate acesta a
respectat intru totul cerintele autoritatii contractante, respectiv a
stabilit consumuri proprii pentru fiecare dintre articolele ofertate
conform descrierilor autoritatii contractante;

- In considerarea celor ce preced, intervenientul solicita Consiliului sa
constate, in principal inadmisibilitatea contestatiei formulate sub
aspectul nemotivarii in fapt si in drept iar in subsidiar netemeinicia
criticilor formulate de contestator, acesta argumentandu-si criticile pe
simple afirmatii nefundamentate si neprobate.

Prin adresa nr. 44146 din 09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10079/09.06.2015, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de cererea de interventie formulata de catre S.C. ...S.A,, in
calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, precizand ca este de acord cu mentiunile ofertantului
castigator si solicita Consiliului sa le ia in considerare la emiterea
deciziei cu privire la contestatia formulata de S.C. ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 10184/10.06.2015, S.C. ...a transmis punctul de
vedere cu privire la adresa nr. 44129/09.06.2015 emisa de catre
autoritatea contractanta, sustinand urmatoarele:

- afirmatiile autoritatii referitoare la depunerea garantiei de buna
conduita, respectiv la modalitatea de transmitere a contestatiei, sunt
nefondate;

- In consecinta, contestatorul arata ca expedierea contestatiei in
termen atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta
dovedeste ca exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii contestatiei sunt
neintemeiate, sens in care solicita respingerea acestora.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10995/19.06.2015, S.C. ...transmite concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei publice, prin care solicita:

- respingerea cererii de interventie depusa de S.C. ...S.A. ca fiind
nefondata si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- reitereaza argumente invocate in cuprinsul contestatiei, in sensul ca
sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara admisibilg,
conforma si castigatoare oferta ...S.A. este nelegala, intrucat aceasta
nu indeplineste cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date
a achizitiei;

- totodata, contestatorul sustine ca pretul ofertat de S.C. ...S.A. este
un pret neobisnuit de scazut, acesta neputand asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.
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Prin adresa nr. 1773/19.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10961/19.06.2015, S.C. ...S.A. formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...pentru urmatoarele considerente:

- ofertantul castigator sustine ca instrumentul de garantare pus la
dispozitie de contestator autoritatii contractante nu indeplineste o serie
de conditii imperative si fundamentale impuse de legiuitor si, pe
aceasta cale nu se face dovada ca autoritatea contractanta este
protejata impotriva manifestarii unui comportament necorespunzator
din partea contestatorului impunandu-se astfel respingerea contestatiei
pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, in conformitate cu solutia
dispusé prin dispozitiile art. 271" alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, intervenientul arata ca S.C. ...nu a motivat in fapt si in
drept contestatia depusa in ceea ce priveste criticile indreptate
impotriva ofertei sale, sens in care precizeaza ca isi mentine apararile
formulate in cererea de interventie nr. 1671/ 09.06.2015, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 5540/16.06.2015 cu privire la modul abuziv in care
ofertantul contestator intelege sa uzeze de dreptul de a formula
contestatie;

- in acest context, avand in vedere omisiunea contestatorului de a
formula contestatia cu aratarea tuturor elementelor obligatorii
prevazute de art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca in speta sunt incidente dispozitiile
imperative ale art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
intr-o asemenea situatie singura solutie ce se impune a fi aplicata este
respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- luand in considerare raspunsul contestatorului la clarificari si
documentele suport prezentate, ofertantul castigator opineaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a retinut ca ...a furnizat un
raspuns neconcludent si a procedat la respingerea ofertei acestuia;

- in continuare ofertantul castigator reia argumentele expuse in
cuprinsul cererii de interventie referitoare la motivele respingerii
contestatiei S.C. ... sustinand ca autoritatea contractanta, in mod
legitim, a retinut ca ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent si a
procedat la respingerea ofertei avand 1in vedere explicatiile
contestatorului cu privire la fundamentarea pretului pe baza preturilor
si tarifelor obtinute de la furnizori, dar pe care nu le-a pus la dispozitia
autoritatii contractante, asa cum s-a solicitat;

- in considerarea celor mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al criticilor contestatorului si
sa mentina deciziile comisiei de evaluare ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 47195/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11094/22.06.2015, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere la concluziile scrise depuse de contestator in urma studierii
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dosarului achizitiei publice, prin care precizeaza ca Iisi mentine
sustinerile din punctul de vedere nr. 43133/04.06.2015 si actele
ulterioare, solicitand totodata luarea in considerare a concluziilor
formulate de S.C. ...S.A.

Prin adresa nr. 1796/23.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11287/24.06.2015, S.C. ...S.R. formuleaza opinii la concluziile scrise
transmise de S.C. ...ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
solicitand respingerea prezentei contestatii pentru urmatoarele
considerente:

- intervenientul sustine ca, criticile aduse de contestator in cuprinsul
concluziilor scrise referitoare la oferta sa sunt formulate tardiv, astfel
ca solicita Consiliului sa tina seama de apararile formulate prin cererea
de interventie si concluziile scrise transmise ulterior, precum si
respingerea acestora ca fiind inadmisibile;

- in ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a
facut dovada ca nu are datorii scadente la bugetul local la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertei, intervenientul invedereaza ca certificatele prezentate atesta
lipsa datoriilor de plata la data de 01.04.2015, 02.05.2015 si
01.05.2015, acest fapt constituind o certitudine ca nici la nivelul lunii
anterioare, respectiv la 31.03.2015, ofertantul nu figura cu datorii,
autoritatile locale neputand emite retroactiv certificate care sa ateste
lipsa unor obligatii fiscale la o data anterioara celei dorite de solicitant;
- cu referire la critica potrivit careia ofertatul castigator nu a facut
dovada ca dispune de echipamente/autoutilaje/utilaje minime necesare
in vederea indeplinirii contractului, S.C. ...S.A. face mentiunea ca a
demonstrat detinerea tuturor echipamentelor solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, fie in proprietate (prin
facturi, carti de inmatriculare, lista mijloacelor fixe), fie in chirie (prin
contractate de inchiriere), astfel ca apreciaza critica referita drept
nefondata;

- totodata, intervenientul este de parere ca ofertantul contestator nu se
poate substitui comisiei de evaluare astfel incat sa-si aroge dreptul de
a considera ca documentele prezentate de acesta nu sunt concludente,
in acest caz, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa solicite
ofertantului detalii, precizari sau confirmari suplimentare din care sa
rezulte forma de detinere a echipamentelor 1in cauza
(proprietate/inchiriere);

- fata de critica potrivit careia oferta castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut, reprezentand 70,84% din valoarea estimata a
contractului (...), intervenientul precizeaza ca isi mentine argumentatia
expusa in cadrul cererii de interventie si in concluziile scrise ulterioare
cu privire la situatia pretului ofertat;
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- in considerarea celor antementionate, ofertantul desemnat castigator
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de S.C. ...in
temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
acesta nu motiveaza in fapt si in drept criticile formulate impotriva
ofertei sale, iar in subsidiar, in baza prevederilor art. 278 alin. (5) din
ordonanta, avand in vedere ca criticile contestatorului in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei sale sunt nefondate si, pe cale
de consecinta, mentinerea deciziilor comisiei de evaluare ca fiind
temeinice si legale.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 1796/23.06.2015, emisa de catre S.C. ...S.A. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 11287/23.06.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de reqgula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cdnd sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normatiy,
Lintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii  contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
- potrivit raportului procedurii nr. 39565/22.05.2015, pag. 914 - 953,
,,(...) ofertantul declarat castigator la achizitia publica de ,,Intretinere
curenta pe timp de vara 2015 - 2016 pentru SDN ...” este S.C. ...S.A.
Bucuresti, cu o valoare de 15.442.563,96 lei fara T.V.A., reprezentand
3.512.467,64 euro fara T.V.A.”;
- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge

la actiune”;
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- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. ...S.A., prin adresa nr.
1671/09.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10042/ 09.06.2015.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare’”; in conformitate
cu dispozitiile art. 275 alin. (6) din cadrul ordonantei de urgenta,
,,partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii”.

In vedere respectarii normei juridice anterior invocate, Consiliul a
transmis acceptul sau referitor la consultarea dosarului cauzei, dupa
cum urmeaza: prin adresa nr. 5540/...-.../16.06.2015 - S.C. ...S.A.;
adresa nr. 5541/...-.../16.06.2015 - S.C. ...; partile prezentandu-se la
sediul C.N.S.C. in urmatoarele date: 17.06.2015 - S.C. ...S.A.;
16.06.2015 - S.C. ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor
la contestatia in cauza, atat autoritatea contractanta, cat si, ulterior,
intervenientul, au solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie,
dupa cum urmeaza:

- In cadrul adresei nr. 43133/04.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9691/04.06.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... pe cale de exceptie, astfel:

- ,,in ce priveste indeplinirea de catre contestator a prevederilor
art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la garantia de bun§
conduita, autoritatea contractanta Invedereaza ca ofertantul
contestator nu a depus, odata cu contestatia, dovada constituirii
garantiei de buna conduita in original, respectiv, polita de asigurare nr.
0001400030 incheiatd in data de 25.05.2015, emisd de EUROINS
ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE S.A., motiv pentru care
apreciaza ca aceasta trebuie respinsa;

- prezenta contestatie este tardiv introdusa, deoarece aceasta a
fost primita prin posta, in data de 28.05.2015, dupa termenul prevazut
la art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatia este inadmisibila, deoarece O.U.G. nr. 34/2006
stabileste o norma speciala derogatorie, impundnd transmiterea
notificarilor si comunicarilor actelor procedurale ,cu confirmare de
primire”, nu prin scrisoare recomandata conform Codului de procedura
Civila;
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- se invoca lipsa de interes precum si lipsa de obiect a

contestatiei, intrucat oferta S.C. ...a fost respinsa, iar criticile aduse
celorlalte oferte nu sunt motivate in fapt si in drept”’;
- prin adresa nr. 1671/09.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10042/09.06.2015, S.C. ...S.A. solicita ,,s& se constate, in principal
inadmisibilitatea contestatiei formulate sub aspectul nemotivarii in fapt
si in drept”.

In ceea ce priveste prima exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta
are obligatia de a retine garantia de buna conduita de la momentul
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul
apreciaza ca respingerea contestatiei pentru faptul ca ,,(...) ofertantul
contestator nu a depus, odata cu contestatia, dovada constituirii
garantiei de buna conduita in original (...)” ar fi o masura
disproportionata, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei
respective.

In continuare, procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii,
Consiliul constata ca sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. ...
a luat cunostinta de continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
35567/22.05.2015, care reprezinta ,actul administrativ” criticat, in
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data de 22.05.2015, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, fiind calculat in conformitate cu dispozitiile art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la
data de 26.05.2015.

Ulterior, S.C. ...a transmis contestatia aferenta catre CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in data de
27.05.2015, atat prin fax, cat si prin posta, conform probelor existente
la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9094/27.05.2015.

Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile autoritatii
contarctante, potrivit carora ,,prezenta contestatie este tardiv
introdusa, deoarece aceasta a fost primita prin posta, in data de
28.05.2015”, intrucat, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
L.termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului”, relevanta fiind data la care a fost transmisa
contestatia si nu data la care a ajuns la destinatar.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului - cadru,
conform anuntului de participare nr. .../..., in cuantum de
15.517.544,61 - 21.911.696,88 lei, fara T.V.A., reprezentand
echivalentul a 3.448.343,2 - 4.869.265,97 euro, fara T.V.A., avand in
vedere ca data luarii la cunostinta a documentului aferent a fost
22.05.2015, Consiliul constata ca, prin transmiterea contestatiei, atat
catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in data de
27.05.2015, S.C. ... S.R.L. a respectat termenul de 5 (cinci) zile pe
care il avea la dispozitie; in conditiile in care data respectiva era chiar
ultima zi a termenului aferent.

In conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie
transmise in scris; orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii”.

La art. 60 alin . (1) din cadrul aceluiasi act normativ, precizandu-
se ca ,,documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c¢) prin mijloace
electronice; d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c)”.
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Avand in vedere contextul juridic anterior invocat, Consiliul va
respinge ca nefondate afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
,,contestatia este inadmisibila, deoarece O.U.G. nr. 34/2006 stabileste
0 norma speciala derogatorie, impundnd transmiterea notificarilor si
comunicarilor actelor procedurale ,,cu confirmare de primire”, nu prin
scrisoare recomandata conform Codului de procedura Civila”, in
conditiile in care si scrioarea recomandata face parte din categoria
corespondentei cu confirmare de primire.

In conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d) si e) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: d)
obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge si solicitarea
autoritatii contractante de a se respinge contestatia ,,l/ipsita de interes
si de obiect intrucat oferta S.C. ...a fost respinsa, iar criticile aduse
celorlalte oferte nu sunt motivate in fapt si in drept”, respectiv a
intervenientului de a ,,se constata, in principal inadmisibilitatea
contestatiei formulate sub aspectul nemotivarii in fapt si in drept”, in
masura in care, din analiza contestatiei in cauza rezulta ca aceasta are,
in mod evident, obiect, unul dintre capetele de cerere privind
,,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta subscrisei a
fost respinsa ca neconforma (...)".

Fata de cele de mai sus, respinge exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenient fata de contestatia in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...I ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara etapé finala de
licitatie electronica, a acordului - cadru cu un singur agent economic,
pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp
de vara 2015-2016 la DRDP ... pentru SDN ...”, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este intre 15.517.544,61 - 21.911.696,88
lei, reprezentand echivalentul a 3.448.343,2 - 4.869.265,97 euro, fara
T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare s-a mentionat
ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 29873/27/515/17.04.2015, pag. 691 - 703, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor, documentele de
calificare prezentate de catre acestia, respectiv pretul, fara T.V.A,,
aferent ofertelor depuse, astfel: S.C. CONSTRUCT PEROM S.R.L. -
12.474.652,45 lei; ASOCIEREA S.C. DRUM INSERV S.R.L./S.C. ATHOS
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COM S.R.L. - 12.343.522,20 lei; S.C. ...S.A. - 15.442.563,96 lei;
ASOCIEREA S.C. NAPOCA S.A./S.C. DP] ... S.A. - 16.614.758,77 lei;
S.C....- 18.107.581,65 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 39565/22.05.215, pag. 914 - 952, oferta
apartinand S.C. ...a fost respinsa ,,in sensul art. 81 din H.G. nr.
925/2006"; oferta desemnata castigatoare apartinand S.C. ...S.A., cu
valoarea de 15.442.563,96 lei, fara T.V.A., reprezentand 3.512.467,64
euro fara T.V.A.".

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ...prin adresa nr.
17/642/22.05.2015, pag. 966 - 968; ulterior luarii la cunostinta a
documentului in cauza, ofertantul de mai sus a formulat contestatia
dedusa solutionarii, afirmand ca ,,decizia de excludere din procedura
de atribuire in cauza este profund nelegalda, motiv pentru care se
impune a fi anulata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului, Consiliul va reitera
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17/642/22.05.2015, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...)
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oferta dumneavoastra a fost evaluata astfel: (...) 3. propunerea
financiard NECONFORMA in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
- ,,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente” si art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 34/2006 ,,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate. In baza celor de mai sus oferta a fost RESPINSA in
conformitate cu prevederile art. 841 din H.G. nr. 925/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua
in considerare ca, prin adresa nr. 17/620/14.05.2015, pag. 848 - 849,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, clarificari cu privire
la urmatoarele aspecte:

,, (...) precizarea din antecontractul incheiat cu S.C. ECO DIF
SOLUTIONS S.R.L. a umatoarei exprimari ,,a) preturile si graficul de
livrare se vor negocia de comun acord odata cu incheierea contractului
de vanzare - cumparare (...) c) preturile concrete urmand a se stabili
in urma negocierii dintre parti;

- clarificarea distantelor de transport a materialelor si materiilor prime
de la furnizorii declarati la locul punerii in opera: a) Ce reprezinta si
unde sunt costurile pentru cei 50 km asumati de S.C. ECO DIF
SOLUTIONS S.R.L. (...) b) 50 km cuprinsi in devize (...);

- justificarea/clarificare de ce s-a ofertat statia proprie in documentele
de calificare iar in propunerea financiara furnizorul de mixturi asfaltice
este S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L.?;

- justificarea/clarificarea pretului la transportul pentru mixtura BAR 16
de 1,34 lei/to/km (...);

- care este justificarea depunerii antecontractelor incheiate cu S.C.
GRANDEMAR S.R.L., S.C. ELECTRO VEST S.R.L., S.C. KISS UNICUM
S.R.L., S.C. ELIS PAVAIJE S.R.L. si a ofertei de pret de la S.C. HOLCIM
S.A. in conditile in care in propunerea financiara ofertantul nu
foloseste preturile unitare din acestea ?;

- (...) comisia solicita ofertantului ca formularul F3 la toate lucrarile sa
fie prezentate pe articole de deviz si nu articol comasat”.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari de mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, contestatorul, la momentul
luarii la cunostinta a acesteia, nu a luat in considerare aplicarea
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma
|-a acceptat si insusit, urmand sa raspunda in consecinta.
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) EVALUAREA OFERTELOR:
Criteriul aplicat pt. stabilirea ofertei castigatoare va fi" pretul cel mai
scazut" la ofertele admisibile. Preturile ofertate trebuie sa fie
concurentiale si justificate in sensul prevederilor art. 36 alin. 2 lit.
c/H.G. 925/2006 si sa se incadreze in preturile unitare estimate. NOTA:
3. Ofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica. 4. In oferta privind
executia lucrarilor ofertantul va include inclusiv fonduri pentru
semnalizarea rutiera temporara”.

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, ,,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de continutul cerintelor de mai sus, Consiliul apreciaza
oportun sa reitereze faptul ca nici de aceasta data, contestatorul nu a
luat in considerare aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, prezumandu-se ca le-a acceptat si insusit, urmand sa se
conformeze in consecinta.

Prin urmare, in situatia in care, astfel cum reiese din motivarea
anterioara, autoritatea contractanta a acordat o deosebita atentie
modului de formare a pretului, inclusiv din perspectiva liberei
concurentei, Consiliul apreciaza ca era de datoria contestatorului sa
raspunda in mod clar si detaliat la solicitarile de clarificari aferente.

Or, din analiza raspunsului nr. 38702/20.05.2015, pag. 3 - 6,
rezultd cd acesta nu a luat in considerare aceste aspecte foarte
importante, limitdndu-se la a preciza ca subscrisa ,,va incheia un
contract de vanzare - cumparare cu furnizorul S.C. ECO DIF
SOLUTIONS S.R.L. pentru materialele/produsele ce urmeaza a fi
livrate, cu precizarea preturilor acestora in anexele contractului”.

De asemenea, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
rezulta ca anterior, autoritatea contractanta a mai solicitat
contestatorului un alt set de clarificari, prin adresa nr. 17/588/
05.05.2015, pag. 113, cu privire la faptul ca ,,(...) preturile si graficul
de livrare se vor negocia de comun acord odata cu incheierea
contractului de vanzare - cumparare”.

Procedand la verificarea raspunsului nr. 2483/08.05.2015, pag.
114 - 116, Consiliul considera ca si de aceasta data, contestatorul
pastreaza acelasi ton ambiguu, precizand ca ,,(...) preturile concrete
urmeaza a fi stabilie in urma negocierilor dintre parti in functie de
cantitatile comandate”.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,in cazul in care (...)explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

In acelasi fel contradictoriu a raspuns contestatorul si la
solicitarea referitoare la ,,justificarea depunerii antecontractelor
incheiate cu S.C. GRANDEMAR S.R.L., S.C. ELECTRO VEST S.R.L., S.C.
KISS UNICUM S.R.L., S.C. ELIS PAVAJE S.R.L. si a ofertei de pret de la
S.C. HOLCIM S.A.”, in sensul in care, initial, in cadrul raspunsului nr.
2483/08.05.2015 a precizat ca operatorii economici respectivi fac parte
din categoria ,,furnizorilor mentionati in Lista privind principalii
furnizori de materiale”, iar ulterior, in cadrul raspunsului nr. 2684/
18.05.2015, ca ,,justificarea depunerii contractelor respective (...) este
aceea ca ne-au fost cerute de dvs.”.

Or, in conditiile in care art. 97 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
stipuleaza ca ,,pretul contractului de achizitie publica este ferm,
exprimat in lei sau, dupa caz, in valuta”, iar structura de pret este
influentata, in mod direct, de ,,principalii furnizori de materiale”,
Consiliul constata si de aceasta data ca, fata de oferta contestatorului,
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul va avea in vedere faptul ca la cap. 1V.4.2)
- ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei s-au solicitat de catre autoritatea contractanta urmadtoarele:
»,Nota 1: In oferta privind executia lucrarilor, ofertantul va include toate
cheltuielile directe si cheltuielile legate de transport, aprovizionare,
manipulare, cheltuieli indirecte, taxele,impozitele considerate ca
obligatii legale ale contractantiilor, profitul. Nota 2: (.....) Preturile
utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele de pret intocmite
de contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse, precum si
pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la furnizori, surse.”

Din cele expuse anterior, rezulta asadar ca ofertantii erau obligati
sa prevada, in cadrul propunerilor lor financiare, cheltuielile privind
transportul materialelor necesare indeplinirii acordului - cadru.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre contestator,
rezultda ca acesta a prezentat Formularul C 9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, pag. 525, in cuprinsul careia
figureaza completata o singura rubrica: ,,Transport rutier - TRAO1AQ05P
— transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.
= 5 km”’; de asemenea, la pag. 220 existand o lista similara, in cadrul
careia se regasesc urmatoarele tipuri de transport: ,transport
autobasculanta materiale diverse”, ,,transport autobasculanta produse
cariera”, ,transport autobetoniera beton” si ,transport autocisterna
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apa”, cu un tarif unitar (exclusiv T.V.A.)/lei/tona/km. de 5,41 lei,
repezentand echivalentul a 1.23 euro.

Avand in vedere acest fapt, prin adresa nr. 17/588/05.05.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa ,,justifice/clarifice
distanta de transport de 50 km de la furnizor la locul punerii in opera”;
prin adresa nr. 2483/08.05.2015 acesta limitandu-se la a preciza ca
distanta in cauza este ,,0 distanta medie de transport estimata, de 50
km fata de drumurile nationale aferente SDN ... (...)"”; ulterior, la o
noua solicitare de clarificari (nr. 17/620/14.05.2015) emisa de catre
autoritatea contractanta, contestatorul a raspuns, prin adresa nr.
2684/18.05.2015, ca, de fapt, ,,(...) cei 50 de km asumati de S.C. ECO
DIF SOLUTIONS S.R.L. nu se regasesc in oferta de pret a furnizorului
acesta asumandu-si doar ca exista o distanta medie de 50 km de la
locul de livrare la locul de punere in opera a maerialelor (...)".

Or, in conditiile in care in cadrul listei privind principalii furnizori
de materiale, pag. 632, anexata propunerii financiare a contestatorului,
S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L. este nominalizat la toate cele 8 (opt)
rubrici (mixturi asfaltice de ...e tipuri, emulsii bituminoase, betoane de
ciment, agregate de cariera si balastiera, otel beton, parapeti si
indicatoare rutiere, prefabricate din beton si ciment), fiind conform
afirmatiilor contestatorului, principalul furnizor, iar in sustinerea acestei
afirmatii fiind prezentat un simplu antecontract, pag. 631, nedatat si
fara numar de inregistrare, incheiat intre contestator si S.C. ECO DIF
SOLUTION S.R.L., Consiliul apreciaza ca raspunsurile contestatorului nu
pot fi considerate a fi conludente.

Subsecvent, Consiliul urmand a constata ca si de aceasta data
fata de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nici de aceasta data contestatorul nu
a justificat, in mod concret, distanta reala dintre locul de furnizare a
materialelor si materiilor prime si locul de punere in opera a acestora.

Fata de aspectele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, ofertantii avand obligatia de a depune
propunerea financiara cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire si totodata, de a raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, in caz contrar, fiind incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din acelasi HG nr. 925/2006 potrivit caruia ,in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.
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Or, in cazul de fata, se constata ca S.C. ... desi a primit, in mod
repetat, din partea autoritatii contractante, solicitari de clarificare
privind justificarea modului in care se regaseste in cadrul propunerii
sale financiare distanta reala de transport dintre furnizorul sau de
materiale si locul de executie a lucrarilor aferente acordului cadru,
acesta nu a formulat, raspunsuri detaliate prin care sa explice aspectul
ce i-a fost solicitat si nici nu a transmis documente care sa cuprinda
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Subsecvent, Consiliul constata ca acest contestator nu a respectat
nici prevederile cap. IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, Nota 3, unde se precizeaza ca:
yofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica”.

Concluzionand, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta
a formulat solicitarile de clarificare nr. 17/588/05.05.2015 si nr.
17/620/14.05.2015, in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
contestatorul nu a fost iIn masura, ca prin raspunsurile la acestea,
respectiv adresele nr. 2483/11.05.2015 si nr. 2684/18.05.2015, sa
justifice elementele din propunerea sa financiara, astfel cum i s-a
solicitat.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute
de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, privind ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta” si a respins oferta contestatorului
conform art. 79 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ...in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ,oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: (.....) c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate” si art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia
.in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
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concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”, este corecta,
criticile contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

Subsecvent, luand in considerare ca decizia de respingere a
ofertei prezentate de catre contestator este intemeiata, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, Consiliul nu va mai analiza si celelalte
motive, intrucat apreciaza ca nu mai poate fi inlaturat caracterul
neconform al acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea capatului de cerere al contestatorului, referitor la
,,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul S.C. ...S.A. a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare”, deoarece mentinandu-se decizia de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze, in mod
indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea dreprt
castigatoare a ofertei apartinand S.C. ...S.A. ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de CURTEA DE APEL ... intr-o
speta similara, instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care
acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrinad, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica (...) Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui
interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar
urmare a reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata
nicio masura prin prisma cdreia sa se poata aprecia ca intimata-
contestatoare justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin
promovarea demersului.”
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Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul
deciziei nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta
solutia prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in
conditiile in care o eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in
masura sa-i profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o
eventuala solutie de reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite
contestatoarei, aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul
de achizitie publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de
exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia determina respingerea
contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere solutia pronuntata,
Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate invocate de
contestatoare”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... ... , astfel:

- ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ofertantul
S.C. ...S.A. a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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