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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1355/25.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8915/26.05.2015,
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de Lider al Asocierii formate
din S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata de ..., cu sediul in ...,
,impotriva actelor nelegale adoptate de Autoritatea Contractanta”
..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,VS-CL-HU&NE-R-03: Retele de apa si
canalizare, statii de pompare apa, statii pompare apa uzata in Husi
si Negresti”, cod CPV 45000000-7, 45232150-8, 45232152-2,
45232400-6, 45233000-9, finantat prin Programul Operational
Sectorial de Mediu - POS Mediu, s-a solicitat:

»- ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii inregistrate la
Autoritatea Contractanta sub nr. 749 din 15.05.2015 si la subscrisa
sub nr. 1076 din 15.05.2015, a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza acesteia in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...

S.A. - ... S.R.L., precum si a tuturor actelor subsecvente;
- OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., in conformitate cu cele

retinute in motivarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta Asocierii cu aplicarea



corespunzatoare a criteriilor de calificare prevazute in Fisa de date
a achizitiei, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului
de achizitie publica, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
in contradictoriu cu ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de S.C. ... S.A. ,impotriva actelor
nelegale adoptate de Autoritatea Contractantd” ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,VS-CL-HU&NE-R-03:
Retele de apa si canalizare, statii de pompare apa, statii pompare
apa uzata in Husi si Negresti”, cod CPV 45000000-7, 45232150-8,
45232152-2, 45232400-6, 45233000-9, finantat prin Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu, s-a solicitat:

»- ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii inregistrate la
Autoritatea Contractanta sub nr. 749 din 15.05.2015 si la subscrisa
sub nr. 1076 din 15.05.2015, a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza acesteia in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...

S.A. - ... S.R.L., precum si a tuturor actelor subsecvente;
- OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., in conformitate cu cele

retinute in motivarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta Asocierii cu aplicarea
corespunzatoare a criteriilor de calificare prevazute in Fisa de date
a achizitiei, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului



de achizitie publica, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca, in asociere cu ... S.R.L. si in
calitate de lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., a depus oferta in
cadrul Procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, Autoritatea
Contractanta i-a transmis cinci solicitari de clarificari cu privire la
oferta Asocierii, dintre care doua solicitari de clarificari cu privire la
experienta similara, dupa cum urmeaza (celelalte trei clarificari nu
au vizat experienta similara si raspunsurile au fost acceptate ca
fiind concludente):

- la data de 21.11.2014, Autoritatea Contractanta i-a
comunicat prima solicitare de clarificari nr. 1715 din 21.11.2014
(inregistrata la contestator sub nr. 1921 din 21.11.2014) -
.Solicitarea de clarificari nr. 1”;

- la data de 29.01.2015, Autoritatea Contractanta i-a
comunicat cea de-a doua solicitare de clarificari - nr. 156 din
28.01.2015 (inregistrata la contestator sub nr. 174 din 29.01.2015)
- ,Solicitarea de clarificari nr. 2",
concludent, precum si in termenele indicate, prin adresa nr. 1960
din 27.11.2014 si adresa nr. 223 din 05.02.2015.

Ulterior, la data de 15.05.2015, Autoritatea Contractanta i-a
transmis Comunicarea rezultatului procedurii nr. 749 din
15.05.2015, prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006 actualizata, fiind considerata
(i) inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece comisia de evaluare a stabilit ca oferta nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la dovedirea
experientei similare si (ii) neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, intrucat Autoritatea Contractanta a apreciat
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Totodata, prin Comunicarea rezultatului procedurii, Autoritatea
Contractanta |-a informat ca Procedura de atribuire a fost anulata,
conform art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
toate ofertele depuse in cadrul Procedurii au fost respinse, cinci
dintre oferte pentru neindeplinirea in totalitate a criteriilor de
calificare din Fisa de date, fiind considerate inacceptabile, si o
oferta pentru neindeplinirea cerintelor tehnice, fiind considerata
neconforma.



Comunicarea nu respecta conditiile prevazute de lege, oferta
contestatorului este admisibild, iar anularea procedurii de catre
Autoritatea Contractanta este nelegala, fiind incalcate, astfel,
principiul eficientei utilizarii fondurilor si principiul proportionalitatii.

I. Contestatorul argumenteaza interesul sau de a formula
contestatie.

II. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege.

Contestatorul precizeaza ca, prin Comunicarea rezultatului
procedurii, Autoritatea Contractanta I-a informat cu privire la
rezultatul Procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
precum si cu privire la decizia de anulare a Procedurii.

In ceea ce priveste informarea cu privire la anularea
Procedurii, art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede in mod expres
faptul ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte,
cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare [...]"

Or, comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde nicio
dispozitie cu privire la incetarea obligatiilor pe care contestatorul si
le-a creat prin depunerea ofertei in cadrul Procedurii, desi
comunicarea acestui fapt este o cerinta obligatorie prevazuta de
lege; in lipsa acesteia, acesta este intr-o situatie de incertitudine
juridica cu privire la efectele ofertei depuse.

Urmare celor antementionate, se impune anularea Comunicarii
rezultatului procedurii.

III. Oferta Asocierii este acceptabila.

Prin  Comunicarea rezultatului  procedurii, Autoritatea
Contractanta I-a informat pe contestator ca oferta Asocierii este
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006. Autoritatea Contractanta a considerat ca oferta nu
indeplineste cerintele de calificare nr. 1 si nr. 2 din Cap. III.2.3.a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara.

Contestatorul considera ca indeplineste criteriile referite,
asertiunile Autoritatii Contractante in acest sens neputand fi
primite.

Conform cerintelor nr. 1 si nr. 2 din Cap. IIl.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor a executat si a dus la bun sfarsit:



- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
(reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de apa si/sau
aductiuni de apa in lungime de cel putin 33 km in mediu urban;

- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
(reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de canalizare, in
lungime de cel putin 43 km in mediu urban.

In vederea dovedirii experientei similare, ofertantii aveau
obligatia prezentarii, conform acelorasi cerinte:

- ,copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

Potrivit notei prevazuta la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, ,capacitatea tehnica
si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006
[...]. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionald invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana, in conditiile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate si va prelua executia
obligatiilor din contract”. In acest sens, cerintele prevedeau ca
Jtertul sustinator va completa Formularele 4, 4A, 6, 8A si 8B din
sectiunea Formulare”.

1. Contestatorul sustine ca a depus toate documentele
solicitate prin cerintele nr. 1 si nr. 2 din Cap. III.2.3.a) din Fisa de
date a achizitiei.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
pentru a dovedi indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
similara, contestatorul a invocat sustinerea acordata de ... In acest
sens, a inclus in oferta (paginile 206-230 din documentele de
calificare) urmatoarele documente:



- Formularul nr. 8A - Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala a ofertantului ... S.A., completat, semnat si
stampilat in mod corespunzator de ...;

- Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator experienta similara,
completat, semnat si stampilat in mod corespunzator de ...;

- Formularul nr. 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din 0.U.G. nr. 34/2006, completat, semnat si
stampilat in mod corespunzator de ...;

- Formularul nr. 4A - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, completat, semnat si
stampilat in mod corespunzator de ...;

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, completat, semnat si
stampilat in mod corespunzator de ...;

- Copie dupa contractul de subcontractare OTR-71/DR-2 din
12.02.2013 mentionat in lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator
experienta similara;

- Certificat de acceptare finala OTR71/DR2/GBC/CFC din
29.05.2014 care atesta executarea lucrarilor care fac obiectul
Contractului de subcontractare in conditii excelente.

2. Documentele prezentate dovedesc indeplinerea cerintelor
referitoare la experienta similara impuse prin Fisa de date a
achizitiei.

In particular, Contractul de subcontractare este un contract
similar, in sensul cerintelor prevazute de Fisa de date a achizitiei,
intrucat:

- a fost executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor - Contractul de subcontractare a fost
incheiat la data de 12.02.2013, iar lucrarile au fost receptionate la
data de 26.05.2014 (potrivit Certificatului de acceptare finald);

- a avut ca obiect realizarea (reabilitare, extindere sau retele noi)
de retele de apa si/sau aductiuni de apa in lungime de cel putin 33
km in mediu urban si, respectiv, realizarea (reabilitare, extindere
sau retele noi) de retele de canalizare, in lungime de cel putin 43
km ?nA mediu urban - potrivit Contractului de subcontractare.

In plus, din cuprinsul Contractului de subcontractare rezulta
elementele solicitate explicit prin Fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:

- beneficiarul lucrarilor - acesta este cocontractantul tertului
sustinator in Contractul de subcontractare, respectiv ...;



- cantitatea (lungimea) - 65 km pentru lucrarile de extindere a
retelei de distributie a apei si, respectiv, 58 km pentru lucrarile de
extindere a retelei de canalizare;

- perioada (inclusiv data incheierii contractului) - Contractul de
subcontractare a fost incheiat la data de 12.02.2013, iar termenul
limita pentru finalizarea lucrarilor, conform Contractului, a fost
31.05.2014;

- locul executiei lucrarilor - Districtul Zona 3 ....

Totodata, din Certificatul de acceptare finala rezulta ca
lucrarile au fost executate in conditii excelente si au fost duse la
bun sfarsit in termenul contractual, fiind finalizate la data de
26.05.2014.

Fata de cele de mai sus, se impune reevaluarea ofertei
Asocierii, cu consecinta declararii acesteia drept acceptabila.

IV. OFERTA ASOCIERII ESTE CONFORMA.

Prin Comunicarea rezultatului  procedurii, Autoritatea
Contractanta a informat contestatorul ca oferta Asocierii a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006. Potrivit acestor dispozitii legale, ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi
considerata neconforma”.

In particular, Autoritatea Contractanta a considerat ca
raspunsurile oferite de contestator la solicitarile de clarificare nr.
1715 din 21.11.2014 si nr. 156 din 28.01.2015 sunt neconcludente.

Contestatorul arata ca a raspuns complet si concludent
solicitarilor adresate de Autoritatea Contractanta.

1. Concludenta raspunsurilor furnizate la Solicitarea de
clarificari nr. 1.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 1, Autoritatea Contractanta a
solicitat contestatorului sa clarifice cine este beneficiarul (final) al
lucrarii din Contractul de subcontractare, avand in vedere ca:

- respectivul contract il mentioneaza pe dl. ... ca reprezentant al
beneficiarului;

- Certificatul de acceptare finala nu are mentionat beneficiarul
(final) al lucrarilor si nici nu este semnat si stampilat de acesta.

In termenul mentionat in Solicitarea de clarificdri nr. 1,
contestatorul a formulat raspunsul nr. 1960 din 27.11.2014, prin
care a raspuns punctual intrebarilor Autoritatii Contractante,
reiterand informatiile care erau deja disponibile Autoritatii
Contractante, prin indicarea beneficiarului lucrarii, cantitatii



(lungimii) lucrarilor, perioadei de executare, locului executarii
lucrarilor si faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit,
astfel cum reiese din Certificatul de acceptare finala.

Contestatorul a indicat prin raspunsul la solicitare faptul ca
tertul sustinator, respectiv ..., a declarat in mod expres faptul ca
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
ca intelege ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si  confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare
privind eligibilitatea tertului, precum si experienta, competenta si
resursele de care tertul sustinator dispune, inclusiv de la terte parti.

Intrucat solicitarea adresata de Autoritatea Contractanta viza
experienta similara pentru care tertul sustinator, ..., a acordat
sustinerea, contestatorul a finaintat Autoritatii Contractante si
clarificarile formulate de ... cu privire la Solicitarea de clarificari nr.
1.

In acest sens, ... a indicat prin rdspunsul sdu, faptul ca: i
~- ... este cel pentru care ... a executat lucrarile mentionate. In
situatia unei subcontractari, executarea lucrarilor raméan sub
supravegherea contractantului, [...] acesta raspunzdnd fata de
beneficiarul  final pentru calitatea Iucrarilor executate de
subcontractant.

- ... este cel care poate emite un certificat de acceptare finala,
deoarece predarea lucrarilor executate s-a realizat intre cele doua
parti ale contractului, subcontractantul obligdndu-se sa raspunda
pentru indeplinirea clauzelor contractuale si executarea proiectului
fata de ... [...]

- Certificatul de acceptare finala OTR OTR71/DR2/GBC/CFC/29 Mai
2014, emis de contractantul general are valoarea unui proces
verbal de receptie, reprezentdnd un document echivalent conform
legislatiei statului in care tertul sustinator a executat lucrarea”.

In final, ... a indicat si faptul ca ,datoritd clauzei de
confidentialitate contractantul general ... nu poate mentiona
beneficiarul final”.

Totodata, a fost anexata acestui raspuns al ... si adresa emisa
de ..., prin care aceasta a confirmat faptul ca:

»~- proiectul a fost finalizat in timpul prevazut si in conditii excelente
de subcontractantul ...;

- avand in vedere clauzele noastre de confidentialitate, nu se pot
oferi informatii privind beneficiarul acestui proiect”.



Contestatorul considera ca, referitor la indicarea beneficiarului
(final) al lucrarii, prin raspunsurile furnizate a dovedit Autoritatii
Contractante ca beneficiarul final al lucrarii executate de tertul
sustinator este ..., si nu o alta parte, contrar celor retinute de
Autoritatea Contractanta prin Comunicarea rezultatului procedurii,
deoarece:

- beneficiarul lucrarilor, din punctul de vedere al tertului sustinator,
este contractantul general, singurul fata de care acesta raspunde in
temeiul Contractului de subcontractare;

- subcontractantul nu este parte in contractul fincheiat de
contractantul general cu autoritatea care a atribuit lucrarile firmei
- receptia fara obiectiuni a lucrarilor de catre contractantul general
dovedeste executia lucrarilor in conformitate cu Contractul de
subcontractare invocat pentru dovedirea experientei similare,
nefiind necesara vreo alta confirmare suplimentara.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ale Codului civil care reglementeaza contractul de
subantrepriza (definit la art. 1852 alin. (1) din Codul Civil); art.
1852 alin. (2) din Codul Civil.

Contestatorul subliniaza ca a depus documente emise de
partile implicate in proiectul care a fost invocat cu scopul dovedirii
experientei similare, care atesta executarea proiectului de catre ...
in beneficiul ...

Referitor la raspunsurile furnizate la Solicitarea de clarificari nr.
2, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Lipsa informatiilor publice cu privire la lucrarile care fac
obiectul Contractului de subcontractare deriva chiar din necesitatea
de a mentine confidentialitatea acestor informatii, astfel cum a fost
acest aspect invederat chiar in primul raspuns la solicitarea de
clarificari adresata de Autoritatea Contractanta, atat de catre tertul
sustinator, ..., cat si de beneficiarul lucrarilor Contractului de
subcontractare, MFLA Inc.

Contestatorul a procedat la furnizarea informatiilor solicitate
de Autoritatea Contractanta, dupa cum urmeaza:

- solicitarea nr. 1A - cu privire la solicitarea de a prezenta
~Specificatile generale ale orasului (EGC)” si ,Standardele
Suplimentare ale Orasului pentru Canalizare si Apa (NCAAC)”
mentionate la art. 6 din Contractul de subcontractare, contestatorul
a depus raspunsul ... prin care acesta a precizat in mod explicit
faptul ca ,documentele solicitate [...] au caracter confidential si nu



avem acces la acestea. Mai mult decat atat, nu avem dreptul sa
dezvaluim acele informatii [...]";

- solicitarile nr. 1B si 1C - referitor la solicitarea de a prezenta
»,Asigurarea de raspundere civila pentru acoperirea oricaror pagube
asupra bunurilor Beneficiarului”, precum si ,Polita de asigurare
pentru muncitori pentru protectia angajatilor subcontractantului in
timpul serviciului”, la care se face referire in cadrul art. 9 din
Contractul de subcontractare, contestatorul a depus Polita nr.
BC4102846, precum si raspunsul ... prin care acesta a precizat in
mod explicit faptul ca ,s-a incheiat o singura polita, atat pentru
acoperirea oricaror pagube asupra beneficiarului cat si pentru
protectia angajatilor subcontractantului in timpul serviciului”;

- solicitarea nr. 1D - de a proba atributiile de reprezentare ale
domnului ... (consilier in management din partea beneficiarului
subsecvent al lucrarilor), contestatorul a depus raspunsul ..., prin
care acesta a precizat in mod explicit faptul ca domnul ... ,este
reprezentantul Beneficiarului care supervizeaza lucrarile,
Beneficiarul fiind astfel corect informat despre stadiul acestora.
Intre subcontractant si beneficiarul final al lucrarilor nu s-au stabilit
relatii contractuale, ... asumandu-si exclusiv raspunderea fata de
MFLC pentru indeplinirea contractului”;

- solicitarea nr. 2 - de a proba atributiile de reprezentare ale
domnului ... (inspector al orasului), contestatorul a prezentat
raspunsul ..., prin care acesta a precizat faptul ca ,proiectele
realizate in interiorul orasului sunt urmarite si/sau receptionate de
o persoana desemnata de catre primaria orasului, acesta fiind
Inspectorul orasului. Prin contrasemnarea Certificatului de
acceptare finala de catre Inspectorul orasului se recunoaste faptul
ca proiectul ce face obiectul contractului de subcontractare
OTR71/DR- 2/12 februarie 2013, a fost realizat cu respectarea
normelor legale in domeniu”; in ceea ce priveste ,probarea”

atributiilor de reprezentare, ... face precizarea ca, in intelegerea
acesteia, ,termenul ,sa probati” presupune acte pe care sa le
prezentam si din care sa rezulte atributiile d-lui ... (Inspector al

orasului), acte care intra sub incidenta respectarii confidentialitatii
acestora”, mentionand, totodata, cu privire la aceste acte ca ,pe
parcursul derularii contractului nu am dispus de astfel de acte,
intrucat nu erau necesare indeplinirii obligatiilor contractuale”;

- solicitarea nr. 3 - de a comunica cu exactitate datele de
identificare ale Beneficiarului al carui reprezentant a fost domnul ...,
contestatorul a depus raspunsul ..., prin care acesta reitereaza
faptul ca ,datorita clauzei de confidentialitate, contractantul general



nu are dreptul de a dezvalui numele beneficiarului al carui
reprezentant a fost domnul ...”;
- solicitarea nr. 4 - de a pune la dispozitie informatii aditionale care
sa confirme veridicitatea executarii in realitate a Contractului de
subcontractare, respectiv indicarea unor surse publice in care sa fi
fost mentionat proiectul care face obiectul acestui contract, S.C. ...
S.A. a transmis raspunsul ..., prin care acesta mentioneaza ca, prin
depunerea Contractului de subcontractare insotit de Certificatul de
acceptare finala, precum si toate celelalte documente solicitate prin
Fisa de date, respectiv formularele nr. 4, nr. 4A, nr. 6, nr. 8A si nr.
8B, acesta considera ca a ,indeplinit cerintele prevazute in
documentatia de atribuire”, intelegand sa aduca ,clarificari cu
privire la orice aspect semnalat in masura in care acestea nu
contravin principiului recunoasterii reciproce prevazut de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006"; subliniaza, de asemenea, ... ca acest principiu
.presupune tocmai acceptarea produselor, serviciilor, lucrarilor
oferite in mod licit pe piata, a certificatelor, a documentelor emise
de autoritati competente din alte state, precum si a specificatiilor
tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national”; de altfel,
Autoritatea Contractanta cunostea deja faptul ca lipsa informatiilor
publice privitoare la proiect deriva tocmai din necesitatea de a
mentine confidentialitatea acestei informatii.

In raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2, S.C. ... S.A. a
anexat si declaratia ..., prin care se corecteaza eroarea de
redactare din cuprinsul Contractului de subcontractare cu privire la
amplasamentul proiectului si se reitereaza faptul ca informatiile
privind beneficiarul final al proiectului nu pot fi dezvaluite din
motive de confidentialitate.

In ciuda faptului ca S.C. ... S.A. a raspuns in mod complet si
concludent tuturor solicitarilor Autoritatii Contractante, aceasta a
considerat ca toate raspunsurile oferite sunt neconcludente.

Contestatorul arata ca motivele pentru care Autoritatea
Contractanta a considerat raspunsurile sale neconcludente sunt
nesustinute, nereale si aduc atingere dreptului S.C. ... S.A. de a
beneficia de o evaluare legala, corecta si completa a ofertei depuse.

S.C. ... S.A. a raspuns punctual, iIn mod concret si
corespunzator la solicitarile de clarificari.

Autoritatea Contractanta sustine ca S.C. ... S.A. s-a marginit
sa mentioneze ca ,se anexeaza punctul de vedere al tertului
sustinator”. In mod gresit retine Autoritatea Contractanta ca
anexarea unui punct de vedere al ... nu ar fi suficienta cu scopul
oferirii informatiilor solicitate, in contextul in care ... este cea mai in



masura sa ofere informatii corecte, complete si pertinente cu privire
la aspectele solicitate de Autoritatea Contractanta. Aceasta
deoarece aceasta societate a incheiat si a executat Contractul de
subcontractare prezentat pentru dovedirea experientei similare si a
avut o relatie contractuala cu beneficiarul lucrarilor acestui contract,
respectiv ...

In ceea ce priveste asertiunile Autoritatii Contractante
referitoare la faptul ca locul executarii lucrarilor nu exista, acestea
au fost inlaturate de S.C. ... S.A. prin furnizarea declaratiei ..., prin
care se corecteaza eroarea de redactare din cuprinsul Contractului
de subcontractare cu privire la amplasamentul proiectului. Mai
mult, sunt surprinzatoare alegatiile Autoritatii Contractante in
sensul in care invocarea unei erori de redactare cu privire la locatia
lucrarilor in cadrul Certificatului de acceptare finala ,nu poate fi
acceptata ca si justificare in conditile in care certificatul de
acceptare finala este semnat de 3 persoane cu atributii diferite intre
care si Inspectorul orasului”. Eroarea ce nu poate fi ,acceptata” este
o litera gresita, dupa cum urmeaza:

- Certificatul de acceptare finala precizeaza ca locatia lucrarilor este

”,
merr g

- denumirea corecta este ,,...".

S.C. ... S.A. invoca asigurarea caracterului confidential al
informatiilor, aratand ca Autoritatea Contractanta nu a retinut
caracterul confidential al informatiilor solicitate invocat de S.C.
S.A. in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Or, astfel
cum in mod corect a sustinut atat tertul sustinator, ..., cat si
beneficiarul lucrarilor executate de acesta, MLFC Inc., prin adresele
transmise, informatiile respective erau protejate de o obligatie de
confidentialitate, iar divulgarea acestora ar fi condus la incalcarea
acestei obligatii atat de catre ..., cat si de catre MLFC Inc.

Nici S.C. ... S.A.,, nici ... sau MLFC Inc. nu au invocat
caracterul confidential al Contractului de subcontractare depus cu
scopul dovedirii experientei similare, ci doar a unor contracte terte,
in care tertul sustinator nu este parte si pe care partile nu le pot
dezvalui in considerarea unor obligatii de confidentialitate asumate.
De altfel, nu poate fi inteles motivul pentru care Autoritatea
Contractanta a insistat cu privire la dezvaluirea unor informatii din
alte contracte, in contextul in care prin Fisa de date a achizitiei,
Autoritatea Contractanta a admis faptul ca ofertantii pot depune
inclusiv copii dupa parti relevante ale contractelor declarate.

In ceea ce priveste obligatia Autoritatii Contractante de a tine
seama de obligatiile de confidentialitate asumate de ofertanti,



contestatorul invoca Avizul motivat nr. 2009/4470 C|(2012) 231
final, nepublicat, adoptat de Comisia Europeana la 26 ianuarie
2012, precizand ca, prin urmare, Autoritatea Contractanta avea
obligatia sa retina caracterul confidential al informatiilor solicitate,
invocat de S.C. ... S.A. in cadrul raspunsurilor de clarificari, avand
in vedere ca, pe de o parte, aceste informatii depaseau ceea ce era
necesar pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, si, pe de alta parte, dezvaluirea
acestor informatii ar fi condus la incalcarea obligatiilor de
confidentialitate asumate de catre ... si ...

S.C. ... S.A. subliniaza ca a prezentat documente reale
Autoritatii Contractante si in forma solicitata, sustinerile Autoritatii
Contractante fiind, asadar, lipsite de orice temei juridic si faptic in
ceea ce priveste realitatea documentelor transmise, reprezentand
doar simple speculatii ale Autoritatii Contractante.

De asemenea, S.C. ... S.A. subliniaza ca nu i se poate imputa
neprezentarea unor documente care nu se afla si nu s-ar fi putut
afla in posesia acesteia.

S.C. ... S.A. nu putea indica surse publice inexistente.
Autoritatea Contractanta a retinut faptul ca S.C. ... S.A. nu a indicat
surse publice in care sa fie mentionate date si informatii referitoare
la proiectul care face obiectul Contractului de subcontractare, desi
chiar Autoritatea Contractanta mentioneaza explicit in Solicitarea de
clarificari nr. 2 ca ,nu s-a regasit nicio sursa de informare publica
care sa confirme cele declarate de tertul sustinator”. Lipsa
informatiilor publice cu privire la lucrarile care fac obiectul
Contractului de subcontractare deriva chiar din necesitatea de a
mentine confidentialitatea acestei informatii.

S.C. ... S.A. precizeaza ca a probat realitatea documentelor si
informatiile transmise, contrar celor retinute de Autoritatea
Contractanta in Comunicarea rezultatului procedurii, in sensul in
care:

- nu a existat ,certitudinea caracterului ,licit” al documentelor
prezentate de tertul sustinator pentru demonstrarea experientei
similare”;

- ,ofertantul si, respectiv, tertul sustinator pun in vedere Comisiei
de evaluare sa accepte ca fiind adevarate si licite o serie de
documente si informatii a caror realitate nu a putut fi probata ca
atare”.

Prin depunerea tuturor documentelor solicitate prin Fisa de
date a achizitiei, atat S.C. ... S.A., cat si tertul sustinator si-au
asumat raspunderea cu privire informatiile furnizate, in sensul ca



acestea sunt complete si corecte in fiecare detaliu, precum si cu
privire la faptul ca nu prezinta informatii false. Prin urmare,
Autoritatea Contractanta nu are dreptul de a decide respingerea
ofertei Asocierii in temeiul unor simple speculatii, atat timp cat nu
s-a probat caracterul fals sau ilicit al acestor documente si
informatii.

In concluzie, desi S.C. ... S.A. a facut dovada indeplinirii
intocmai a cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date a
achizitiei, prin prezentarea in cadrul ofertei a tuturor documentelor
expres mentionate in aceasta, Autoritatea Contractanta a decis sa
excluda din procedura oferta Asocierii pentru neprezentarea unor
informatii si documente care:

- nu au fost solicitate prin anuntul de participare si documentatia de
atribuire;

- exced sferei raporturilor contractuale invocate de S.C. ... S.A.
pentru dovedirea experientei similare;

- fie sunt declarate confidentiale, fie nu se afla si nici nu se puteau
afla in posesia S.C. ... S.A.

Asemenea decizii conduc la crearea unei situatii extrem de
impovaratoare pentru ofertanti, in contextul in care acestia se
bazeaza, cu buna-credinta, pe informatiile cuprinse in Fisa de date
a achizitiei la momentul elaborarii si prezentarii ofertelor. Nu in
ultimul rand, conduc la fincalcarea flagranta a principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute la
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a anulat
procedura in mod nelegal si invoca prevederile art. 93 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca Autoritatea Contractanta a respins
oferta Asocierii in mod abuziv, in vederea crearii unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii, cata vreme, aceasta este
admisibila, respectiv acceptabila si conforma sub toate aspectele.

Prin respingerea unei oferte admisibile si, pe cale de
consecinta, prin anularea in mod nelegal a Procedurii, Autoritatea
Contractanta incalca totodata principiul eficientei utilizarii fondurilor
si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. e) si
f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Anularea Procedurii in mod nejustificat vine in totala
contradictie cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice care
presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine
valoare pentru banii cheltuiti. Anularea procedurii produce grave



prejudicii nu doar in patrimoniul S.C. ... S.A., dar si in patrimoniul
Autoritatii Contractante, intrucat organizarea unei noi proceduri de
atribuire de o asemenea anvergura va conduce la noi eforturi in
sarcina Autoritatii Contractante si, automat, la noi costuri ce vor
afecta bugetul acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere si ca art. 287 din
0.U.G. nr. 34/2006 prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului
reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la
procedura de atribuire, in cazul incalcarii prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Contestatorul invoca cazul Harmon CFEM Facades (UK)
Limited, in contradictoriu cu House of Commons - Corporate Officer.

Contestatorul considera ca, fata de toate aceste considerente,
se impune anularea Comunicarii rezultatului procedurii, a tuturor
actelor ce au stat la baza acesteia in ceea ce priveste oferta
Asocierii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii in
conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei Consiliului si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta Asocierii cu aplicarea corespunzatoare a
criteriilor de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei,
aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie
publica, precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul

procedurii.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.A. solicitd admiterea
contestatiei.

In drept, S.C. ... S.A. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile

0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, precum si pe orice alte
dispozitii relevante.

Prin adresa nr. 2509/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9558/03.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, din urmatoarele considerente:

A. Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare:
,Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege”, contestatoarea invoca obligatiile statuate prin
dispozitiile art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 210 din
0.U.G. nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Pe aspectul dispozitiilor art. 206 alin. (1) din O.U.G. NR.
34/2006, Raportul Procedurii - continut in Dosarului achizitiei - a
fost aprobat de CVAP ... la data de 13.05.2015, aprobat de



directorul general ... la data de 14.05.2015, iar Comunicarea a fost
emisa si transmisa contestatoarei in data de 15.05.2015, deci cu
respectarea termenului de ,3 zile lucratoare de la emiterea
acestora”.

Pe aspectul dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
obligatiei imperative ,de a comunica in scris tuturor participantilor
la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data
anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte”, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Pe de o parte, Comunicarea a fost emisa in ziua urmatoare
celei in care Raportul procedurii a fost aprobat de Directorul
General al ..., iar obligatia de comunicare a incetarii obligatiilor
conform art. 210 este ,in cel mult 3 zile lucratoare de la data
anularii”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,Comunicarea rezultatului procedurii
nu cuprinde nici o dispozitie cu privire la incetarea obligatiilor pe
care subscrisa mi le-am creat prin depunerea ofertei in cadrul
Procedurii, desi comunicarea acestui fapt este o cerinta obligatorie
prevazuta de lege”, nu poate sa fie primita, termenul imperativ al
dispozitiilor art. 210 nefiind Tmplinit la momentul Comunicarii
deciziei de anulare, comunicarea incetarii obligatiilor putand fi
facuta si pe cale separata, inauntrul termenului prevazut.

Cu privire la sintagma ,data anularii” continuta in dispozitiile
art. 210, aceasta nu se refera la data la care a fost luata ,decizia de
anulare”, respectiv aprobarea Raportului procedurii cu concluzia de
anulare a procedurii, ci la data la care decizia de anulare ramane
definitiva.

Astfel, ,data anularii”, in sensul dispozitiilor art. 210 din O.U.G.
nr. 34/2006, este:

- la implinirea termenului prevazut de art. 256° din 0.U.G. nr.
34/2006 pentru sesizarea Consiliului si numai daca nicio sesizare nu
a fost depusa, sau

- la implinirea termenului de asteptare prevazut de art. 2817
din O.U.G. nr. 34/2006 pentru atacarea cu plangere la instanta, in
situatia in care Consiliul a respins o sesizare depusa si numai daca
nicio plangere nu a fost depusa la instanta, sau

- la pronuntarea instantei si respingerea plangerii.

In situatia in care Consiliul va admite prezenta contestatie si
va dispune ,anularea Comunicarii rezultatului procedurii si tuturor
actelor ce au stat la baza acesteia”, se va impune reluarea



procedurii, situatie in care contestatoarea nu va mai avea depusa o
Garantie de participare valabila, iar in situatia in care Consiliul va
respinge pe fond prezenta contestatie, Autoritatea Contractanta nu
va putea retine ,din garantia de participare” sumele prevazute de
dispozitiile art. 278! din 0.U.G. nr. 34/2006.

In subsidiar, admiterea acestui capat de cerere, fard a admite
si celelalte capete de cerere ar conduce doar la o formalitate
administrativa, respectiv la emiterea unei noi Comunicari, care ar
crea si premisa legala a unei noi sesizari a Consiliului.

Concluzionand pe acest aspect, autoritatea contractanta
solicita respingerea capatului de cerere privind nerespectarea
conditiilor prevazute de lege pentru comunicarea rezultatului
procedurii.

Cu privire la al doilea si al treilea set de motive invocate de
contestatoare in sectiunile ,Oferta asocierii este acceptabila” si
,Oferta asocierii este conforma”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin  Comunicarea rezultatului procedurii din data de
15.05.2015, inregistrata sub nr. 749 la autoritatea contractanta -
continuta in Dosarului achizitiei, transmisa catre contestatoare in
ace... zi (15.05.20015 ora 11:27), Autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta a fost respinsa, fiind considerata:

»(...) inacceptabila, in temeiul art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare si neconforma, in temeiul
art. 79, alin. (1) din acelasi act normativ, intrucat raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente”.

Contestatoarea invoca faptul ca a ,(...) depus toate
documentele solicitate prin cerintele nr. 1 si nr. 2 din Cap. III.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei” si ,Documentele prezentate dovedesc
indeplinirea cerintelor referitoare la experienta similara”.

Afirmatiile contestatoarei sunt corecte pe aspectul enumerarii
documentelor depuse, si, aparent, acestea certifica faptele si
situatiile enumerate de contestatoare.

Problema Comisiei de evaluare a constat in acceptarea
veridicitatii documentelor prezentate, pornind de la urmatoarele
fapte si situatii:

Contractul este astfel redactat incat nu poate fi identificat
Beneficiarul final, operator de utilitate publica/municipalitate, astfel
incat autoritatea contractantda sa nu poata face aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In contract sunt definite partile: ..., in calitate de ,contractant
general al Proiectului” si ..., in calitate de ,companie



subcontractantda” si se face referire la beneficiarul final doar prin
cuvantul/sintagma  ,Beneficiarul”, respectiv  ,Reprezentantul
Beneficiarului”, mentionandu-se doua nume, ambele cu titlul de
~consilier in management”.

In Certificatele de acceptare finala sunt semnaturile unor
persoane care au calitatea de ,manager proiect” si ,inspector al
orasului”, fara nici o referire concreta la un oras sau autoritate
publica sau companie de utilitati de interes public.

Se face vorbire de ,amplasarea proiectului” in ,Districtul Zona
...", acestea fiind singurul element de identificare al proiectului.

Din verificarile Comisiei de evaluare, a rezultat ca in tara ... nu

exista NICi un oras cu denumirea (e.q.
http://www.mapsofworld.com/.../cities-map.html).
(sau ..., In versiunea spaniola a contractului de

subcontractare) nu a putut fi identificata, neaparand in nici o
cautare pe principalele motoare de cautare.

Din verificarile Comisiei de evaluare, desi contractul are o
valoare considerabila - uriasa pentru o tara ca ... - nu sunt gasite
cu nici un fel de referinta la cautarea in spatiul virtual, indiferent de
sintagmele care au fost utilizate; compania , contractor general al
proiectului” nu se regeste in niciuna dintre sursele de informare
publica, dupa cum nu se regasesc nici referiri privind contractele
indicate ca fiind de referinta pentru sustinerea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara.

Contractul de subcontractare prezentat ca experienta similara
este semnat intre doua companii private, din care ,Contractantul
general al Proiectului”, anume compania ... este o companie off-
shore cu capital de 10.000 usD (PANDATA
http://www.panadata.net/sociedades/505980).

Tertul sustinator - ... este o societate pe actiuni organizata
conform legilor din Republica Panama, cu sediul principal in
Republica Panama, tara cu statut de ,paradis fiscal”, care, potrivit
informatiilor publice existente pe site-ul http: // www.ibs-
offshore.ro / ro / jurisdictii / Panama, ofera companiilor infiintate pe
teritoriul sau o serie de avantaje, enumerate de autoritatea
contractanta.

La un moment ulterior, a fost prezentata Comisiei si Decizia
CNSC nr. 70/C6/5487 din 13.01.2014, publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta ..., anunt de participare nr. ....

Decizia se refera la o situatie aproape identica, in care se
regaseste acelasi tert sustinator - ..., intr-o situatie contractuala
similara: un Acord de subcontractare intre doua firme private, si



doua contracte pretins executate in Tijuana, Mexic si Baja California
Mexic.

Toate aceste informatii, faptele si situatii mai sus-prezentate,
au generat Comisiei o suspiciune rezonabila, situatie in care s-a
considerat necesar sa se solicite clarificari.

Astfel, prin Solicitarea de clarificari nr. 1715 din 21.11.2014 s-
a observat faptul ca nici din Contractul de subcontractare si nici din
Certificatul de acceptare ,,nu rezulta cine este beneficiarul (final) al
lucrarii, care a atribuit lucrarile firmei ...” si s-a solicitat clarificarea
acestui aspect, solicitdnd-se sa fie transmise ,documentele
semnate/contrasemnate si stampilate de beneficiarul (final), din
care sa rezulte clar beneficiarul lucrarii (final)”.

Astfel cum este mentionat si in Comunicarea din 15.05.2015:

.(...) ofertantul a anexat si adresa nr. GBC/OTR-
71/DR2/854/16 decembrie 2014, eliberata de ..., in limba spaniola
(pag. 06) si in traducere autorizata (pag. 07- 08) in care se
precizeaza, pe de o parte, faptul ca dintr-o eroare de redactare din
cadrul contractului si certificatului de receptie finala, in loc de ,,Zona
..." se va citi ..., ..."”, iar pe de alta parte, se mentioneaza faptul c3,
avand in vedere clauzele de confidentialitate, acesta nu poate oferi
informatii privind beneficiarul acestui proiect.”

Autoritatea contractanta considera de neacceptat afirmatia
contestatoarei conform careia, atat in contractul de subcontractare
OTR-71/DR-2 din 12.02.2013 cat si in Certificatul de acceptare
finala OTR71/DR2/GBC/CFC din 29.05.2014, ambele prezentate ca
fiind copii conforme cu originalul, exista o eroare de redactare cu
privire la locatia (anume orasul si tara) in care se efectueaza
lucrarile. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta ,erorii” este
adusa la cunostinta autoritatii contractante dupa ce aceasta a
solicitat clarificari cu privire la locatia executarii lucrarilor, cu
mentiunea ca in tara ... nu exista orasul ....

Intr-adevar, in tara ... exista orasul ..., dar nu se poate
accepta ca acest tip de informatii - atadt denumirea tarii cat si
denumirea orasului, esentiale pentru un contract, au fost o ,eroare
de redactare”, cu atadt mai mult cu cat adresa mentionata este
eliberata si semnata de contractantul tertului sustinator la data de
16.12.2014, si depusa dupa ce a primit solicitarea de clarificare;
este vadit, in opinia autoritatii contractante, ca adresa are un scop
precis si prezinta elementele unei adrese ante-datate, astfel incat
sa para redactata inainte de primirea solicitarii de clarificari din
28.01.2015.



Autoritatea contractanta subliniaza ca doar cu o luna mai
devreme, la solicitarea de clarificari nr. 1715 din 21.11.2014,
contestatoarea a depus anexat Raspunsul nr. 1960 din 27.11.2014,
adresa nr. GBC/OTR-71/DR2/415/ Novembro 17, 2014 emisa de ...
(pag. 7 in spaniola si pag. 8 in traducere autorizata in romana), in
care este reiterata sintagma ,Zona 3 ...".

Prin urmare, contestatoarea, prin tertul sustinator,
,corecteaza” aceasta ,eroare”, prezenta in ambele documente
depuse in cadrul ofertei pentru probarea experientei similare:
contract de subcontractare si certificat acceptare finala:

- printr-o adresa emisa ulterior incheierii contractului si
certificatului de acceptare, mai precis la peste 1 an de la semnarea
contractului si peste 6 luni de la semnarea certificatului;

- adresa semnata numai de una dintre partile semnatare ale
contractului de subcontractare;

- adresa care nu este semnata de nici una dintre partile
semnatare ale Certificatului de acceptare finala - in acest
document, denumirea ,...” apare 4 ori in continutul primei pagini -
certificatul fiind semnat de catre: ..., in calitate de ,Manager
proiect”, ..., in calitate de ,inspector al orasului” si ..., in calitate de
~Arhitect”.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 1715 din 21.11.2014 s-a
observat faptul ca nici din Contractul de subcontractare si nici din
Certificatul de acceptare ,nu rezulta cine este beneficiarul (final) al
lucrarii, care a atribuit lucrarile firmei ...” si s-a solicitat clarificarea
acestui aspect, solicitand-se sa fie transmise ,documentele
semnate/contrasemnate si stampilate de beneficiarul (final), din
care sa rezulte clar beneficiarul lucrarii (final)”.

La Raspunsul nr. 1960 din 27.11.2014 se anexeaza adresa nr.
GBC/OTR-71/DR2/415/ Novembro 17, 2014 emisa de ... (pag. 7 in
spaniola si pag. 8 in traducere autorizata in romanad), in care se
mentioneaza in clar: ,In legatura cu solicitarea dvs. privind
Contractual OTR-71/DR-2 (...)", tertul sustinator ... fiind trecut in
cc. Este evident ca este un raspuns la solicitarea de clarificari sus-
mentionata dar, surprinzator, este data cu 4 zile inainte de primirea
solicitarii, respectiv 17.11.2014 vs. 21.11.2014, data la care a fost
transmisa solicitarea de clarificari.

La Raspunsul nr. 223 din 05.02.2015, raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 156 din 28.01.2015, se anexeaza si Polita nr.
BC4102846 (pag.9 din Raspuns), care mentioneaza nu numai noua
,amplasarea descrisa: ..., ...”, dar si numarul contractului: OTR-
71/DR-2.



Este improbabil ca asiguratorul sa emita o polita de asigurare
accesorie unui contract de lucrari, fara sa observe faptul ca
,amplasarea proiectului” mentionata in contract este alta decat cea
din continutul politei.

Cererea Autoritatii contractante a fost in baza Articolului 9 din
Contractul de subcontractare depus ca experienta similara, care
mentioneaza (pag. 221 din oferta):

~Subcontractantul va incheia pentru angajati o polita de
asigurare  pentru  muncitori pentru protectia  angajatilor
subcontractantului in timpul serviciului. Subcontractantul va incheia
o Asigurare de Raspundere Civila pentru acoperirea oricaror pagube
asupra bunurilor Beneficiarului, rezultate din cauza Contractantului.
Subcontractantul va incheia si va plati o asigurare in caz de
accident pentru proprii angajati precum si pentru Subcontractantii
care efectueaza lucrari pe santier”,

In textul sus-citat exista trei parti nominalizate: Beneficiar
(adica beneficiarul final solicitat de catre autoritatea contractanta a
fi nominalizat si pe care tertul sustinator a refuzat prin invocarea
confidentialitatii), Contractant (adica ...) si Subcontractant (adica
tertul sustinator ...).

In consecinta, Polita de asigurare trebuia cu necesitate sa
contina numele Beneficiarul - solicitat de autoritatea contractanta in
repetate randuri - Beneficiar ale carui bunuri sunt acoperite de
asigurarea la care obliga Articolul 9 din contract. In caz contrar,
asiguratul, in baza ,Optiunii H - Raspundere pentru bunuri imobile
(fiecare eveniment)”, poate sa solicite plati in limita a 500.000%
pentru practic orice eveniment petrecut in ,..., ...”. O polita de
asigurare are conditiile de asigurare atasate, cu precizarea daunelor
si raspunderilor acoperite si a riscurilor excluse. Semnarea unei
astfel de polite de asigurare este precedata de o inspectie de risc la
adresa santierului urmata de intocmirea unui raport complex de
catre Asigurator si evaluarea riscurilor la care este expusa lucrarea
in ansamblu.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Nu putem
intelege care este, in viziunea Autoritatii Contractante, legatura
dintre numarul de persoane asigurate sau numele acestora si
realitatea documentului, dupa cum nu putem intelege cum ar fi
schimbat indicarea numarului de persoane implicate in contract
perceptia autoritatii contractante cu privire la realitatea
documentului”, autoritatea contractanta precizeaza ca o polita de
asigurare pentru muncitori include obligatoriu o lista nominala a
persoanelor asigurate. Este vadit ca riscul asiguratorului, implicit



cuantumul primei de asigurare este proportional cu numarul de
persoane asigurate, cata vreme obligatia asumata este in limita a
»,100.000% (fiecare persoana)”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca polita depusa nu
prezinta elementele de continut care sa ii confere veridicitate, fiind
neclar si care sunt circumstantele in care o polita cu valoare mica -
4.400 $ prima anuala - ajunge sa fie semnata de Presedintele ....

Este cu certitudine stabilit, recunoscut implicit si de
contestatoare, ca documentul Polita nr. BC4102846 prezentat nu a
respectat conditile de forma expres solicitate prin adresa de
clarificari si anume: original, copie legalizata sau copie xerox cu
mentiunea ,,conform cu originalul”.

Apostila traducatorului autorizat ..., mentioneaza, in toate
cazurile: ,(...) certific exactitatea traducerii efectuate din limba
spaniola in limba roména, ca textul prezentat a fost tradus complet,
fara omisiuni, si ca, prin traducere, inscrisului nu i-a fost
denaturant continutul si sensul. Inscrisul a carui traducere se
solicita in intregime are, in integritatea sa, un numar de ... pagini,
poarta denumirea de ..., a fost emis de ..., si a fost prezentat
mie in intregime”, niciodata nefiind facuta mentiunea ,prezentat
mie in original” sau similar.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate retine ca
traducerea ,in mod oficial” a documentului Polita nr. BC4102846, ca
si a oricarui alt document tradus de traducatorul autorizat sus-
mentionat, 1i confera acestuia vreo caracteristica sau nota
suplimentara de autenticitate astfel incat sa se poata retine ca
.documentul este real”, doar din faptul ca a fost apostilat de un
traducator autorizat de Ministerul Justitiei, neexistand nici macar
declaratia formala ca i s-a prezentat originalul.

In subsidiar, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca
la pag. 42 din Mijloacele de proba depuse de contestator - anume
traducerea adresei ... din documentul numit de contestator
»~Raspunsul nr. 1960 din 27.11.2014 - Anexa 5” (pag. 10 din adresa
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1715/21.11.2014 - ...), in
apostila traducatoarei autorizate Vizireanu, apare scris: ,S-a incasat
onorariul de ... lei, cu chitanta/bon fiscal/ordin de plata nr. Contract
de Munca”. Ace... mentiune se regaseste si in documentul ,,Raspuns
nr. 223 din 05.02.2015 - Anexa 7" (pag. 8 din adresa raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 156/28.01.2015 - ...).

Cu privire la refuzul repetat al contestatoarei de a preciza
numele Beneficiarului final, municipalitate/operator local de utilitate
publica, atat prin adresele depuse de catre tertul sustinator ..., cat



si de catre contractantul ..., privind obligatiile care deriva din
clauzele de confidentialitate, este nu numai nejustificat dar in fapt,
asa-zisa clauza de confidentialitate este utilizata pentru a acoperi
inexistenta in realitate a unui Beneficiar si a executiei reale a
lucrarilor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei: ,(47) ... cu privire la
solicitarea de a prezenta ,Specificatiile generale ale orasului {EGC)”
si ,Standardele Suplimentare ale Orasului pentru Canalizare si Apa
{NCAAC)"” mentionate la art. 6 din Contractul de subcontractare,
subscrisa am depus raspunsul ... prin care acesta a precizat in mod
explicit faptul ca ,documentele solicitate [...] au caracter
confidential si nu avem acces la acestea”, autoritatea contractanta
apreciaza ca tertul sustinator ... nu numai ca avea acces la acestea,
dar era/este chiar in posesia acestora, cata vreme acestea sunt
mentionate expres in Articolul 6 din Contractul de subcontractare
(pag. 221 din oferta contestatoarei):

.in caz de contradictii sau neclaritati intre prevederile
Contractului si Planurile, Specificatiile, sau Conditiile Generale sau
Oferta sau orice alt document sau inscris, prevederile unor astfel de
documente vor avea prioritate dupa cum urmeaza:

c) Specificatiile generale ale Orasului (EGC),
d) Standardele Suplimentar ale Orasului pentru Drumuri (NCCC)".

In continutul Articolului 6 este mentionat cuvantul , orasului”
de 9 (nouad) ori, dar niciodata acesta nu este numit.

Cu privire la afirmatia contestatoarei:

.{46) ... lipsa informatiilor publice cu privire la lucrarile care
fac obiectul Contractului de subcontractare deriva chiar din
necesitatea de a mentine confidentialitatea acestei informatii ..."”;

,(68) ... este evident ca lipsa informatiilor publice cu privire la
lucrarile care fac obiectul Contractului de subcontractare deriva
chiar din necesitatea de a mentine confidentialitatea acestei
informatii”, autoritatea contractanta subliniaza lipsa de logica,
citand din contestatie, alin. (28), pag. 8: ,lucrarea consta in [...]
extinderea retelei de distributie a apei potabile pentru distribuirea
ei catre utilizatori pe o raza de aproximativ 65 km; extinderea
retelei de canalizare a deflectorului cu aproximativ 58 km de la
utilizatori pana la statia de tratare [...]”; conform Certificatului de
acceptare finala, lucrarile de extindere a retelei de distributie a apei
potabile si, respectiv, de extindere a retelei de canalizare efectiv
realizate au avut o lungime de: 65 km {16 km 261 m + 48 km 739
m) - reteaua de distributie a apei si 58 km 283 m - reteaua de
canalizare”.



Pe de o parte, o lucrare de asemenea amploare si utilitate
publica, care implica mii de locuinte si zeci de mii de persoane -
prin comparatie cu proiectul in derulare la care a fost adus ca
experienta similara, respectiv populatiile oraselor Husi si Negresti -
nu poate sa fie ,ascunsa” printr-o clauza de confidentialitate intre
doua firme private, de ,necesitatea de a mentine
confidentialitatea”, fiind practic imposibil sa fie tinuta ,secreta”.

Pe de alta parte, prin definitie, un proiect de asemenea
utilitate publica este intens mediatizat, partile initiatoare/implicate
tinzand sa obtina avantaje, fie si numai de imagine.

Nu exista nicio logica si nici un interes in a mentine asa zis
»~confidential” un astfel de proiect de utilitate publica, altfel decat de
a acoperi inexistenta in realitate a executarii lucrarilor.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei:

»,(43) ... nu aveam obligatii suplimentare in ceea ce priveste
aratarea beneficiarilor subsecventi ai lucrarilor, aceasta solicitare a
Autoritatii Contractante fiind nejustificata si disproportionata”;

».(71) Autoritatea Contractanta a decis sa excluda din
procedura oferta Asocierii pentru neprezentarea unor informatii si
documente care:

- nu au fost solicitate prin anuntul de participare si
documentatia de atribuire”,

Autoritatea contractanta apreciaza ca acestea urmeaza sa fie
inlaturate, avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens”.

Autoritatea contractanta nu a solicitat informatii sau
documente in plus, ci a solicitat detalii, precizari sau confirmari
suplimentare.

Cu privire la al patrulea motiv invocat de contestatoare:
L,Autoritatea contractantda a anulat procedura in mod nelegal”,
autoritatea contractanta solicita inlaturarea acestora, precizand
urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, art.
190 alin. (2), art. 2 si art. 177 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
spre asigurarea integritatii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta a considerat necesar sa
isi exercite dreptul de a solicita ,clarificari sau completari ale
documentelor prezentate” (art. 177 alin. 2 din OUG nr. 34/2006),
cu referire concreta la stabilirea situatiei derularii contractelor de



referinta prezentate de tertul sustinator in dovedirea experientei
similare.

Autoritatea contractanta s-a raportat la prevederile art. 11
alin. (3) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 187 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in speta se aplica ceea
ce Consiliul a retinut prin Decizia nr. 70/C6/5487 din 13.01.2014:

... In lipsa prezentarii de probe concludente in sustinerea
experientei similare, declarata si invocata in sustinerea
contestatoarei din partea tertului ..., INC., asocierea nu a
indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la experienta
similara, caz in care oferta acesteia s-a incadrat in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
in mod judicios respinsa, ca inacceptabila”

Si:

»~Neconstituind dovada ferma a indeplinirii cerintei referitoare
la experienta similara, modalitatea echivoca propusa de
contestatoare a fi acceptata ca fiind suficienta pentru indeplinirea
cerintei contravine ,asigurarii transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica” reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, legalizarea si apostilarea actelor depuse
si enumerate in continutul prezentei certificand finsusirea
respectivelor acte de catre partile semnatare si nu detinerea
experientei similare prin executia efectiva a lucrarilor de catre tertul
sustinator”.

Din cele prezentate mai sus rezulta fara echivoc faptul ca
decizia Comisiei de evaluare este corecta si justificata, motivat de
faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente iar cerintele referitoare la dovedirea experientei
similare (cerintele nr. 1 si nr. 2 din Fisa de date - Sectiunea III
2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald), nu au fost
indeplinite.

Autoritatea contractanta considera ca hotararea Comisiei de
evaluare cu privire la faptul ca oferta depusa de catre Asocierea ...
S.A. si ... S.R.L. este inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1), lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare si neconforma,
in temeiul art. 79, alin. (1) din acelasi act normativ, este corecta,
temeinica si legala si, prin urmare, solicita respingerea tuturor
aspectelor invocate de contestatoare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
solicita:



- Respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de asocierea
... S.A. - ... S.R.L. al carei lider este ... S.A.;

- Mentinerea comunicarii rezultatului procedurii inregistrata la
Autoritatea Contractanta sub nr. 749 din 15.05.2015 si a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza acesteia in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ... S.A. - ... S.R.L. al carei lider este
contestatoarea ... S.A., precum si a tuturor actelor subsecvente.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza Punctul de
vedere pe dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1375/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10117/10.06.2015, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul
de vedere” al autoritatii contractante, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii:

Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta recunoaste ca
termenul prevazut de art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,3
zile lucratoare de la data anularii”, este un ,termen imperativ”.
Reclama insa ca, la momentul comunicarii deciziei de anulare prin
Comunicarea rezultatului procedurii, acest termen nu era implinit,
~comunicarea incetarii obligatiilor putand fi facuta si pe cale
separata, finauntrul termenului prevazut”. Intrucat Autoritatea
Contractanta nu a facut o asemenea comunicare in termenul
imperativ prevazut de lege, nici in cadrul Comunicarii, nici pe cale
separata, Autoritatea Contractanta recunoaste practic ca acest
termen nu a fost respectat.

Autoritatea  Contractanta fincearca finsa sa acopere
nerespectarea obligatiilor impuse in sarcina sa prin art. 210 din
O.U.G. nr. 34/2006, apeland la doua argumente principale, profund
eronate in raport cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare:

- 0 interpretare originala a notiunii ,data anularii”, potrivit careia
aceasta nu este data aprobarii Raportului procedurii, ci ,data la care
decizia de anulare ramane definitiva”;

- 0 interpretare in nota dispozitiva a unei dispozitii asumat
imperative, pretinzand ca obligatiile prevazute de art. 210 sunt
doar o ,formalitate administrativa”.

In ceea ce priveste primul argument, potrivit Punctului de
vedere, termenul de 3 zile prevazut de art. 210 din O.U.G. nr.
34/2006, in cadrul caruia Autoritatea Contractanta are obligatia de



a comunica ,atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat
prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200", se
calculeaza nu de la data adoptarii deciziei de anulare, respectiv
data aprobarii Raportului procedurii, ci de la ,data la care decizia de
anulare ramane definitiva”, data expirarii termenelor pentru
formularea contestatiei si/sau a plangerii si/sau ramanerii definitive
a solutiilor pronuntate de C.N.S.C./instanta.

O asemenea interpretare contravine 1insusi scopului
legiuitorului, deoarece inter alia:

- ar conduce la concluzia ca si motivul concret care a determinat
decizia de anulare se va comunica ofertantilor in termen de cel mult
3 zile lucratoare de la ,data la care decizia de anulare ramane
definitiva”; o astfel de concluzie nu poate fi imbratisata, cata vreme
motivele concrete care au determinat decizia de anulare trebuie
comunicate odata cu informarea referitoare la decizia de anulare,
tocmai pentru a da ofertantilor posibilitatea de a contesta decizia
adoptata;

- art. 210 prevede expressis verbis obligatia de a comunica
informatiile referite ,inauntrul termenului prevazut la art. 200",
respectiv induntrul termenului maxim de evaluare a ofertelor; in
mod evident, termenul de 25 de zile prevazut pentru evaluarea
ofertelor nu include si termenul pentru formularea contestatiilor si a
plangerilor, evaluarea ofertelor finalizandu-se tocmai prin aprobarea
raportului procedurii (art. 39 din H.G. nr. 925/2006) si comunicarea
deciziilor adoptate.

De altfel, Autoritatea Contractanta si-a insusit modul corect de
calcul al termenului de 3 zile, indicand in cadrul Comunicarii
rezultatului procedurii motivul concret care a condus la anularea
procedurii.

Folosindu-se de o argumentatie per a contrario pentru a
justifica interpretarea eronata a dispozitiilor legale amintite,
Autoritatea Contractanta continua cu rationamentul deficitar,
sustinand ca, daca data anularii ar fi data deciziei de anulare si
Autoritatea Contractanta ar fi obligata ca in termen de 3 zile sa
comunice ofertantilor incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, aceasta ar conduce automat si la
incetarea valabilitatii Garantiei de participare cu urmatoarele
potentiale implicatii:

- in ipoteza in care Consiliul admite Contestatia si dispune anularea
Comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor care au stat
la baza acestora, se va impune reluarea procedurii, situatie in care,



pretinde Autoritatea Contractanta, contestatorul nu ar mai avea
depusa o Garantie de participare valabila - aceasta argumentatie
este fundamental gresita, intrucat garantia de participare este pe
deplin valabila sui generis, valabilitatea acesteia nefiind afectata
sub nicio forma de comunicarea incetarii obligatiilor; acest fapt
rezulta si din art. 88 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a restitui garantia de
participare de abia ,dupa data expirarii termenului de depunere a
unei contestatii cu privire la aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la aceasta data”; mai mult, prin formularea
contestatiei, S.C. ... S.A. tinde la anularea Comunicarii rezultatului
procedurii, iar aceasta anulare ar fi condus in mod automat la
anularea/invalidarea dispozitiilor privind incetarea obligatiilor pe
care aceasta si le-a creat prin depunerea ofertei;

- in ipoteza in care Consiliul respinge pe fond Contestatia,
Autoritatea Contractanta pretinde ca nu ar mai putea retine din
garantia de participare sumele prevazute de dispozitiile art. 278!
din 0.U.G. nr. 34/2006 - aceasta alegatie este eronata si
neintemeiata, intrucat Autoritatea Contractanta nu ar avea dreptul
sa retina nicio suma din garantia de participare depusa de S.C. ...
S.A., dispozitiile invocate de Autoritatea Contractanta fiind abrogate
de la data de 30.06.2014.

Prin urmare, rezulta ca interpretarea data de Autoritatea
Contractanta notiunii ,data anularii” reprezinta doar un subterfugiu
pentru a justifica nerespectarea conditiilor prevazute de lege la
emiterea Comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument invocat ,in
subsidiar” fata de primul argument, Autoritatea Contractanta
pretinde ca ,,admiterea acestui capat de cerere, fara a admite restul
capetelor de ~cerere, ar conduce doar la o formalitate
administrativa, respectiv la emiterea unei noi Comunicari, care ar
crea si premisa legala a unei noi sesizari a Consiliului”. O asemenea
interpretare a dispozitiilor imperative ale art. 210 din O.U.G. nr.
34/2006 nu poate fi primita; nu doar ca aceasta contravine regulilor
de interpretare a normelor de drept, dar dacd nerespectarea
prevederilor imperative din materia achizitiilor publice ar fi permisa
in anumite situatii, precum cea in cauza, legislatia achizitiilor
publice in corpore ar ramane lipsita de orice sens sau finalitate.

In concluzie, omisiunea de a comunica participantilor Ia
procedura de atribuire incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte are ca efect anularea ca nelegala a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.



II. In ceea ce priveste faptul cd oferta asocierii este
acceptabila si conforma:

2.1. Autoritatea Contractanta confirma ca oferta depusa de
S.C. ... S.A. este acceptabila.

Autoritatea Contractanta confirma prin Punctul de vedere
faptul ca oferta Asocierii formate din ... S.A. si ... S.R.L. este
acceptabila, mentionand ca ,afirmatiile contestatoarei sunt corecte
[...]", avand in vedere ca S.C. ... S.A. a depus toate documentele
solicitate prin cerintele nr. 1 si nr. 2 din Cap. III.2.3.a) din Fisa de
date a achizitiei si documentele prezentate dovedesc indeplinirea
cerintelor referitoare la experienta similara.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila doar atunci cand ,a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”. Intrucat cazurile de excludere a ofertelor
din proceduri sunt enumerate limitativ si au caracter de exceptie,
acestea sunt de stricta interpretare si aplicare, nefiind permisa
extinderea acestora la alte situatii, precum existenta unor
suspiciuni cu privire la veridicitatea documentelor prezentate sau
neprezentarea unor documente/informatii care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire. Atat timp cat S.C. ... S.A. a
prezentat documentele impuse prin Fisa de date a achizitiei si a
demonstrat prin acestea indeplinirea cerintelor stabilite, este
nelegala si abuziva excluderea ofertei S.C. ... S.A. pentru ratiuni ce
tin de pure speculatii eronate si nedovedite.

Toate argumentele invocate de Autoritatea Contractanta prin
Punctul de vedere se circumscriu unor pure speculatii care nu au
temei factual si juridic, fapt ce rezulta si din necontestarea prin
Punctul de vedere a argumentelor invocate de S.C. ... S.A. in
sectiunile 1.1 si 1.2 din Contestatie, prin care a demonstrat
caracterul acceptabil al ofertei depuse.

2.2. Autoritatea Contractanta nu poate abuza de prerogativele
prevazute de lege.

Sustine in continuare Autoritatea Contractanta prin Punctul de
vedere faptul ca ,problema Comisiei de evaluare a constat in
acceptarea veridicitatii documentelor prezentate [...]”, pornind de la
anumite fapte si situatii pe care le detaliaza in Punctul de vedere.
Dificultatile cu care se confrunta Comisia de evaluare in cursul
evaluarii ofertelor nu pot fi imputate ofertantilor, atat timp cat, pe
de o parte, dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, citat



si de Autoritatea Contractanta in Punctul de vedere, ofera Comisiei
de evaluare instrumentele necesare pentru a clarifica orice
nelamuriri ale Comisiei de evaluare in ceea ce priveste documentele
si informatiile prezentate (inclusiv solicitarea unor informatii de la
terte parti).

Pe de alta parte, aceste instrumente nu pot fi utilizate si
interpretate in sensul in care ar permite Autoritatii Contractante sa
solicite informatii care exced scopului dispozitiilor legale si cadrului
legal, fiind inteles ca solicitarile nejustificate si disproportionate,
precum cele formulate de Autoritatea Contractanta, astfel cum au
fost acestea detaliate in Contestatie, nu pot face obiectul
dispozitiilor legale anterior amintite si nu pot conduce la excluderea
unei oferte din procedura. Contestatorul invoca dispozitiile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Limitele in care autoritatile contractante isi pot exercita dreptul
de a solicita clarificari si, pe cale de consecinta, limitele in care
ofertantii pot fi exclusi pe baza acestor solicitari sunt si mai clar
precizate in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE. Art. 56 alin. (3) consacra regula potrivit careia
autoritatile contractante au dreptul de a solicita operatorilor
economici sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele relevante doar cu
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- solicitarea de clarificari trebuie sa vizeze doar informatiile
sau documentele care trebuie depuse de catre operatorii economici
- in virtutea principiului transparentei, singurele informatii si
documente pe care operatorii economici trebuie sa le depuna in
cadrul ofertei sunt cele precizate in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire; pe cale de consecinta, este nelegala
excluderea S.C. ... S.A. din procedura pentru neprezentarea unor
documente sau informatii care nu au fost solicitate ab initio de catre
Autoritatea Contractanta;

- astfel de solicitari trebuie sa fie realizate respectand
principiile egalitatii de tratament si transparentei - concluzia de mai
sus este sustinuta de aceasta a doua conditie, impusa expressis
verbis in textul directivei; respectarea acestor principii vizeaza, fara
putinta de tagada, tocmai interdictia de a solicita doar anumitor
ofertanti, pe calea unor solicitari ulterioare, informatii si documente
neprecizate in cadrul documentatiei sau anuntului de participare;

- clarificarea poate fi solicitata doar daca informatiile
antementionate sunt sau par a fi incomplete sau eronate sau in



cazul in care lipsesc anumite documente - astfel cum recunoaste
insasi Autoritatea Contractanta, documentele si informatiile
prezentate de S.C. ... S.A. au fost complete si corecte, demostrand
indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire; singura eroare pe care Autoritatea Contractanta avea,
intr-adevar, obligatia de a o clarifica, in virtutatea principiului
proportionalitatii, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, vizeaza locatia proiectului
mentionata doar partial eronat in Contractul de subcontractare (nu
si in Certificatul de acceptare finala, astfel cum gresit afirma
Autoritatea Contractanta, atadt prin Comunicarea rezultatului
procedurii, cat si prin Punctul de vedere); aceasta eroare de
tehnoredactare a fost pe deplin clarificata de S.C. ... S.A., locatia
corecta rezultand atat din documentele depuse initial, cat si din
documente emise de terte parti, comunicate Autoritatii
Contractante pe cale de clarificare.

In ceea ce priveste solicitarea unor informatii care nu au fost
cerute prin documentatia de atribuire, exempli gratia, Autoritatea
Contractanta reproseaza S.C. ... S.A. faptul ca din Contractul
prezentat nu rezulta Beneficiarul final, astfel incat aceasta sa poata
solicita informatii suplimentare de la ,autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens”. Ceea ce se imputa S.C. ... S.A.
este, asadar, ca a demonstrat indeplinirea cerintei prin prezentarea
unui contract incheiat cu o firma privata, si nu cu o autoritate de
stat.

In primul rand, Autoritatea Contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire conditia ca beneficiarii sa fie autoritati
contractante, astfel cum nu a impus nici conditia mentionarii in
contractele depuse (de subcontractare) a denumirii unor eventuali
beneficiari autoritati publice. De altfel, Autoritatea Contractanta nici
nu avea dreptul sa stabileasca o asemenea cerinta, deoarece art.
188 alin. (3) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ca certificarile
de buna executie prezentate pentru a dovedi lucrarile invocate
pentru dovedirea experientei similare ,indica beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati”.

In al doilea rand, in cazul de fata, se impune o interpretare
lato sensu a notiunii ,autoritate competenta”, persoana juridica
competenta care poate furniza informatii in acest caz fiind chiar
beneficiarul ..., in calitate de contractant general.

2.3. Faptele si situatiile invocate de Autoritatea Contractanta
sunt simple speculatii.



Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta detaliaza o
serie de fapte si situatii care ar fi pus in dificultate Comisia de
evaluare si nicidecum fapte si situatii care ar fi indreptatit
Autoritatea Contractanta sa respinga oferta depusa de S.C. ... S.A.
ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, sau neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

In detalierea faptelor si situatiilor care au pus in dificultate
Comisia de evaluare, Autoritatea Contractanta face cateva precizari
neconcludente, care nu numai ca nu dovedesc sustinerile Autoritatii
Contractante, dar in fapt dovedesc ca nu se poate nega realitatea
faptelor si documentelor prezentate de S.C. ... S.A.

Astfel, una dintre situatiile care au creat probleme in
acceptarea veridicitatii documentelor prezentate, este ca
documentul prezentat in sustinerea experientei similare, respectiv
Contractul de subcontractare, este semnat intre douad societati
private, dintre care ..., societate ,off-shore”, in calitate de
contractant general, si tertul sustinator ..., societate pe actiuni
organizata conform legilor din Republica Panama, tara cu statut de
~paradis fiscal”.

In primul rand, este nelegala si abuziva imputarea formei de
organizare ,privata” a partilor contractului prezentat pentru
dovedirea experientei similare. Invocarea unui asemenea argument
este de natura a incalca nu doar art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, dar si principiul nediscrimiAnérii, consacrat prin art. 2
alin. (2) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006. In niciun caz, acest fapt nu
poate fi de natura a crea , 0 suspiciune rezonabila” cu privire la
veridicitatea contractului prezentat.

In al doilea rand, modalitatea de constituire si functionare a
unor societati, cat timp aceasta este legala, nu poate fi luata in
considerare pentru a determina existenta unor suspiciuni referitoare
la operatiunile in care intra astfel de societati. Constituirea
societatilor de tip ,offshore” sau constituirea societatilor in tari cu
statut de ,paradis fiscal” nu este ilegala. In plus, contrar celor
sustinute de Autoritatea Contractanta, Panama nu se mai regaseste
pe lista Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) cuprinzand tarile cu statut de ,paradis fiscal”, inca din anul
2011,

In al treilea rénd, in pofida mentiunii Autoritdtii Contractante
cu privire la semnarea Contractului de subcontractare ,intre doua
companii private” care sunt constituite si functioneaza conform
celor detaliate anterior, Contractul de subcontractare a fost



autentificat de notarul public Jorge E. Gantes S. (pagina 224 din
documentele de calificare depuse de S.C. ... S.A.), fapt ce confera
autenticitate acestui document.,

In continuare, Autoritatea Contractanta mentioneaza ca ,la un
moment ulterior, a fost prezentata Comisiei si Decizia CNSC nr.
70/C6/5487" care, sustine Autoritatea Contractanta, ,se refera la o
situatie aproape identica, in care se regaseste acelasi tert
sustinator, ..., intr-o situatie contractuala similara”. Sustinerea
Autoritatii Contractante in ceea ce priveste identitatea sau
similitudinea situatiilor din prezenta cauza fata de cauza analizata
in Decizia C.N.S.C. nr. 70/C6/5487 nu poate fi primita, cata vreme
se poate observa cu usurinta ca aceste cauze prezinta elemente
total diferite, atat in ceea ce priveste nelamuririle comisiei de
evaluare in raport cu documentele depuse de ofertanti, cat si in
ceea ce priveste documentatia depusa. Cu titlu de exempluy,
contestatorul se refera la unul dintre elementele care au ridicat
banuiala legitima de lipsa de veridicitate si care au justificat
adoptarea deciziei amintite, respectiv mentionarea de catre tertul
sustinator pe site-ul propriu al unui numar de ,peste 20 de
proiecte, pretinse a fi realizate de catre tertul sustinator in
Romania, dar, referitor la care, informatiile publicate in SEAP -
anunturile de atribuire - precizeaza alti contractori [...]". Un astfel
de element nu se regaseste, in nicio forma, nici identic, nici similar,
in prezenta cauza. Prin urmare, se impune respingerea
argumentelor Autoritatii Contractante in acest sens si solutionarea
prezentului dosar prin raportare la situatia de fapt si de drept
incidenta in speta.

2.4. Refuzul Autoritatii Contractante de a lua in considerare
clarificarile formulate si documentele depuse de S.C. ... S.A. este
abuziv.

Autoritatea Contractanta considera de ,neacceptat afirmatia
contestatoarei conform careia, atat in contractul de subcontractare
OTR-71/DR-2 din 12.02.2013 cat si in Certificatul de acceptare
finala OTR71/DR2/GBC/CFC din 29.05.2014 [...] exista o eroare de
redactare cu privire la locatia (anume orasul si tara) in care se
efectueaza lucrarile”.

In primul rand, in emiterea unei astfel de alegatii, Autoritatea
Contractanta face referire la faptul ca nu poate fi acceptata o
yafirmatie” a S.C. ... S.A. cu privire la o eroare de redactare, fara a
tine cont insa de faptul ca S.C. ... S.A. a dovedit aceasta afirmatie
atat prin declaratia din partea beneficiarului lucrarilor din Contractul
de subcontractare, respectiv societatea ..., cat si prin Polita de



asigurare nr. BC4102846. Este evident ca, desi S.C. ... S.A. a
dovedit informatiile de a caror veridicitate Autoritatea Contractanta
se indoieste, aceasta din urma refuza, in mod nejustificat si abuziv,
sa accepte declaratia beneficiarului lucrarilor.

In al doilea rand, in mod gresit sustine in continuare
Autoritatea Contractanta ca eroarea de redactare din cuprinsul
Certificatului de acceptare finala priveste atat orasul, cat si tara in
care se efectueaza lucrarile, avand in vedere ca nici tara si nici
orasul nu sunt indicate in acest document, iar S.C. ... S.A. a aratat
deja ca eroarea ce nu poate fi ,acceptatda” de Autoritatea
Contractanta este reprezentata de o singura litera gresita in
denumirea zonei (,Zona 3 ...” in loc de ,....").

In al treilea rand, locatia proiectului, Zona 3 ..., rezulta fara
echivoc din toate documentele prezentate initial (Contractul de
subcontractare, Cetificatul de acceptare finala). Faptul ca Zona 3 ...
este ... din ... rezultd dintr-o simpla cautare pe internet: cautarea
cu motorul Google a sintagmei ,zona 3 ...” aduce automat rezultatul
,Did you mean: ...” sau ,Showing results for ,..."”". Toate rezultatele
aduse de aceasta cautare demonstreaza, simplu, facil si fara
echivoc ca amplasarea proiectului este in ..., mai precis in Zona
Metropolitana a ... City.

Afirmatia Autoritatii Contractante referitoare la faptul ca este
vadit ca declaratia beneficiarului lucrarilor prin care se corecteaza
eroarea de redactare ,are un scop precis si prezinta elementele
unei adrese ante-datate [...]”, este nu doar tardiva, raportat la
neinvocarea acestui aspect prin Comunicarea rezultatului procedurii
in termenul de 3 zile prevazut de art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006,
dar si lipsita de orice temei juridic, avand ca unic scop crearea unei
aparente de legitimitate a deciziei de excludere a ofertei S.C. ...
S.A. din procedura. In acelasi scop, Autoritatea Contractanta
puncteaza si ca declaratia beneficiarului lucrarilor este emisa
Julterior incheierii contractului si certificatului de acceptare”, in
contextul in care este evident ca prin declaratia in cauza se puteau
corecta doar erori care au intervenit deja, astfel ca, in mod evident,
declaratia a fost emisa ulterior momentelor indicate, fiind lipsita de
logica emiterea unei declaratii cu scopul corectarii unor erori
viitoare.

Pretinsul paradox mentionat de Autoritatea Contractanta in
alin. (31) din Punctul de vedere, cu acelasi scop de a crea o tardiva
aparenta de legitimitate in ceea ce priveste decizia adoptata de a
exclude oferta S.C. ... S.A., este o pura speculatie si interpretare
data de Autoritatea Contractanta, nefiind in niciun fel ,evident” ca



declaratia furnizata de ... la data de 17.11.2014, prin care se
mentioneaza ,In legatura cu solicitarea dvs. privind Contractul OTR-
71/DR-2 [...]" este un raspuns la solicitarea de clarificari a
Autoritatii Contractante nr. 1715 din 21.11.2014. Dupa cum se
poate observa din declaratia ... nr. GBC/0TR-71/DR2/415 din
17.11.2014, declaratia nu este adresata in mod direct S.C. ... S.A,,
si nici macar tertului sustinator, ... (care se regaseste in cc -
.carbon copy”), fiind un document emis de ... independent de
solici’garea Autoritatii Contractante.

In ceea ce priveste polita de asigurare depusa de S.C. ... S.A.
ca parte a raspunsului nr. 223 din 05.02.2014 la Solicitarea de
clarificari nr. 156 din 28.01.2015, alegatiile Autoritatii Contractante
sunt neconcludente si lipsite de temei juridic.

Solicitarea Autoritatii Contractante nr. 156 din 28.01.2015 a
vizat depunerea unor polite de asigurare, si nicidecum a altor
documente sau informatii, precum: documente care au stat la baza
emiterii politei, dispozitii legale care guverneaza conditiille de
emitere a politei, inclusiv din perspectiva continutului unei astfel de
polite, etc. Prin urmare, argumentele Autoritatii Contractante in
ceea ce priveste neacceptarea acestui document ca raspunzand la
solicitarea de clarificari sau neacceptarea veridicitatii acestui
document nu pot fi primite.

In particular:

- sustinerea Autoritatii Contractante in sensul ca ar fi ,cu totul
improbabil ca asiguratorul sa emita o polita de asigurare accesorie
unui contract de lucrari, fara sa observe faptul ca ,amplasarea
proiectului” mentionata in contract este alta decat cea din
continutul politei”, nu poate fi primita, Iintrucat Autoritatea
Contractanta ignora ca amplasarea proiectului ar fi putut fi
clarificata cu asiguratorul prin documentatia depusa in vederea
emiterii politei, fapt ce nu se va regasi niciodata in polita de
asigurare;

- cu privire la continutul politei de asigurare, Autoritatea
Contractanta efectueaza simple speculatii, cand afirma ca polita
Jtrebuia cu necesitate sa contina numele Beneficiarului”, ,are
conditii de asigurare atasate”, ,include obligatoriu o lista nominala a
persoanelor asigurate”, avand in vedere ca fiecare stat are propriile
reglementari in materia asigurarilor si, prin urmare, este
nejustificata, lipsita de temei legal si neconcludenta ,parerea”
Autoritatii Contractante cu privire la ce ar fi ,trebuit” sa contina
polita de asigurare.



Cu privire la indicarea beneficiarului final al lucrarilor, S.C. ...
S.A. reitereaza faptul ca nu avea o asemenea obligatie, solicitarea
Autoritatii Contractante fiind nejustificata si disproportionata.

Fata de alegatiile Autoritatii Contractante cu privire la faptul ca
ar fi ,practic imposibil sa fie tinuta secreta” lucrarea care face
obiectul Contractului de subcontractare, precum si ca ,prin definitie
un proiect de asemenea utilitate publica este intens mediatizat;
partile initiatoare/implicate tinzand sa obtina avantaje, fie si numai
de imagine”, S.C. ... S.A. precizeaza ca o asemenea interpretare
este pur subiectiva si nu se bazeaza pe niciun argument juridic sau
faptic, putadnd exista o serie de motive pentru care partile pot avea
un interes legitim de a mentine confidentialitatea informatiilor
legate de astfel de lucrari. In plus, asemenea obligatii de
confidentialitate sunt in general impuse de catre autoritatile
contractante, eventualele beneficii de imagine ale executantilor
nefiind de natura a inlatura o obligatie de confidentialitate asumata
contractual.

Atunci cand se lanseaza in toate aceste speculatii, Autoritatea
Contractanta se raporteaza la realitatile economice, sociale, politice
si juridice din Romania/Europa, ignorand diferentele culturale si
contextul particular al statului in care au fost executate lucrarile,
respectiv un stat din America Centrala.

ITI. In ceea ce priveste nelegalitatea anularii procedurii, S.C.

S.A. arata ca, prin respingerea ofertei sale in mod abuziv,
Autoritatea Contractanta a creat circumstante artificiale de anulare
a procedurii, oferta depusa de S.C. ... S.A. fiind admisibila.

Pentru toate considerentele expuse, S.C. ... S.A. solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 918/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10522/15.06.2015, autoritatea contractanta a transmis
»Completare punct de vedere/Note de sedinta” in care precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile expuse cu privire la forma
Comunicarii, Contestatoarea intelege sa atace legalitatea acesteia si
sa solicite Consiliului anularea acesteia motivat de lipsa din
continutul Comunicarii a mentiunilor impuse de art. 210 din 0.U.G
34/2006 referitoare la incetarea obligatiilor pe care participantii la
procedura si le-au creat prin depunerea ofertelor.

Dupa lecturarea continutului Comunicarii se observa ca, intr-
adevar, chiar daca restul mentiunilor impuse de art. 206-207
respectiv art. 210 teza a ll-a din O0.U.G. nr. 34/2006 au fost
indicate, nu s-a facut precizarea necesara referitor la incetarea



obligatiilor pe care Contestatoarea si le-a asumat prin depunerea
ofertei.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta anexeaza
Completarea la Comunicarea din 15.05.2015 a Autoritatii
Contractante prin care se complineste viciul invocat, completare la
Comunicare prin intermediul careia se mentioneaza expres
Contestatoarei faptul ca obligatiile pe care aceasta si le-a creat prin
depunerea ofertei au incetat ca urmare a anularii procedurii de
atribuire.

Temeiul juridic al acestei completari rezida in prevederile art.
256" alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 conform céreia Autoritatea
Contractanta are posibilitatea luarii oricarei masuri pe care o
considera necesara pentru remedierea pretinsei incalcari reclamate
de Contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se mai poate
invoca o pretinsa vatamare ce are ca sursa lipsa mentiunilor privind
incetarea obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor deoarece
acest viciu este acoperit ca urmare a emiterii completarii anexate.

Mai mult, in virtutea acestui demers, Contestatoarea ar trebui,
in temeiul art. 256" alin. (6) din Ordonanta mentionatd, sa renunte
la acest motiv de anulare a Comunicarii iar, in situatia in care
Contestatoarea ar insista, ar trebui sa fie respins ca fiind lipsit de
interes.

De altfel, chiar in lipsa Completarii la comunicare astfel cum
este anexata, solicitarea de anulare a Comunicarii nu se justifica
doar prin prisma acestui motiv. Atat timp cat procedura a fost
anulata iar anularea, avand in vedere prevederile Codului civil, are
ca efect desfiintarea retroactiva a intregii proceduri, implicit
obligatiile asumate de Contestatoare prin depunerea ofertei la o
procedura care a fost anulata (desfiintata retroactiv) nu mai exista.

In continutul textului de lege care impune in sarcina Autoritatii
Contractante obligatia de a mentiona, ca urmare a anularii
procedurii, Tncetarea obligatiillor asumate de participanti prin
depunerea ofertelor (art. 210 din Ordonanta), nu se prevede faptul
ca sanctiunea incidenta pentru lipsa acestei mentiuni ar fi nulitatea
absoluta, motiv pentru care (avand in vedere si caracterul
administrativ al actelor emise de Autoritatea contractanta care are
calitatea de autoritate publica in sensul Legii nr. 554/2004)
sanctiunea incidenta ar putea fi, cel mult, nulitatea relativa. Or,
nulitatea relativa presupune in sarcina celui care o invoca, in speta
Contestatoarea, obligatia de a face dovada acelei vatamari suferite.



Cu toate acestea, Contestatoarea nu reclama o vatamare ci se
rezuma doar in a indica lipsa din continutul Comunicarii a mentiunii
privind incetarea obligatiilor sale asumate prin depunerea ofertei la
o procedura care s-a anulat.

Astfel, Contestatoarea nu a precizat in ce masura a fost ea
lezata in mod concret prin aceasta lipsa, conditie nu doar necesara
ci obligatorie pentru a se justifica o eventuala anulare a actului
contestat, respectiv a Comunicarii.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca simpla reclamare a
lipsei mentiunii prevazute de art. 210 din Ordonanta ar fi suficienta
pentru anularea Comunicarii, Autoritatea nu va fi obligata decat sa
emitda o noua comunicare in cuprinsul careia sa fie trecuta
mentiunea lipsa din Comunicarea atacata acum, aspect care nu va
presupune o noua reevaluare sau crea posibilitatea pentru
Contestatoare de a castiga contractul aferent procedurii anulate.

In considerarea acestui aspect, autoritatea contractanta
considera criticabila inclusiv existenta interesului Contestatoarei de
a ataca rezultatul procedurii transmis prin Comunicarea atacata in
conditiile in care aceasta fisi justifica in prima parte a Contestatiei
existenta interesului prin sansa de a castiga contractul in baza unei
evaluari corecte a oferei depuse de catre Comisia de evaluare,
aspect care nu poate fi incadrat in motivul de anulare care vizeaza
lipsa mentiunilor privind soarta obligatiilor sale ca urmare a anularii
procedurii.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita:

- Respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de asocierea S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L. al carei lider este S.C. ... S.A.;

- Mentinerea comunicarii rezultatului procedurii inregistrata la
Autoritatea Contractanta sub nr. 749 din 15,05.2015 si a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza acesteia in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. al carei lider este
contestatoarea S.C. ... S.A.,, precum si a tuturor actelor
subsecvente avand in vedere completarea comunicarii rezultatului
procedurii de catre Autoritatea Contractanta.

Prin adresa nr. 1385/19.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11016/22.06.2015, S.C. ... S.A. a transmis ,Concluzii scrise”
prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum
a fost formulata.

I. In ceea ce priveste nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii:



(1) Prin Completarea punctului de vedere, Autoritatea
Contractanta recunoaste explicit faptul ca emiterea Comunicarii
rezultatului procedurii s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 210
din O.U.G. nr. 34/2006, mentionand ca ,dupa lecturarea
continutului Comunicarii se observa ca, intr-adevar, chiar daca
restul mentiunilor impuse de art. 206-207 respectiv art. 210 teza a
lI-a din O.U.G. nr. 34/2006 au fost indicate, nu s-a facut precizarea
necesara referitor la incetarea obligatiilor pe care Contestatoarea si
le-a asumat prin depunerea ofertei”.

(2) Totodata, Autoritatea Contractanta incearca sa acopere
incalcarea prevederilor legale, prin transmiterea adresei nr. 916 din
15.06.2015 privind completarea comunicarii rezultatului procedurii,
prin care Autoritatea Contractanta comunica faptul ca obligatiile pe
care contestatorul si le-a creat prin depunerea ofertei au incetat ca
urmare a anularii procedurii de atribuire. De asemenea, pretinde ca
societatea contestatoare ar trebui sa renunte la acest motiv de
anulare a Comunicarii rezultatului procedurii ca efect al adoptarii de
catre Autoritatea Contractanta a unei masuri de remediere, in
considerarea art. 2561 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a tine
seama de faptul ca dispozitiile acestui articol sunt dispozitive si
totodata, permisive.

(3) Pe cale de consecinta, contestatorul subliniaza ca nu
considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea
incalcarii invocate si nu a transmis autoritatii contractante o cerere
de renuntare la judecarea contestatiei.

(4) Este de prisos analizarea oricaror alte argumente invocate
de Autoritatea Contractanta, atat timp cat se impune anularea ca
nelegala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca efect
al omisiunii, recunoscute explicit de catre Autoritatea Contractanta,
de a comunica incetarea obligatiilor pe care contestatorul si le-a
creat prin depunerea ofertei, in termenul imperativ de 3 zile
prevazut de art. 210 din 0.U.G. nr. 34/2006.

II. In ceea ce priveste acceptabilitatea si conformitatea
ofertei:

(5) Studierea documentelor din dosarul achitizitei publice a
relevat faptul ca Autoritatea Contractanta s-a pronuntat in mod
explicit asupra faptului ca oferta depusa de contestator este
acceptabila si conforma, sub aspectul tuturor documentelor
analizate.

(6) Ulterior, aceasta si-a schimbat punctul de vedere pe baza
unor pure speculatii tendentioase si partinitoare, dar si ca urmare a
primirii unor amenintari nevoalate de la consultantii externi



(inclusiv de la persoane care nu au fost nominalizate ca experti
cooptati in cadrul procedurii si care, prin urmare, nu ar fi trebuit sa
aiba acces la dosarul achizitiei publice).

2.1. Pe parcursul evaluarii ofertelor, Autoritatea Contractanta a
confirmat ca oferta contestatorului este acceptabila si conforma.

(7) Din analiza procesului verbal de evaluare nr.
6290/10.12.2014 (aferent sedintei nr. 6 a comisiei de evaluare),
rezulta ca, la data de 10.12.2014, comisia de evaluare a constatat
caracterul concludent al raspunsurilor furnizate de contestator la
Solicitarea de clarificari nr. 1 a Autoritatii Contractante, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1 si nr. 2 din Cap. III.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei, referitoare la experinta similara.

(8) In acest sens, fata de raspunsul contestatorului Ia
Solicitarea de clarificari nr. 1 si ca urmare a reanalizarii
documentelor depuse de contestator, comisia de evaluare a stabilit
ca ,raspunsul este concludent, deoarece prin Fisa de date s-a
solicitat beneficiarul si nu beneficiarul final si, tinand cont si de
prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a hotarat ca ,cerinta este
indeplinita”.

(9) Pentru a fi si mai clar punctul de vedere al comisiei de
evaluare cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1 si nr.
2 din Cap. III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare mentioneaza expres in acelasi proces verbal de evaluare
ca ,oferta Asocierii ... S.A. lasi - S.C. ... S.R.L. este acceptabilg,
urmand a se continua evaluarea propunerii tehnice si celei
financiare ale acestui ofertant”.

(10) Se remarca si ca, in cadrul sedintei nr. 6 prin care comisia
de evaluare a constatat cele de mai sus, Observatorii Ministerului
Finantelor Publice, Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice - Directia Generala a Finantelor Publice ...,
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice desemnati prin
Decizia de verificare nr. 983/.../27.08.2014, in persoana doamnei
Epure Aurelia si a doamnei ..., nu au efectuat nicio observatie cu
privire la modalitatea in care s-a realizat evaluarea.

(11) In conformitate cu prevederile art. 61 din Normele de
aplicare a 0O.U.G. nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobate
prin H.G. nr. 921/2011, rolul observatorilor anterior mentionati este
de a verifica ,derularea etapelor procedurilor de atribuire a



contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, precum si
documentele aferente, exercitand un rol preventiv si proactiv prin
detectarea neconformitatilor cu legislatia din domeniu si
recomandarea masurilor de remediere a acestora, in timpul
derularii procedurii de atribuire”.

(12) Invocarea ulterioara a unor argumente privind
neconcludenta raspunsului formulat de contestator, in contextul in
care insasi comisia de evaluare a constatat concludenta raspunsului
si admisibilitatea ofertei contestatorului, este de natura a ridica
grave semne de intrebare cu privire la modalitatea in care s-a
desfasurat procedura de evaluare a ofertelor. Este evident, raportat
la succesiunea evenimentelor in timp, ca intre momentul adoptarii
hotararii comisiei de evaluare cu privire la concludenta raspunsului
formulat de contestator si indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv data de 10.12.2014, si momentul intocmirii Raportului
procedurii nr. 2179/14.05.2015 si transmiterii Comunicarii
rezultatului procedurii, la data de 15.05.2015, au intervenit
anumite elemente, independente de vreo actiune a contestatorului,
care au influentat in mod nepermis procedura de evaluare a
ofertelor.

2.2. Decizia Autoritatii Contractante s-a bazat exclusiv pe
speculatiile Expertului Cooptat si ale unui Consultant extern.

2.2.1. Cu privire la Raportul de Specialitate Intermediar nr. 03
comunicat Autoritatii Contractante prin adresa nr. 184/23.01.2015:

(13) Dupa declararea ofertei depuse de contestator drept
acceptabila conform celor detaliate mai sus, comisia de evaluare,
prin Procesul verbal de evaluare nr. 194/15.01.2015 (aferent
sedintei nr. 8 a comisiei de evaluare), ca urmare a analizarii
propunerii tehnice si propunerii financiare ale contestatorului si in
virtutea raspunsurilor la clarificari furnizate de contestator, a
hotarat ca ambele cerinte sunt indeplinite (pag. 3 si 4 din Procesul
verbal anterior mentionat). De altfel, rezulta si din Raportul
procedurii nr. 2179/14.05.2015 faptul ca Autoritatea Contractanta a
decis ca oferta tehnica si financiara depusa de contestator este
conforma.

(14) Ulterior sedintei de evaluare din data de 15.01.2015,
respectiv la data de 23.01.2015, ... - Lider al asocierii ... - ...,
avand calitatea de consultant, conform contractului nr.
2507/25,10.2013 incheiat cu Autoritatea Contractanta, avand ca
obiect ,Asistenta Tehnica pentru Managementul Proiectului,
Proiectare si Supervizarea Lucrarilor pentru Proiectul ,Reabilitarea



sistemului de alimentare cu apa, a sistemului de canalizare si a
statiilor de epurare in aglomerarile ..., Barlad, Husi, Negresti din
judetul ...” ”, a transmis adresa nr. 184/23.01.2015, la care a atasat
Raportul de Specialitate Intermediar nr. 03 pentru procedura VS-CL-
HU&NE-R-03, semnat de expertul juridic cooptat, doamna ....

(15) Raportul de Specialitate Intermediar nr. 03 depus de
Autoritatea Contractanta ca parte a dosarului achizitiei publice este
incomplet. La finalul raportului se mentioneaza faptul ca acesta
»contine un numar de 11 pagini si 8 anexe cu 26 pagini”, in timp ce
raportul din dosarul achizitiei publice nu are decat 6 pagini. Astfel,
observatiile de mai jos se raporteaza exclusiv la informatiile
incomplete puse la dispozitie pana la acest moment de catre
Autoritatea Contractanta.

(16) Prin acest raport, Expertul Cooptat transmite recomandari
comisiei de evaluare referitor la necesitatea de a solicita clarificari
cu privire la documentele prezentate.

Referitor la oferta asocierii ... S.A. ... si ... S.R.L., Expertul
Cooptat initiaza urmatoarea speculatie: ,asupra celor doua
contracte de subcontractare prezentate de tertul sustinator ...,
exista elemente de suspiciune rezonabila si certe:

- Contractele sunt astfel redactate incat sa nu se poata
identifica Beneficiarul final, operator de utilitate publica, astfel incat
autoritatea contractanta ... sa nu poata face aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din H.G. 925/2006 [...];

- sunt definite partile: ..., in calitate de ,Contractant general al
Proiectului” si ..., in calitate de ,companie subcontractanta”.

- si se face referire la Dbeneficiarul final doar prin
cuvantul/sintagma ~Beneficiarul” respectiv. ,Reprezentantul
Beneficiarului”, mentionandu-se doua nume, ambele cu titlul de
~consilier in management™”,

(17) Aceasta prima speculatie initiata de Expertul Cooptat este
criticabila cel putin pentru urmatoarele motive:

- nu numai ca nu este fundamentata pe niciun element
concret, este si excesiva prin solicitarea de a indica , beneficiarul
final” in raport cu prevederile legale aplicabile (in particular art. 188
alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006);

- evaluarea realizata de Expertul Cooptat nu tine cont de
cerintele din anuntul de participare si documentatia de atribuire sub
aspectul indeplinirii cerintelor de calificare, iar solicitarile indicate de
acesta ca fiind necesare exced, astfel, cu mult cerintelor din
documentatia de atribuire;



- Expertul Cooptat sugereaza intentionat existenta unor
nereguli care in fapt nu exista, cand afirma ca ,asupa celor doua
contracte [...] exista elemente de suspiciune rezonabila si certe”:
este neclar cum ,elementele de suspiciune rezonabila” ajung sa fie
in acelasi timp ,certe”, in contextul in care notiunile de ,suspiciune”
si ,cert” se exclud reciproc;

- Expertul Cooptat afirma in mod tendentios ca contestatorul a
depus intentionat contracte care au fost redactate astfel incat
Autoritatea Contractanta sa nu poata face aplicarea art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, fara a tine cont de faptul ca redactarea
contractului s-a realizat in conformitate cu o legislatie straina; de
altfel, chiar daca respectivul contract s-ar fi redactat in conformitate
cu legea romana, nici macar aceasta din urma nu ar impune partilor
intr-un contract sa nominalizeze beneficiarul final al lucrarilor
subcontractate;

- se raporteaza in mod gresit la doua contracte de
subcontractare prezentate de tertul sustinator ..., cand, in fapt,
contestatorul a depus un singur contract de subcontractare in
cadrul procedurii.

(18) Referitor la cele mentionate anterior si in contextul in
care comisia de evaluare analizase si adoptase deja o decizie cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare, apare ca nejustificata
si abuziva cea de-a doua solicitare de clarificari menita a deslusi
~elementele de suspiciune rezonabile si certe” ale Expertului
Cooptat. Din aceasta perspectiva, rezulta ca in (re)evaluarea ofertei
contestatorului, comisia de evaluare s-a bazat pe simplele supozitii
tendentioase ale Expertului Cooptat, pe care si le-a insusit fara
rezerve, desi comisia de evaluare realizase deja un rationament
propriu, raportat atat la prevederile legale, cat si la situatia
particulara a contestatorului, cand a decis ca oferta este
acceptabila.

(19) Se observa din Raportul de Specialitate Intermediar nr.
03 ca Expertul Cooptat nu s-a raportat la prevederile legale si
situatia particulara a contestatorului, desi:

- in calitate de expert juridic cooptat, ar fi trebuit ca, in cadrul
oricarui punct de vedere exprimat sa se raporteze la prevederile
legale si cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, si
nicidecum sa formuleze simple supozitii si alegatii tendentioase; or,
se poate observa din Raportul mentionat ca Expertul Cooptat nu a
indicat vreo prevedere legala care sa sustina supozitiile sale;

- Expertul Cooptat era obligat sa adopte o atitudine obiectiva
si impartiala fata de toti participantii la procedura, inclusiv fata de



contestator, prin Declaratia de confidentialitate si impartialitate nr.
5151/16.12.2014, acesta declarand ,pe propria raspundere, sub
sanctiunea falsului in declaratii, urmatoarele: [...] nu am niciun
interes de natura sa afecteze impartialitatea pe parcursul procesului
de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”;

- pentru a emite un raport de specialitate judicios cu privire la
oferta contestatorului, Expertul Cooptat ar fi trebuit sa cunoasca
foarte bine atat procedura, cat si elementele ofertei contestatorului;
or, faptul ca in raportul de specialitate face referire la solicitarile de
clarificari pe care le anexeaza, in format distinct si personalizat
~pentru fiecare dintre cei sase ofertanti” (desi in cadrul procedurii
nu au participat decat cinci ofertanti) si, totodata, la ,doua
contracte de subcontractare” depuse de contestator (desi
contestatorul a depus un singur astfel de contract in cadrul
procedurii) demonstreaza cu prisosinta ,atentia” cu care a fost
analizata oferta contestatorului.

(20) Influentarea procesului de evaluare de catre Expertul
Cooptat in acest fel contravine in mod flagrant si prevederilor art.
73 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

(21) Interpretarea acestor dispozitii, in sensul rolului acestor
rapoarte in cadrul evaluarii ofertelor, a facut in trecut obiectul
jurisprudentei Consiliului.

(22) Prin urmare, in cauza de fata, analiza comisiei de
evaluare s-a bazat pe convingerile Expertului Cooptat, si nicidecum
pe propriile convingeri ale comisiei de evaluare, astfel cum rezulta
acestea din procesul verbal de evaluare nr. 6290/10.12.2014
(aferent sedintei nr. 6 a comisiei de evaluare) si procesul verbal de
evaluare nr. 194/15.01.2015 (aferent sedintei nr. 8 a comisiei de
evaluare), acestea din urma reflectdnd convingerea Autoritatii
Contractante ca oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. este acceptabila
si conforma.

2.2.2. Cu privire la adresa Consultantului nr. 466/12.02.2015:

(23) Fara a tine seama de faptul ca contestatorul clarificase
deja, la data inaintarii de catre Expertul Cooptat prin adresa nr.
184/23.01.2015 a Raportului de Specialitate Intermediar nr. 03,
nelamuririle comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de calificare privind experinta similara, la data de
28.01.2015, in cadrul sedintei nr. 9, comisia de evaluare a luat
decizia de a transmite contestatorului o noua solicitare de clarificare
referitoare la documentele de calificare depuse, potrivit propunerii
Expertului Cooptat. Aceasta desi, astfel cum reiese chiar din partea
introductiva a Procesului verbal de evaluare nr. 476/28.01.2015



(aferent sedintei nr. 9), ,comisia de evaluare a efectuat deja etapa
de evaluare a Documentelor de calificare”.

(24) Dupa transmiterea de catre Autoritatea Contractanta a
Solicitarii de clarificare nr. 2 si dupa transmiterea si consemnarea
raspunsurilor contestatorului la aceasta solicitare de clarificari (prin
Procesul verbal de evaluare nr. 727/11.02.2015 aferent sedintei nr.
10), dar pana la analizarea raspunsurilor oferite de contestator la
aceste solicitari (prin Procesul verbal de evaluare nr.
1094/05.03.2015 aferent sedintei nr. 12), comisia de evaluare a
primit la data de 12.02.2015, din partea Consultantului, adresa nr.
466/12.02.2015.

(25) Prin aceasta adresa, Consultantul inainteaza Autoritatii
Contractante anumite Rapoarte de Specialitate Intermediare ale
Expertilor Externi Cooptati, rapoarte care insa (cu exceptia
raportului nr. 04) nu se regasesc in dosarul achizitiei publice, astfel
cum a fost acesta transmis de Autoritatea Contractanta catre
Consiliu.

(26) De altfel, nici Rapoartele de Specialitate Finale ale
Expertilor Externi Cooptati nu se regasesc in dosarul achizitiei
publice. Aceasta desi, in conformitate cu prevederile art. 73 alin.
(6) din H.G. nr. 925/2006, ,raportul de specialitate [n.n. intocmit
de expertii cooptati] se ataseaza la raportul de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice”.

(27) Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
466/12.02.2015, Consultantul nu se margineste la inaintarea
rapoartelor de specialitate, ci transmite Autoritatii Contractante un
intreg arsenal de ,constatari suplimentare” cu privire la oferta
contestatorului.

(28) In primul rand, adresa nr. 466/12.02.2015 este semnata
de ..., care nu a fost nominalizat drept expert cooptat in cadrul
procedurii de atribuire.

(29) Contestatorul invoca prevederile art. 73 alin. (1) si (5)
din H.G. nr. 925/2006.

(30) In dosarul achizitiei publice nu exista nicio declaratie de
confidentialitate si impartialitate semnata de ....

(31) In lumina celor de mai sus, in lipsa calitatii de expert
cooptat, Consultantul nu avea dreptul de a se pronunta cu privire la
evaluarea ofertei contestatorului, iar Autoritatea Contractanta nu
avea dreptul de a lua in considerare alegatiile tendentioase
proferate de acesta prin adresa nr. 466/12.02.2015.

(32) De asemenea, adresa Consultantului cuprinde un punct
de vedere comun cu privire la procedurile VS-CL-VS-R-01, VS-CL-



BD-R-02, VS-CL-HU&NE-R-03, VS-CL-NE-R-04, VS-CL-VS&BD-R-05.
Prin furnizarea acestui punct de vedere comun, Consultantul omite
ca ofertele ... S.A. depuse in cadrul acestor proceduri nu pot fi
evaluate in acelasi fel, fara a tine seama de faptul ca aceste oferte
nu pot fi privite si evaluate decat prin prisma cerintelor specifice
stabilite in cadrul fiecarei proceduri in parte.

(33) Din ansamblul celor invederate de Consultant prin
aceasta adresa, se remarca, in plus, si urmatoarele speculatii
nesustinute si tendentioase:

(34) Consultantul sustine ca ,... se prezinta ca fiind
inregistrata in Panama si pretinde ca are lucrari executate in
Columbia si ... (in plus si in Costa Rica si Mexic [...]”. Se ridica
intrebarea legitima cu privire la veridicitatea acestor alegatii.

(35) In continuare, Consultantul pretinde ca ... nu va putea sa
se implice direct pentru asigurarea indeplinirii contractului ,avand in

vedere cei peste 9.000 km distanta intre ... (Romania) si statul
Panama (sau statele din America Centrala in care a derulat
lucrari)”.

(36) Pentru a crea o aparenta de legitimitate in ceea ce
priveste afirmatiile nesustinute, Consultantul se raporteaza la Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani depusa de contestator,
punctand ca ,in ultimii 3 ani ofertantul nu a mai semnat niciun
contract notabil, care sa merite mentionat in Lista principalelor
lucrari, iar cele 5 contracte mentionate sunt comune si niciunul in
mediu urban, astfel cum sunt cerintele minime de calificare
exprese”. Consultantul face o confuzie in aprecierea documentelor
depuse de contestator in cadrul procedurii (probabil tocmai din
cauza faptului ca nu detine expertiza necesara emiterii unui astfel
de punct de vedere). Astfel, acesta face referire la lista principalelor
lucrari executate de contestator, depusa ca parte a cerintelor nr. 1
si nr. 2 din Cap. III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei (formularul
nr. 8), fara a tine cont de faptul ca evaluarea ofertei din punctul de
vedere al experientei similare trebuie realizata prin raportare la
ansamblul documentelor depuse, inclusiv prin raportare Ia
documentele depuse de tertul sustinator si lista principalelor lucrari
executate de acesta in ultimii 5 ani (formularul nr. 8B depus de
tertul sustinator). Este evident ca, la momentul emiterii acestei
alegatii, Consultantul a realizat o analiza sumara, incompleta si care
excede expertizei sale, intrucat nu a tinut cont de prevederile legale
aplicabile, lipsind de orice efecte prevederile art. 190 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.



(37) Consultantul a prezentat Autoritatii Contractante si
Decizia C.N.S.C. nr. ... din 13.01.2014, pretinzand ca aspectele
retinute de Consiliu prin aceasta decizie ar trebui aplicate mutatis
mutandis de catre Autoritatea Contractanta si comisia de evaluare
si in speta de fata.

(38) In finalul adresei, Consultantul constrange Autoritatea
Contractanta, respectiv comisia de evaluare, sa 1ii imbratiseze
punctul de vedere (exprimat in mod nelegal si cu incalcarea
obligatiilor de confidentialitate si impartialitate), aducandu-i la
cunostinta ca a transmis ,0 informare extinsa privind situatiile sus-
mentionate catre DLAF - Departamentul pentru lupta antifrauda,
UCEVAP Central si UCEVAP Teritoriu ...”. Consultantul a urmarit
astfel influentarea ilegala a rezultatului procesului de evaluare.

(39) Consultantul invoca faptul ca informarea extinsa
transmisa DLAF - Departamentul pentru lupta antifrauda, UCVAP
Central si UCVAP Teritoriu ... se realizeaza in temeiul obligatiilor
legale care ii revin, mentionand in acest sens prevederile Legii nr.
78/2000 privind combaterea faptelor de coruptie si cele ale O.U.G.
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau fondurilor publice nationale aferente acestora, desi in mod
clar aceste acte normative nu instituie obligatii legale in sarcina
Consultantului.

(40) Fata de toate aspectele invederate anterior, contestatorul
solicita constatarea faptului ca decizia finala a comisiei de evaluare
nu s-a bazat pe propriile convingeri, ci pe speculatiile Expertului
Cooptat si ale Consultantului, exprimate fara vreun temei legal
aplicabil si cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale privind
procesul de evaluare a ofertelor.

III. In ceea ce priveste nelegalitatea anularii procedurii:

(41) Prin respingerea ofertei depusa de contestator,
Autoritatea Contractanta a creat, prin neadoptarea unei decizii
bazate pe convingeri proprii, circumstante artificiale de anulare a
procedurii, oferta depusa de contestator fiind admisibila.

(42) De altfel, in absenta influentarii procesului de evaluare de
catre Expertul Cooptat si de catre Consultant, oferta depusa de
contestator ar fi fost declarata castigatoare, avand in vedere ca a
fost singura care a fost evaluata atat din perspectiva documentelor
de calificare, cat si din perspectiva propunerii tehnice si propunerii
financiare (acestea din urma fiind considerate conforme). In lipsa
~Speculatiilor” Expertului Cooptat si Consultantului, Autoritatea



Contractanta ar fi procedat la desemnarea ofertei asocierii ... S.A. -
... S.R.L. drept castigatoare.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
2929/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 11476/ ... transmisa de ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,VS-CL-HU&NE-R-03:
Retele de apa si canalizare, statii de pompare apa, statii pompare
apa uzata in Husi si Negresti”, cod CPV 45000000-7, 45232150-8,
45232152-2, 45232400-6, 45233000-9, finantat prin Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul
are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarea S.C. ... S.A. de studiere a dosarului cauzei;
aceasta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC; concluziile
scrise fiind transmise cu actul nr. 1385/19.06.2015, act inregistrat
la Consiliu sub nr. 11016/22.06.2015;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de
urgenta ,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgentd, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul acelu... act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei



publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice,
iar exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate
juridic;

- In considerarea celor antementionate, Consiliul a solicitat cu
actul nr. 5342/... -.../11.06.2015 autoritatii contractante: ,(...) va
solicitam sa ne comunicati daca in cadrul ofertelor exista
documente/informatii confidentiale, si sa ne transmiteti, daca este
cazul, documente/probe in baza carora considerati ca aplicati
corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
dezvaluirea informatiilor ce ar prejudicia intersesele legitime, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”;

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 901/11.06.2015, Iinregistrat la CNSC sub nr
103332/11.06.2015, in care mentioneaza urmatoarele: ,Prin
prezenta va comunicam ca dintre ofertele depuse (...) doar doi
dintre ofertanti au completat Declaratii informatii confiedentiale pe
care vi le transmitem atasat prezentei adrese. Precizam faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 24 din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica (...)
Autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in sensul ca
accesul la ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica a fost limitat doar membrilor comisie de evalure, expertilor
cooptati si observatorilor UCVAP .... Toti acestia semnand, in acest
sens, decalratii de confidentialitate si impartialitate pe care vi le
transmitem anexat”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti din cadrul
concluziilor scrise formulate si inregistrate la Consiliu pana la data
emiterii prezentei decizii.



Una din criticile formulate de S.C. ... S.A. vizeaza faptul ca
actul de comunicare a rezultatului procedurii a fost intocmit cu
nerespectarea dispozitiilor legale incidente. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de faptul ca adresa nr. 749/15.05.2015 nu
contine dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad
JAutoritatea contractantd are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inlauntrul termenului
prevazut la art. 200.”

Cu actul nr. 918/15.06.2015, autoritatea contractanta
comunica Consiliului ,Dupa lecturarea continutului comunicarii se
observa ca, intr-adevar, chiar daca restul mentiunilor impuse de
art. 206-207 respectiv 210 teza a-I-a din O.U.G. nr. 34/2006 au
fost indicate, nu s-a facut precizarea necesara referitor la incetarea
obligatiilor pe care contestatoarea si le-a asumat prin depunerea
ofertei.

Raportat la acest aspect, anexam prezentei Completarea la
Comunicarea din 15.05.2015 a autoritatii contractante prin care se
complineste viciu invocat, completarea la Comunicare prin
intermediul careia se mentioneaza expres contestatoarei faptul ca
obligatiile pe care aceasta si le-a creat prin depunerea ofertei au
incetat ca urmare a anularii de atribuire.

Temeiul juridic al acestei completari rezida in prevedrile art.
256 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 conform c&reia autoritatea
contractana are posibilitatae luarii oricarei masuri pe care o
cansidera necesara pentru remedierea pretinsei incalcari reclamate
de contestatoare.

Astfel, apreciem ca nu se mai poate invoca o pretinsa
vatamare ca are ca sursa lipsa menttiunilor privind incetarae
obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor deoarece acest viciu
este acoperit ca urmare a emiterii completarii anexate”.

La adresa mai sus retinuta, autoritatea contractanta a anexat
raportul de transmitere fax a adresei de comunicare nr.
916/15.06.2015 catre S.C. ... S.A.

Examinand continutul acestui inscris, Consiliul constata ca
acesta are consemnate dispozitiile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006
vizavi de mentionarea faptului ca ,obligatiile pe care vi le-ati creat
prin depunerea ofertei au incetatat ca urmare a anularii procedurii
de atribuire”.




In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de S.C. ...
S.A. este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
749/15.05.2015, oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa din procedura de atribuire intrucat
»(...) cerintele de calificare referitoare la dovedirea experientei
similare (cerintele 1 si 2 din Fisa de date - Sectiunea III 2.3.a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala) nu sunt indeplinite si
hotaraste ca oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. este inacceptabild in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente”.

Din continutul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca in principal, membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele aspecte care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei in discutie, respectiv: ,(...) raspunsurile
transmise de ofertant si tertul sustinator (...) nu sunt concludente,
justificarea netransmiterii documentelor solicitate (documente
mentionate in contract, documente privind persoanele ce
contrasemneaza contractul), bazdndu-se exclusiv pe un asa-zis
caracter de confidentialitate al documentelor solicitate, fapt ce ar
impiedica accesul la acestea, dar nu se probeaza in niciun fel
caracterul secret al acestor documente, printr-un act normativ emis
de organele abilitate din statul ce a stabilit prin institutii specifice,
caracterul secret al documentelor solicitate” si ,(...) ofertantul,
respectiv tertul sustinator au invocat in mod repetat caracterul
confidential al documentelor si informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta prin intrebarile de clarificari, Comisia de Evaluare
neavand certitudinea caracterului «licit» al documentelor prezentate
de tertul sustinator pentru demonstrarea experientei similare si ca
acestea dovedesc fard echivoc executia in realitate a lucrarilor
prevazute in cadrul contarctului de subcontractare OTR 71/DR 2 din
12/02.2013 si receptionate prin certificatul de acceptare finala nr.
OTR 71/DR2/GBC/CFc/29.mai.2014. Practic,  ofertantul si,
respectiv, tertul sustinator pun in vedere Comisiei de evaluare sa
accepte ca fiind adevarate si licite o serie de documente si
informatii a caror realitate nu a putut fi probata ca atare, nici prin
documentele depuse in cadrul ofertei initiale si nici prin raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari si documentele anexate,
aferente acestora.”




Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura
Civila, nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile
partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au Iinlaturat cererile partilor, Consiliul avand
posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art.
269 din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat,
toate criticile formulate de catre contestator in prezenta cauza,
conform motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate si supuse analizei,
Consiliul constata:

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la Cap. III.2.3.a) - III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ca ofertantii sa prezinte:
,Cerinta nr. 1 :

Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012 ofertantul

trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor a executat si a dus la bun sfarsit:
- cel putin un contract similar care sa fi avut, ca obiect
realizarea (reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de
apa si/sau aductiuni de apa in lungime de cel putin 33 km in
mediu urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de  autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/ procese verbale de receptie partiala care sa



ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.
Cerinta nr. 2

Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012 ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor a executat si a dus la bun sfarsit:

- cel putin un contract similar care sa fi avut, ca obiect
realizarea (reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de
canalizare, in lungime de cel putin 43 km in mediu urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului /contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de  autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/ procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.
Nota:

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 alin. (1), (2)
si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana, in conditiile art. 190 din OUG 34/2006, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate si va prelua executia
obligatiilor din contract.

Persoana ce asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180, art. 181 lit.
a), c)sid)siart.69°1 din OUG 34/2006".

In vederea indeplinirii Cerintei nr. 1 si nr. 2 mai sus retinute,
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele
inscrisuri:



- In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
pentru a dovedi indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
similara, asocierea in cauza a invocat sustinerea acordata de S.C.

- asocierea in cauza a depus urmatoarele inscrisuri vizavi de
sustinatorul ... (paginile 206-230 din documentele de calificare)
urmatoarele documente:

» Formularul nr. 8A - Angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala de experienta similara a ofertantului ...
S.A., completat, semnat si stampilat in mod corespunzator de
S.C. ...}

> Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator experienta
similara, completat, semnat si stampilat in mod corespunzator
de S.C. ...;

> Formularul nr. 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, completat,
semnat si stampilat in mod corespunzator de S.C. ...;

> Formularul nr. 4A - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, completat,
semnat si stampilat in mod corespunzator de S.C. ...;

> Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006, completat,
semnat si stampilat in mod corespunzator de S.C. ...;

> Copie dupa contractul de subcontractare OTR-71/DR-2 din
12.02.2013 mentionat in lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator
experienta similara. Contractul de subcontractare OTR-71/DR-
2 din 12.02.2013 este incheiat intre ... (companie contractanta
generala panameza) si ... Denumirea proiectului este
,Proiectarea, extinderea si reabilitarea sistemului de
alimentare cu apa si a sistemului de canalizare si a statiei de
tratare a apei in ...”, iar valoarea contractului este de
27.854.630 $. Lucrarile au constat in: executia preliminara a
intregului proiect tehnic si a proiectului final, constructia unei
noi statii de tratare in districtul ... (prin intermediul unui
sistem de control automatizat in intregime), distributia apei
potabile tratate catre locuitorii zonei ..., reabilitarea vechiului
sistem, constructia sistemului de distributie a apei potabile
catre locuitori si a sistemului de canalizare de la acestia pana
la statia de tratare a apelor reziduale, extinderea retelei de
distributie a apei potabile pentru distribuirea ei catre utilizatori
pe o raza de aproximativ 65 km, extinderea retei de canalizare




a deflectorului cu aproximativ 58 km, de la utilizatori pana la

statia de tratare, construirea statiilor de pompare a apelor

reziduale autozimate in intregime, excavarea, umplerea si
constructia drumurilor si reabilitarea drumurilor si amenajarea
peisagistica;

> Certificat de acceptare finala OTR71/DR2/GBC/CFC din

29.05.2014, care atesta executarea lucrarilor care fac obiectul

contractului de subcontractare ,in conditii excelente”.

Certificatul este semnat de ... - manager proiect, ... -

inspector al orasului si ... — arhitect.

Ulterior pe parcursul deruldrii procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a Asolicitat o serie de clarificari
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. In cadrul Procesului-verbal ala
sedintei d evaluare a ofertelor nr. 6161 din 21.11.2014, comisia de
evaluare a specificat necesitatea clarificarii anumitor aspecte.
Astfel, cu actul nr. 1715/21.11.2014 a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

»1. Avand in vedere faptul ca:

o In Contractul de subcontractare OTR-71/DR-2 din
12.02.2013 - incheiat intre ... si ..., se mentioneaza ca
reprezentantul beneficiarului este dl. ..., in calitate de consilier
management, insa nu rezulta cine este beneficiarul (final) al
lucrarii, care a atribuit lucrarile firmei ...;

. Certificatul de acceptare finala nr.
OTR71/DR2/GBC/CFC/29 mai 2014 eliberat de ... nu are mentionat
beneficiarul (final) al lucrarilor si nici nu este semnat si stampilat de
acesta,

va rugam sa clarificati aceste aspecte si sa transmiteti
documentele semnate/contrasemnate si stampilate de beneficiar
(final), din care sa rezulte clar beneficiarul lucrarii (final), respectiv
indeplinirea cerintelor 1 si 2 de la sectiunea III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:

Cerinta nr. 1:

"Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012 ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor a executat si a dus la bun sfarsit:

- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea (reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de apa
si/sau aductiuni de apa in lungime de cel putin 33 km in mediu
urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare urmatoarele:



- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante Ila finalizarea contractelor de
lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor/ procese verbale de
receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit."

Cerinta nr. 2:

"Conform Ordinului comun nr. 2266/335/2012 ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor a executat si a dus la bun sfarsit:

cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
(reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de canalizare in
lungime de cel putin 43 km in mediu urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante Ila finalizarea contractelor de
lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de
receptie la terminarea Iucrarilor/ procese verbale de
receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit."

Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii de
clarificare adresata cu actul nr. 1961/27.11.2014, act inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6099/28.11.2014 si a mentionat
urmatoarele:

"Raspuns Solicitarea nr. 1:

In Fisa de date s-a solicitat, asa cum bine a observat si
Autoritatea contractanta, pentru dovedirea experientei similare atat
la cerinta 1 cat si la cerinta 2, urmatoarele:

1. copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele

constatatoare eliberate de autoritatile contractante /a



finalizarea contractelor de Iucrari Din aceste documente

trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),

perioada(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.

2.  procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de
receptie la terminarealucrarilor/ procese verbale de receptie
partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale indomeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit
Astfel din cerintele de mai sus reiese clar ca, din documentele

doveditoare pentru experienta similara trebuia sa reiasa beneficiarul
lucrarii si nu "beneficiarul lucrarii (final)" asa cum suplimentar
cerintelor din Fisa de date se solicita prin solicitarea de clarificari.

Din documentele prezentate in oferta noastra la paginile 206-
230 reiese clar:

1. Beneficarul lucrarii = ... (conform precizarilor din contract si
Certificat de acceptare finala)

2. Cantitatea (lungimea) = 65 km apa potabila + 58 km
canalizare (conform precizarilor din contract si Certificat
deacceptare finala)

3. Perioada =12 Februarie 2013 -26 Mai 2014 (conform
Certificat de acceptare finala)

4. Locul executiei lucrdrilor = Districtul zona 3 ... (conform
precizarilor din contract si Certificat deacceptare finala)

5. Faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit
(conform Certificat deacceptare finala).

Din cele de mai sus se observa ca documentele prezentate in
oferta noastra indeplinesc cerintele din Fisa de date. In acelasi timp
tertul sustinator a prezentat formularul 4 prin care acesta declara:

«Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare privind eligibilitatea noastra, precum si experienta,
competenta si resursele de care dispunem.

Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractante ... SA
Localitatea ..., str Stefan Cel Mare 70, Cod postai 730169, judetul
..., Cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legaturd cu
activitatea noastra. »



Astfel Autoritatea contractanta poate solicita informatii
suplimentare oricarei institutii, societate comerciala, etc. cu privire
la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea tertului
sustinator.

In anexa la prezenta va transmitem punctul de vedere al
tertului sustinator referitor la solicitarea privind experienta
similara”.

Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a anexat raspunsului,
punctul de vedere al tertului sustinator referitor la solicitarea
privind experienta similara, din cuprinsul caruia rezulta
urmatoarele:

..., avand sediul inregistrat in Strada 41, Cladirea IPASA, Etaj
3, Panama City, Republica Panama, inregistrata la Registrul Public
Panama sub numarul 401222 in 7 iunie 2001, reprezentata legal
prin Demetrio L. Adame, in calitate de Presedinte, cetatean
american, identificat cu pasaportul tip P cod USA numar
512734746, emis de autoritatile competente din Statele Unite ale
Americii, la data de 28 Octombrie 2013, valabil pana la data de 27
Octombrie 2023 in calitate de tert sustinator la procedura de
atribuire a contractului de ,NS-CL-HU&NE-R-03: Retele de apa si
canalizare, statii de pompare apa, statii pompare apa uzata in Husi
si Negresti", avand in vedere solicitarile comisiei de evaluare din
adresa 1715/21.11.2014 va rugam sa luati in considerare
urmatoarele aspecte:

In Fisa de date la Cap. ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” autoritatea contractanta a solicitat prezentarea a ,cel
putin un contract similar care sa fi avut, ca obiect realizarea
(reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de apa si/sau
aductiuni de apa in lungime de cel putin 33 km in mediu urban " si,,
cel putin un contract similar care sa fi avut, ca obiect realizarea
(reabilitare, extindere sau retele noi) de retele de canalizare, in
lungime de cel putin 43 km in mediu urban”.

In sustinerea cerintei ... a depus Contractul OTR-71/DR-2
avand ca obiect, printre alte activitatii, ,extinderea retelei de
distribuitie a apei potabile pentru ditribuirea ei catre utilizatori pe o
raza de aproximativ 65 km" si extinderea retelei de canalizare a
deflectorului cu aproximativ 58 km " Conform  Certificatului de
acceptare finala OTR71 /DR2/GBC/CFC/ 29 Mai 2014, rezulta ca
lucrdrile au fost finalizate in bune conditii si sunt in deplina
conformitate cu codul retelelor de distributie a apei potabile si codul
lucrarilor privind retelele de canalizare, toate Iucrarile fiind
executate conform cerintelor beneficiarului.



Tertul sustinator a depus contractul si certificatul de acceptare
finala ca si documente doveditoare pentru cerinta solicitata la
capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta similara.

Contractul OTR-71/DR-2 prezentat pentru demonstrarea
experientei similare este incheiat intre ..., in calitate de contractant
general si ..., in calitate de subcontractant al proiectului, respectiv
in calitate de executant al obligatiilor asumate de contractantul

general. ... este cel pentru care ... a executat lucrarile mentionate.
In situatia unei subcontractarii, executarea lucrarilor raman sub
supravegherea contractantului, in cazul nostru ..., acesta

raspunzand fata de beneficiarul final pentru calitatea lucrarilor
executate de subcontractant.

. este cel care poate emite un certificat de acceptare finala,
deoarece predarea lucrarilor executate s-a realizat intre cele doua
parti ale contractului, subcontractantul obligandu-se sa raspunda
pentru indeplinirea clauzelor contractuale si executarea proiectului
fata de ... Executarea lucrarilor dovedesc acceptarea de catre
beneficiar a subcontractantului, iar emiterea certificatului de
acceptare finala dovedeste predarea lucrarii de catre contractantul
general catre beneficiarul final.

Certificatul de acceptare finala OTR71 /DR2/GBC/CFC/ 29 Mai
2014, emis de contractantul general are valoarea unui proces
verbal de receptie, reprezentdnd un document echivalent conform
legislatiei statului in care tertul sustinator a executat lucrarea.

Scopul demonstrarii capacitatii tehnice si/sau profesionale este
acela de a se dovedi experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
operatorului/tertului sustinator, fapt dovedit de catre ... prin
depunerea contractului si a certificatului de acceptare finala.

..., In calitate de subcontractant, ca si tert in contractul dintre
Contractantul General si Beneficiarul Final, nu a luat parte la
receptia realizata de beneficiarul final. Aducerea la indeplinire a
proiectului fata de Beneficiarul final a fost realizata de
subcontractant, prin intermediul Contractantului General ...

Datorita clauzei de confidentialitate contractantul general ...
nu poate mentiona beneficiarul final.

In sustinerea experientei similare mentinem Contractul OTR-
71/DR-2 si Certificatului de acceptare finala OTR71/DR2/GBC/CFC/
29 Mai 2014, anexand prezentei adresa emisa de ...”

Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a anexat raspunsului,
adresa nr. GBC/OTR-71/DR2/415/17 noiembrie 2014, emisa de de

. in care mentioneaza urmatoarele: ,In legatura cu solicitarea
dumneavoastra privind contractul OTR-71/DR-2, denumit si




«Proiectarea, extinderea si reabilitarea sistemului de alimentare cu
apa si a sistemului de canalizare si a statiei de tratare a apei in
Zona 3 ...» va aducem la cunostinta urmatoarele informatii
suplimentare:
> Proiectul a fost finalizat in timpul prevazut si in conditii
excelente pentru subcontractantul S.C. ...;
> Avand in vedere clauzele noastre de confidentialitate, nu
se pot oferi informatii privind beneficiarul acestui proiect.

Pentru  informatii  suplimentare, sunt la  dispozitia
dumneavoastra.”

In urma analizdrii rdspunsului antementionat, membrii
comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Procesului-verbal nr.
476/28.01.2015 al sedintei de evaluare a ofertelor, faptul ca se
impune clarificarea anumitor aspecte, respectiv ,(...) In urma
analizei « Raportului de specialitate intermediar nr. 03 al experailor
externi cooptati» nr. 184 din 23.01.2015, intocmit de expertul
juridic ..., anexat prezentului Proces Verbal, comisia de evaluare
hotaraste, avand in vedere si prevederile art. 11 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita solicitari de clarificare la documentele de calificare
depuse de ofertant, propuse de expertul juridic, dupd cum
urmeaza: (...)”.

In cadrul Raportului de Specialitate Intermediar nr. 03 al
expertilor cooptati nr. 184/23.01.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 390/23.01.2015 referitor la oferta asocierii
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L. s-au consemnat urmatoarele:

+Asupra celor doua contracte de subcontractare prezentate de
tertul sustinator ..., exista elemente de suspiciune rezonabila si
certe:

- Contractele sunt astfel redactat incat sa nu se poata

identifica Beneficiarul final, operator de utilitate publica, astfel
incat autoritatea contractanta ... sa nu poata face aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG 925/2006:
(3) In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

- Sunt definite partile: ..., in calitate de ,Contractant general
al Proiectului” si ..., in calitate de ,,companie subcontractanta"”,

si  se face referire la beneficiarul final doar prin
cuvantul/sintagma  ,Beneficiarul”  respectiv  ,Reprezentantul



Beneficiarului" mentiondndu-se doua nume, ambele cu titlul de
,consilier in management”,

- In Certificatele de acceptare finala avem semnatura unor
persoane care au calitatea de: ,manager proiect" si ,inspector al
orasuluifara nici o referire concreta ia un oras sau autoritate
publica;

- se face vorbire de ,amplasarea proiectului” in ,Districtul
Zona ..." respectiv ,Districtul ...> ..., .... Acestea sunt singurele
elemente de identificarea a proiectului

- Din verificarile noastre:

m in tara ... nu exista nici un oras cu denumirea ... (e.g. iink)

m ... (sau ..., in versiunea spaniold) nu a putut fi identificata,
neaparand in nici o cautare pe WEB.

] Contractele insele, desi au valori considerabile (uriase pentru
tari din America Centrald) nu sunt gasite cu nici un fel de referinta
la cautarea pe WEB Indiferent de sintagmele pe care le-am utilizat;
- Este un contract semnat intre doua companii private, din care
,Contractantul general al Proiectului" anume compania ... este o
companie off-shore cu capital de 10.000 USD (PAMDATA)

- Contractul este redactat astfel realizata incat sa nu se poata
verifica / certifica de catre o autoritate competenta (art. 11 (3) din
HG 925/2006) realitatea, respectiv daca lucrarile au fost realizate in
realitate sau este doar o hértie semnata intre doua companii off-
shore.

- Apreciem ca imposibil ca doua proiecte de asemenea
anvergura sa nu alba nici macar o singura mentiune in spatiul
public virtual.

Durata de executie a lucrarilor: desi avem precizare in Fisa de
date, VI.3) ALTE INFORMATII: ,Durata de executie a lucrarilor nu
va depasi data de 30.11.2015."

Desi prin raspunsul la solicitarea nr. 2 din Clarificarea nr. 25
postata in data de 21.10.2014, s-au facut precizari exprese la
acelasi termen limita pentru finalizarea lucrarilor,

Ofertantul si-a asumat ,,sa termine lucrarile in conformitate cu
graficul de executie anexat, in 12 LUNI (douasprezece Iuni)"
situatie care, in eventualitatea adjudecarii contractului, nimioc nu il
va putea obliga sa respecte data limita de 30.11.2014.

Anexat, sunt prezentate, in format, propunerile de intrebari”.

In raport de cele mai sus retinute, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. cu actul
nr. 156/28.01.2015 urmatoarele:



,Solicitare clarificari nr. 1

in sustinerea documentului depus ca experienta similara din
partea tertului sustinator ...: Contractul de Subcontractare OTR-
71/DR-2/12 februarie 2013, avand ca obiect ,Proiectarea,
extinderea si reabilitarea sistemului de alimentare cu apa a
sistemului de canalizare si a statiei de tratare a apei in ...",
Contractor general: ... cu sediul in Republica Panama, valoare:
27.854.630 $, pentru care ati mentionat in formularul
"DECLARATIE tert sustinator experienta similara" data incheierii
contractului: 12 februarie 2013 - data terminarii lucrdrii: 26 mai
2014,

Avéand in vedere faptul ca:

- nu s-a regasit nici o informatie publica cu privire la
existenta in tara ... a orasului ...;

- nu s-au identificat nici un fel de date publice
referitoare la proiectul care face obiectul contractului mai sus-
mentionat si la amplasarea acestuia: Districtul Zona 3 ...
(Zona 3 ..., in versiunea spaniola);

- in Articolul din Contractul de Subcontractare OTR-
71/DR-2/12 februarie 2013 se precizeaza ca «in cazul in care
Contractantul nu incheie o astfel de asigurare, contractul va fi
anulat»,
va solicitam:

I.A. S3 prezentati in original, copie legalizatd sau copie lizibila cu
mentiunea <«conform cu originalul»: «Specificatiile generale ale
orasului (EGC')» si «Standardele Suplimentare ale Orasului pentru
Canalizare si Apa (NCAAC')» mentionate la art. 6 din Contractul de
Subcontractare OTR- 71/DR-2/12.02.2013.
I.B. Sa prezentati in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul» : Asigurarea de Ra&aspundere
civila pentru acoperirea oricaror pagube asupra bunurilor
Beneficiarului" la care se face referire in cadrul articolului 9 din
Contractul de Subcontractare OTR- 71/DR-2/12.02.2013,
I.C. Sa prezentati in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea <«conform cu originalul»: Polita de asigurare pentru
muncitori pentru protectia angajatilor subcontractantului in timpul
serviciului" la care se face referire in cadrul art. 9 din Contractul de
Subcontractare OTR- 7l/DR-2/12 februarie 2013,
I.D. Sa probati atributiile de reprezentare ale domnului ..., in
calitate de consilier in management din partea , Beneficiarului.
Solicitare clarificari nr. 2



In sustinerea documentului ,"Certificat de acceptare finald -
Contract: OTR-71/DR-2" la Contractul OTR-7I/DR-2/12 februarie
2013, avand ca obiect ,Proiectarea, extinderea si reabilitarea
sistemului de alimentare cu apa a sistemului de canalizare si a
statiei de tratare a apei in ...", va solicitam sa probati atributiile de
reprezentare ale domnului ..., (Inspector al orasului).

Solicitare clarificari nr. 3

Va solicitam sa ne comunicati cu exactitate datele de
identificare ale ,Beneficiarului” - al carui reprezentant a fost
domnul ..., in calitate de consilier in management - astfel cum este
mentionat in  Contractul de Subcontractare @ OTR-71/DR-
2/12.02.2013.

Solicitare clarificari nr. 4

,In sustinerea documentului depus ca experientd similara din
partea tertului sustinator ...: Contractul de Subcontractare OTR-7
I/DR-2/12 februarie 2013, avand ca obiect proiectarea, extinderea
si reabilitarea sistemului de alimentare cu apa a sistemului de
canalizare si a statiei de tratare a apei in ...", va solicitam sa ne
puneti la dispozitie informatii care sa confirme veridicitatea
executarii in realitate a acestui contract, respectiv sa indicati surse
publice in care sa fie mentionate date si informatii referitoare la
proiectul care face obiectul Contractului intre Contractorul General
si Beneficiar, motivat de faptul cd nu s-a identificat nici o sursa de
informare publica care sa confirme cele declarate de tertul
sustinator”.

Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
adresate de comisia de evaluare cu actul nr. 224/05.02.2015, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 639/06.02.2015, in
care mentioneaza urmatoarele:

"Raspuns Solicitarea nr. 1 + 2 + 3 + 4:

In Fisa de date s-a solicitat, asa cum bine a observat si
Autoritatea contractanta, pentru dovedirea experientei similare atat
la cerinta 1 cat si la cerinta 2, urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Ilucrari Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioadafinclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.

- procesul-verbal de receptie Jinala/procesul-verbal de receptie
la terminarealucrarilor/ procese verbale de receptie partiala care sa




ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale indomeniu si ca au fost duse la bun sfarsit

Din documentele prezentate in oferta noastra la paginile 206-
230 reiese clar:

1.  Beneficarul lucrarii = ... (conform precizarilor din contract si
Certificat de acceptare finala)

2. Cantitatea (lungimea) = 65 km apa potabila + 58 km
canalizare (conform precizarilor din contract si Certificat
deacceptare finala)

3. Perioada =12 Februarie 2013-26 Mai 2014 (conform Certificat
deacceptare finala)

4. Locul executiei lucrarilor = Districtul zona 3 ... (conform
precizarilor din contract si Certificat deacceptare finala)

5.  Faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit
(conform Certificat deacceptare finala)

Din cele de mai sus se observa ca documentele prezentate in
oferta noastra indeplinesc cerintele din Fisa de date. In acelasi timp
tertul sustinator a prezentat formularul 4 prin care acesta declara:
«Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contarctanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declarattiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare privind eligibilitatea noastra, precum si experienta,
competenta si resursele de care dispunem.

Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractante ... SA
Localitatea ..., str Stefan Cel Mare 70, Cod postai 730169, judetul
..., CU privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu
activitatea noastra.»

Astfel, autoritatea contractanta poate solicita informatii
suplimentare oricarei institutii, societate comerciala, etc. Cu privire
la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea tertulu
sustinator.

In anexa la prezenta va transmitem punctul de vedere al
tertului sustinator referitor la solicitarea privind experienta
similara.”

Asocierea a anexat raspunsului, punctul de vedere al tertului
sustinator referitor la solicitarea privind experienta similara, din
cuprinsul caruia rezulta urmatoarele:



"..., avand sediul inregistrat in Strada 41, Cladirea IPASA, Etaj 3,
Panama City, Republica Panama, inregistrata la Registrul Public Panama
sub numarul 401222 in 7 iunie 2001, reprezentata legal prin Demetrio L.
Adame, in calitate de Presedinte, cetatean american, identificat cu
pasaportul tip P cod USA numar 512734746, emis de autoritatile
competente din Statele Unite ale Americii, la data de 28 Octombrie
2013, valabil pana la data de 27 Octombrie 2023 in calitate de tert
sustinator la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
"Retele de apa si canalizare, statii de pompare apa, statii pompare apa
uzata in Husi si Negresti” VS-CL-HU&NE-R-03 , avand in vedere
solicitarile comisiei de evaluare cuprinse in adresa nr. 156 din data de 28
ianuarie 2015, va rugam sa luati in considerare urmatoarele aspecte:

Solicitare : 1A: "Sa prezentati in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul” :"Specificatiile
generale ale orasului (ECG)" si " Standardele suplimentare ale orasului
pentru Canalizare si Apa (NCAAC) mentionat la art. 6 din Contractul de
subcontractare OTR-71/DR-2/12.02.2013."

Raspuns 1A : Documentele solicitate, respectiv " Specificatiile
generale ale orasului (ECG)" si "Standardele suplimentare ale orasului
pentru canalizare si apa (NCAAC)", au caracter confidenrtial si nu avem
acces la acestea. Mai mult decat atat, nu _avem dreptul sa dezvaluim
acele informatii pe care le-am primit in legaturda cu "Specificatiile
generale ale orasului” si "Standardele suplimentare ale orasului pentru
canalizare si apa", fiind necesare executarii lucrarilor in conformitate cu
aceste "specificatii" si "standarde".

Solicitare 1B: "Sa prezentati in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea "conform cu originalul” : "Asigurarea de
Raspundere civila pentru acoperirea oricaror pagube asupra bunurilor
Beneficiarului, conform art. 9 din Contractul de Subcontractare OTR-
71/DR- 2/12.02.2013"

Solicitare 1C : "Sa prezentati in original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul” : "Polita de asigurare
pentru muncitori pentru protectia angajatilor subcontractantului in
timpul serviciului, conform art. 9 din contractul de subcontractare
OTR71/DR-2/12 februarie 2013."

Raspuns 1B si 1C : Va transmitem, anexata la prezenta,
traducerea autorizata a politei nr. BC4102846, cu mentiunea ca s-a
incheiat o singura polita, atat pentru acoperirea oricaror pagube asupra
beneficiarului cat si pentru protectia angajatilor subcontractantului in
timpul serviciului.

Faptul ca subcontractantul si-a indeplinit toate obligatiile
contractuale asumate (inclusiv incheierea politelor de asigurare
prevazute la art. 9 din contract), excutia lucrarilor fiind dusa la bun
sfarsit, este dovedit prin certificatul de acceptare finala care are valoarea
unui proces verbal de receptie a lucrarilor, reprezentdand un document
echivalent cu acesta, conform legislatiei statului in care tertul sustinator




a executat lucrarea, singurul aspect care intereseaza din punct de
vedere al experientei tehnice si profesionale.

Solicitare 1D : "Sa probati atributiile de reprezentare ale
domnului ..., in calitate de consilier in management din partea
beneficiarului”.

Raspuns 1D : Consilierul in management este reprezentantul
Beneficiarului care supervizezeaza Iucrarile, Beneficiarul fiind astfel
corect informat despre stadiul acestora. Precizam faptul ca intre
subcontractant si beneficiarul final al lucrarilor nu s-au stabilit relatii
contractuale, ... asumandu-si exclusiv raspunderea fata de M.F.L.C.
pentru indeplinirea contractului.

Termenul "sa probati" presupune acte pe care sa le prezentam si
din care sa rezulte atributiile domnului ..., de ex. Fisa postului,
imputernicire, acte care intra sub incidenta respectarii confidentialitatii
actelor. Pe parcursul derularii contractului nu am dispus de astfel de
acte, intrucat nu erau necesare indeplinirii obligatiilor contractuale.

Solicitare 2: "Va solicitam sa probati atributiile de reprezentare
ale d-lui ... (Inspector al orasului).”

Raspuns 2 : Proiectele realizate in interiorul orasului sunt
urmarite si/sau receptionate de o persoana desemnata de catre primaria
orasului, acesta fiind Inspectorul orasului. Prin contrasemnarea
Certificatul de acceptare finala de catre Inspectorul orasului se
recunoaste faptul ca proiectul ce face obiectul contractului de
subcontractare OTR71/DR-2/12 februarie 2013, a fost realizat cu
respectarea normelor legale in domeniu.

Termenul "sa probati" presupune acte pe care sa le prezentam si
din care sa rezulte atributiile dlui. ... (Inspector al orasului), acte care
intra sub incidenta respectarii confidentialitatii actelor. Pe parcursul
derularii contractului nu am dispus de astfel de acte, intrucat nu erau
necesare indeplinirii obligatiilor contractuale.

Solicitare 3: "Va solicitam sa ne comunicati cu exactitate datele
de identificare ale Beneficiarului al carui reprezntant a fost domnul ..., in
calitate de consilier in management - astfel cum este mentionat in
Contractul de Subcontractare OTR- 71/DR-2/12 februarie 2012".

Raspuns 3 : Datorita clauzei de confidentialitate, contractantul
general ... nu are dreptul de a dezvalui numele beneficiarului al carui
reprezentant a fost domnul ....

Solicitare 4: " Va solicitam sa ne puneti la dispozitie informatii
aditionale care sa confirme veridicitatea executarii in realitate a acestui
contract, respectiv : sa indicati surse publice in care a fost mentionat
proiectul care face obiectul contractului depus in sustinerea experientei
similare, motivat de faptul ca nu s-a identificat nicio sursa de informare
publica care sa confirme cele declarate de tertul sustinator”.

Raspuns 4: In calitate de tert sustinator in cadrul ofertei depuse
de asocierea ... SA si Caserp SRL lasi, am prezentat contractul de
subcontractare OTR -71/DR-2 din 12.02.2013 insotit de Certificatul de



acceptare finala nr. OTR71/DR2/GBC/CFC/29 mai 2014, precum si toate
celelate documente solicitate in Fisa de date, respectiv formularele nr. 4,
nr. 4A, nr. 6, nr. 8A, 8B . Consideram ca am indeplinit cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, intelegand sa aducem clarificari
cu privire la orice aspect semnalat in masura in care acestea nu
contravin principiului recunoasterii reciproce prevazut de art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Principiul recunoasterii reciproce prevazut de art. 2 din OUG nr.
34/2006 ce sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica
presupune tocmai acceptarea produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in
mod licit pe piata, a certificatelor, a documentelor emise de autoritati
competente din alte state, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente
cu cele solicitate la nivel national.

Avdnd in vedere documentele prezentate in cadrul sustinerii
tehnice si profesionale privind experienta similara, autoritatea
contractantad are obligatia de a analiza in concret obiectul contractului
prezentat ca si experienta similara si sa decida daca este indeplinita
cerinta, astfel cum a fost impusa prin fisa de date, raportat la natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.”

In raport de toate aspectele mai sus evocate, membrii
comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Procesului-verbal nr.
1094/05.03.2015 al sedintei de evaluare a ofertelor, urmatoarele
aspecte:

+Analizand raspunsul transmis de ofertant, Comisia de
evaluare stabileste faptul ca nu se clarifica aspectele ridicate prin
solicitarile de clarificari transmise de Autoritatea Contractanta,
ofertantul evitdnd sa raspunda punctual si concret la aceste
solicitari de clarificari si marginindu-se, in final, sa mentioneze ca
se anexeaza punctul de vedere al tertului sustinator. In plus,
raspunsul face trimitere la «Locul executiei lucrarilor = Districtul
zona 3 ...» locatie ce nu exista in realitate, conform verificarilor
efectuate de Comisia de evaluare si de expertul juridic extern
cooptat.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare
stabileste faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent”,

De asemenea, vizavi de raspunsul furnizat de tertul sustinator
..., comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

Raspuns 1A

,Analizand raspunsul emis de tertul sustinator Comisia de
evaluare constata ca ofertantul nu transmite documentele
solicitate, invocand caracterul de confidentialitate al acestor
documente precum si faptul ca nu are dreptul sa dezvaluie aceste
informatii.




Totodata, in adresa nr. GBC/OTR-71/DR2/854/16 decembrie
2014, eliberata de ..., in limba spaniola (pagina 06 din raspunsul la
solicitarile de clarificari) si in traducere autorizata in limba romana
(paginile 07 - 08 din raspunsul la solicitarile de clarificari),
nestampilata de emitent, se mentioneaza faptul ca dintr-o eroare
de redactare din cadrul contractului si certificatului de receptie
finala, in loc de ,Zona ..." se va citi ,..., ...", fara insa a transmite
nici un document relevant in acest sens care sa probeze cele
sustinute de ...

Invocarea unei erori de redactare cu privire la locatia
executdarii lucrarilor, eronate fiind atat orasul cat si tara in care se
presupune ca s-au executat lucrarile si reflectata atat in contract
cat si in certificatul de acceptare finala nu poate fi acceptata ca si
justificare, in conditiile in care certificatul de acceptare finala este
semnat de 3 persoane cu atributii diferite intre care si Inspectorul
orasului.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
nu poate inlatura suspiciunea si nu poate proba veridicitatea
executarii lucrarilor”.

Raspuns 1B si 1C

,Analizand raspunsul transmis de tertul sustinator, Comisia
constata ca este anexat documentul xeroxat (copie xerox) intitulat
~DECLARATII PRIVIND POLITA DE ASIGURARE A
PROPRIETARULUI - FORMULAR SPECIAL", emis de ...
COMPANY OF AMERICA, cu numar Polita BC4102846, la pagina 9 in
limba engleza si la paginile 10-11 in traducere autorizata.
Documentul nu este prezentat nici in original, nici in copie
legalizata si nici in copie cu mentiunea ,,conform cu originalul”, desi
Autoritatea Contractanta, in solicitarea de clarificare, a prevazut in
mod expres modalitatea de prezentare a acestor documente. Din
acest document rezulta ca asiguratul este tertul sustinator ...,

nu Districtul zona 3 ..., asa cum ofertantul sustine fara echivoc in
adresa sa de raspuns la solicitarile de clarificari numarul 223 din
05.02.2015. Perioada de valabilitate a politei este 19 martie 2013 -
31 mai 2014, in conditiile in care perioada in care s-a derulat
contractul de subcontractare este 12 februarie 2013 - 26 mai 2014.

Referitor la documentul xeroxat (copie xerox) intitulat
,Declaratie privind polita de asigurare a proprietarului- formular
special”, comisia constata ca documentul nu este prezentat in
forma solicitata, respectiv nici in original, nici in copie legalizata sau
macar ca o copie xerox simpla cu mentiunea de conformitate cu




originalul, ci este doar o simpla copie a unui document a carui
autenticitate sau realitate nu se poate stabili cu certitudine, contrar
celor expres cerute de Autoritatea Contractanta prin solicitarea de
clarificare.

In ceea priveste obiectul asigurarii, comisia constata ca
aceasta asigurare este facuta atat pentru bunuri imobile (locuinta,
alte structuri, acoperiri ale proprietatilor personale ale
Beneficiarului dar fara a fi identificate bunurile prin elemente
concrete- adresa, denumire, etc).- pentru pierderi-cat si plati
servicii medicale pentru personal , fara a se indica insa un numar
de persoane asigurate sau numele acestor persoane, eventual
implicate in contract.

In aceste conditii, fata de cele de mai sus, comisia considera
ca documentul trimis de tertul sustinator, prin ofertant nu este de
natura sa ofere dovada certa ca este un document real, care sa
ateste ca lucrarile au fost executate in realitate , aspect evidentiat
si de faptul ca se face referire la locatia "..., ...” si nu "Districtul
zona 3 ", asa cum au precizat atat tertul sustinator cat si
ofertantul prin oferta depusa si prin raspunsurile la solicitarile de
Clarificari transmise anterior Autoritatii Contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare
stabileste faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent.”

Rapuns 1D

Analizand raspunsul intocmit de tertul sustinator, Comisia de
evaluare constata ca ofertantul nu transmite documente relevante
care sa probeze atributiile de reprezentare ale domnului ..., in
calitate de consilier in management din partea Beneficiarului,
invocand si de aceasta data caracterul de confidentialitate al
acestor documente si stabileste faptul ca raspunsul ofertantului
este neconcludent.”

Raspuns 2

Analizand raspunsul intocmit de tertul sustinator, Comisia de
evaluare constata ca ofertantul nu transmite documente relevante
care sa probeze atributiile de reprezentare ale domnului
(Inspector al orasului), invocdnd si de aceasta data caracterul de
confidentialitate al acestor documente si stabileste faptul ca
raspunsul ofertantului este neconcludent.”

Raspuns 3

LAnalizand raspunsul intocmit de tertul sustinator, Comisia de
evaluare constata ca ofertantul nu transmite datele de identificare
ale Beneficiarului al carui reprezentant a fost domnul ..., invocand




si de aceasta data clauza de confidentialitate a acestor informatii, si
stabileste faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent”.

Raspuns 4

Analizand raspunsul intocmit de tertul sustinator, Comisia de
evaluare constata faptul ca ofertantul nu a pus la dispozitia
Autoritatii Contractante informatii care sa confirme veridicitatea
executarii in realitate a contractului de subcontractare OTR-71/DR-
2 din 12.02.2013, respectiv nu a indicat surse publice in care sa fie
mentionate date si informatii referitoare la proiectul care face
obiectul Contractului intre Contractorul General si Beneficiar™ si
stabileste faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent.”

In aceste conditii, analizand raspunsurile transmise de
ofertant si tertul sustinator, Comisia constata ca acestea nu sunt
concludente, justificarea netransmiterii documentelor solicitate
(documente mentionate in contract, documente privind persoanele
ce contrasemneaza contractul), bazandu-se exclusiv pe un asa-zis
caracter de confidentialitate al documentelor solicitate, fapt ce ar
impiedica accesul la acestea, dar nu se probeaza in nici un fel
caracterul secret al acestor documente, printr-un act normativ emis
de organele abilitate din statul ce a stabilit, prin institutii specifice,
caracterul secret al documentelor solicitate, precum si pe
interpretarea extensiva a art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere aspectele detaliate mai sus, precum si faptul
ca ofertantul, respectiv tertul sustinator au invocat in mod repetat
caracterul confidential al documentelor si informatiilor solicitate de
Autoritatea Contractanta prin intrebarile de clarificari, Comisia de
Evaluare neavand certitudinea caracterului ,licit"al documentelor
prezentate de tertul sustinator pentru demonstrarea experientei
similare si ca acestea dovedesc fara echivoc executia in realitate a
lucrarilor prevazute in cadrul contractului de subcontractare OTR-
71/DR-2 din 12.02.2013 si receptionate prin Certificatul de
acceptare finala nr. OTR71/DR2/GBC/CFC/29 mai 2014. Practic,
ofertantul si, respectiv, tertul sustinator pun in vedere Comisiei de
evaluare sa accepte ca fiind adevarate si licite o serie de documente
si informatii a caror realitate nu a putut fi probata ca atare, nici prin
documentele depuse in cadrul ofertei initiale si nici prin raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari si documentele anexate,
aferente acestora.

Fata de cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare
stabileste faptul ca cerintele referitoare la dovedirea experientei
similare (cerintele nr. 1 si nr. 2 din Fisa de date - Sectiunea III
2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala), nu __sunt




indeplinite si hotaraste ca oferta depusa de catre Ofertantul
Asocierea ... SA ... si ... SRL este inacceptabila, in temeiul art.
36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare
si_neconforma, in temeiul art. 79, alin. (1) din acelasi act
normativ, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente”.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
caruia autoritatea contractanta a solicitat acesteia depunerea unor
documente care pe de o parte exced cadrului legal, iar pe de alta
parte societatii contestatoare ,nu i se poate imputa neprezentarea
unor documente care nu se afla si nu s-ar fi putut afla in posesia
acesteia” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, pentru dovedirea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, asocierea in cauza a
invocat sustinerea acordata de S.C. ..., iar contractul depus de
tertul sustinator este un contract de subcontractare;

- societatea contestatoare este nemutumita de faptul ca
autoritatea contractanta nu a considerat ca fiind suficienta
prezentarea contractului de subcontractare OTR-71/DR-2 din
12.02.2013 fincheiat intre ... (companie contractanta generala
panamezad) si ... si a certificatului de acceptare finala prezentate de
tertul sustinator si in mod nelegal a solicitat prezentarea unor
documente care exced cerintelor din documentatia de atribuire;

- In ceea ce priveste recomandarea prezentata de ofertant, in
sensul celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
considera necesara prezentarea de catre ofertant a unui astfel de
document emis de beneficiarului lucrarii, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, ... fiind antreprenorul general;

- sustinerea societatii contestatoare legata de pretinsa lipsa
de relevanta a emitentului recomandarii privind executia lucrarilor,
atata vreme cat certificatul de acceptare finala prezentat de tertul
sustinator confirma experienta dobandita de executant, cu atat mai
mult cu cat prevederile legale in materie (art. 178 alin. (2) si 188
alin. (3) din OUG nr. 34/2006) stipuleaza ca beneficiarul lucrarilor
poate fi chiar si un client privat, este considerata de Consiliu
nefondata;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat prin
fisa de date a achizitiei (cap. III.2.3.a “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”), fara urma de echivoc recomandare din partea
beneficiarului, nu avea motive pentru care sa accepte o




recomandare emisa de catre o alta persoana decat beneficiarul
lucrarii in cauza;

- pentru faptul ca exista prevazut de ordonanta de urgenta
cazul in care beneficiarul lucrarii poate fi client privat, autoritatea
contractanta nu se putea considera indreptatita sa accepte din
partea asocierii in cauza o recomandare care nu era emisa de
beneficiarul lucrarii, cum autoritatea 1insasi a impus, ci de
antreprenorul (contractantul) general al acesteia;

- contrar sustinerilor S.C. ... S.A., faptul ca beneficiarul direct
pentru ... in cadrul contractului de subcontractare prezentat pentru
experienta similara a fost ... (companie contractanta generala

panameza), prin fisa de date a achizitiei nefiind solicitat ca
experienta similara sa fie rezultata exclusiv din contracte/proiecte
incheiate cu autoritati contractante sau din contracte in care
executantul sa nu fi fost subcontractant (recomandarile, procesele-
verbale sa fi fost incheiate direct cu beneficiarii finali) si, mai mult,
nu a fost limitata posibilitatea prezentarii ca experienta similara, a
contractelor fincheiate cu client privati, nu putea indreptati
ofertantul la prezentarea recomandarii altfel decat s-a solicitat;

- deci, Consiliul apreciaza ca in speta, prezinta relevanta
prezentarea documentelor emise de beneficiarul lucrarilor
executate, respectiv @ “copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea  (lungimea), perioada (inclusiv  data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

In considerarea celor mai sus retinute este si Decizia civila nr.
837/24.02.2014 a Curtii de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal care a retinut urmatoarele:

,In acest sens curtea subliniaza ca singura entitate care
ofera confirmarea gradului de executie a Ilucrarilor
anterioare nu poate fi alta decat beneficiarul final al
lucrarilor. Or, beneficiarul lucrarilor este autoritatea contractanta
din proiectul anterior, in vreme ce beneficiarul contractului este
ofertantul desemnat céastigator in proiectul anterior, fata de care
TMUCB avea calitatea de subcontractant. A admite ca o astfel de
confirmare care se impune a fi obiectiva poate fi emisa de catre
beneficiarul contractului ar insemna a-l pune pe acesta in situatia
practicad de a valida conformitatea propriilor lucrari, respectiv de a
se pronunta cu privire la propria-i responsabilitate, stiut fiind faptul
ca un eventual raspuns negativ al acestuia ar reprezenta o



recunoastere a unei neexecutari a obligatiilor care ii reveneau lui
insusi fata de beneficiarul final al lucrarii. Cu alte cuvinte,
intotdeauna beneficiarul contractului (contractant fata de
beneficiarul lucrarii) va avea interesul sa confirme lucrarile
pentru care el insusi este responsabil in fata beneficiarului
lucrarii, fiind pasibil, in caz contrar, de suportarea
consecintelor contractuale specifice proiectului in curs”;

- contrar celor rationate de societatea contestatoare, conform
carora ,beneficiarul lucrarilor este ..., respectiv contractantul
tertului sustinator in contractul de subcontractare” si ,beneficiarul
lucrdrilor din punctul de vedere al tertului sustinator, este
contractantul general, singurul fatd de care acesta raspunde in
temeiul Contractului de subcontractare” si ,subcontractantul nu
este parte in contractul incheiat de contractantul general cu
autoritatea care a atribuit lucrarile firmei ...” si ,receptia fara
obiectiuni a lucrarilor de catre contractantul general dovedeste
executia lucrarilor in conformitate cu Contractul de subcontractare
invocat pentru dovedirea experientei similare, nefiind necesara vreo
alta confirmare suplimentara” si ,Rezultd fara putinta de tagada ca
subscrisa am aratat in mod corect beneficiarul lucrarilor aferente
contractului de subcontractare si nu aveam obligatii suplimentare in
ceea ce priveste aratarea beneficiarilor subsecventi ai lucrarilor,
aceasta solicitare a autoritdtii contractante fiind nejustificata si
disproportionata, in contextul in care face ca sarcina probei sa fie
imposibil de executat, atat timp cat informatiile confidentiale nu pot
fi dezvdluite. In final, ardtdm cd si cerinta ardtdrii beneficiarilor
subsecventi ai lucrarilor nu rezulta din documentatia de atribuire”,
in speta pentru autoritatea contractanta prezenta interes proba
faptului ca beneficiarul final al lucrarilor confirma gradul de
executie/conformitatea ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit;

- ori, atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, la
solicitarile de clarificare care vizau transmiterea informatiilor vizavi
de ,beneficiarul (final) al lucrarii, care a atribuit lucrarile firmei ...”,
respectiv ,Va solicitam sa ne comunicati cu exactitate datele de
identificare ale ,Beneficiarului” - al carui reprezentant a fost
domnul ..., in calitate de consilier in management - astfel cum este
mentionat in Contractul de  Subcontractare = OTR-71/DR-
2/12.02.2013” si ,,In sustinerea documentului depus ca experienta
similar@ din partea tertului sustinator ...: Contractul de
Subcontractare OTR-7 I/DR-2/12 februarie 2013, avand ca obiect



proiectarea, extinderea si reabilitarea sistemului de alimentare cu
apa a sistemului de canalizare si a statiei de tratare a apei in ...",
va solicitam sa ne puneti la dispozitie informatii care sa confirme
veridicitatea executarii in realitate a acestui contract, respectiv sa
indicati surse publice in care sa fie mentionate date si informatii
referitoare la proiectul care face obiectul Contractului intre
Contractorul General si Beneficiar, motivat de faptul ca nu s-a
identificat nici o sursa de informare publica care sa confirme cele
declarate de tertul sustinator”, S.C. ... S.A. a mentionat de fiecare
data ca:

L.Datorita clauzei de confidentialitate contractantul general ...
nu poate mentiona beneficiarul final”, ,Subscrisa am depus
raspunsul ... prin care acesta aprecizat in mod explicit faptul ca
«documentele solicitate (...) au caracter confdential si nu avem
acces la acestea. Mai mult decat atdt, nu avem dreptul sa
dezvaluim acele informatii (...)»”, ,Datorita cclauzei de
confidentialitate, contractantul general ... nu are dreptul de a
dezvalui numele beneficiarului al carui reprezentant a fost domnul
...", si ca "Avand in vedere clauzele noastre de confidentialitate, nu
se pot oferi informatii privind beneficiarul acestui proiect”,
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea verificarii
indeplinirii de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a cerintei
referitoare la experienta similara;

- nu i se poate reprosa autoritatii contractante faptul ca a
solicitat documente care nu se afla in posesia asocierii in discutie si
ca dezvaluirea acestor informatii ar fi condus la incalcarea
obligatiilor de confidentialitate asumate de catre ... si ..., intrucat
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a ales prin propria vointa sa
depuna contractul de subcontractare OTR-71/DR-2 din 12.02.2013
incheiat intre ... (companie contractanta generala panameza) si ...,
in conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
coontractantd a solicitat informatii care trebuiau validate de
beneficiarii lucrarilor;

- nici faptul ca autoritatea contractanta nu s-a aliniat la opinia
societatii contestatoare, potrivit careia beneficiarul lucrarilor in
cauza, este contractantul tertului sustinator in contractul de
subcontractare, respectiv il constituie ..., nu i se poate imputa
autoritatii contractante, atata vreme cat asa cum a fost mai sus
retinut, in speta, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca beneficiarul final al lucrarilor confirma gradul de
executie/conformitatea ca lucrarile au fost executate in




conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit;

- contrar sustinerilor societatii contestatoare, conform carora
autoritatea contractanta a solicitat informatii care nu au fost cerute
prin documentatia de atribuire, aceasta s-a aflat in situatia aplicarii
dispozitiilor art. 11 alin. (3) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, art.
201 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta a
solicitat detalii, precizari sau confirmari suplimentare in dovedirea
de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a indeplinirii cerintei
de calificare vizand experienta similara;

- se impune precizarea unora dintre imprejurarile care au
indreptatit autoritatea contractanta sa solicite clarificari, astfel,
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a dorit sa
verifice documentele prezentate de asocierea asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L., motivat de urmatoarele aspecte:

> ,Contractul este astfel redactat incdt nu poate fi
identificat  Beneficiarul  final, operator de utilitate
publica/municipalitate, astfel incat autoritatea contractanta sa

nu poatad face aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G.

nr. 9%5/2005/'

> In contract sunt definite partile: ..., in calitate de

,contractant general al Proiectului” si ..., in calitate de

,companie subcontractantd” si se face referire la beneficiarul

final doar prin cuvantul/sintagma ,Beneficiarul”, respectiv

,Reprezentantul Beneficiarului”, mentiondndu-se doua nume,

ambele cu titlul de ,consilier in management”;

> In Certificatele de acceptare finala sunt semnaturile unor
persoane care au calitatea de ,manager proiect” si ,inspector
al orasului”, fara nici o referire concretd la un oras sau
autoritate publica sau companie de utilitati de interes public.

> Se face vorbire de ,amplasarea proiectului” in , Districtul
Zona ...”, acestea fiind singurul element de identificare al
proiectului.

> Din verificarile Comisiei de evaluare, a rezultat ca in tara

. nu exista nici un oras cu denumirea ... (e.g.

http://www.mapsofworld.com/.../cities-map.html). ... (sau ...,

in versiunea spaniola a contractului de subcontractare) nu a

putut fi identificata, neaparénd in nici o cautare pe principalele

motoare de cautare.

> Din verificarile Comisiei de evaluare, desi contractul are o
valoare considerabila - uriasd pentru o tard ca ... - nu sunt
gasite cu nici un fel de referinta la cautarea in spatiul virtual,




indiferent de sintagmele care au fost utilizate, compania
,contractor general al proiectului” nu se regaseste in niciuna
dintre sursele de informare publica, dupad cum nu se regasesc
nici referiri privind contractele indicate ca fiind de referinta
pentru sustinerea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara”;

- unul dintre aspectele de natura a indreptati clarificarea
aspectelor antementionate, precizat in punctul de vedere al
autoritatii contractante este constituit de faptul ca : ,Contractul de
subcontractare prezentat ca experienta similara este semnat intre
doud companii private, din care ,Contractantul general al
Proiectului”, anume compania ... este o companie off-shore cu
capital de 10.000 USD (PANDATA
http://www.panadata.net/sociedades/505980)", iar , Tertul
sustinator - ... - este o societate pe actiuni organizata conform
legilor din Republica Panama, cu sediul principal in Republica
Panama, tara cu statut de ,paradis fiscal”, care, potrivit
informatiilor publice cum ar fi, spre pilda, cele existente pe site-ul
http://www.ibs-offshore.ro/ro/jurisdictii /Panama, ofera companiilor
infiintate pe teritoriul sau o serie de avantaje, cum ar fi:

- ,Companiile din Panama pot fi infiintate indiferent de
nationalitatea Administratorilor si a Actionarilor acestora;

- Impozit 0% pe veniturile generate de o Corporatie din Panama in
afara teritoriului tarii;

- Capitalul social nu trebuie sa fie platit nici in intregime, nici
partial;

- Nu este necesara depunerea nici unui raport financiar sau a
declaratiilor fiscale la nici o autoritate guvernamentala din
Republica Panama, cu conditia ca societatea sa nu functioneze pe
teritoriul Panama;

- Persoanele juridice din orice jurisdictie pot actiona in calitate de
Administratori, reprezentanti si Actionari ai unei Corporatii din
Panama,

- Nu este necesar sa se organizeze intalniri anuale ale
Administratorilor sau ale Actionarilor;

- Directorii si Actionarii pot participa la reuniuni personal, prin
reprezentant, prin telefon sau prin orice alte mijloace electronice;

- Sunt necesari 3 (trei) Directori, persoane fizice sau juridice;

- Demnitarii (Presedintele, Secretarul si Trezorierul) nu trebuie sa
fie Administratori, iar o persoana poate ocupa mai multe sau toate
functiile. Persoanele fizice sau juridice pot fi, de asemenea, numite
in functia de demnitari;




- Actiunile pot fi emise la purtator sau in forma nominala, astfel
incat, numele Actionarului nu trebuie inregistrat in Registrul Public
din Panama, asigurand, anonimatul total;

- O corporatie poate efectua tranzactii si poate avea active in orice
parte a lumii, fara a avea obligatia de a mentine activele in
Republica Panama;

- Corporatiile din Panama au dreptul, prin lege, de a efectua orice
act legal;

- Nu exista niciun control al schimbului”.

- un alt aspect ce impunea clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta este constituit de faptul ca ,Contractul de
subcontractare prezentat ca experienta similara este semnat intre
douda companii private, din care ,Contractantul general al
Proiectului”, anume compania ... este o companie off-shore cu
capital de 10.000 USsD _ (PANDATA
http://www.panadata.net/sociedades/505980)” si ,In sustinerea
documentului depus ca experienta similara din partea tertului
sustinator ...: Contractul de Subcontractare OTR-7 I/DR-2/12
februarie 2013, avand ca obiect proiectarea, extinderea si
reabilitarea sistemului de alimentare cu apa a sistemului de
canalizare si a statiei de tratare a apei in ...", va solicitam sa ne
puneti la dispozitie informatii care sa confirme veridicitatea
executarii in realitate a acestui contract, respectiv sa indicati surse
publice in care sa fie mentionate date si informatii referitoare la
proiectul care face obiectul Contractului intre Contractorul General
si Beneficiar, motivat de faptul ca nu s-a identificat nici o sursa de
informare publica care sa confirme cele declarate de tertul
sustinator”;

- asa cum a fost mai sus retinut, la solicitarea de clarificari
adresata vizavi de punerea la dispozitie a unor informatii care sa
confirme veridicitatea executarii in realitate a contractului, ... nu a
depus nici un inscris si a mentionat urmatoarele aspecte: "In
calitate de tert sustinator in cadrul ofertei depuse de asocierea ...
SA si Caserp SRL lasi, am prezentat contractul de subcontractare
OTR -71/DR-2 din 12.02.2013 insotit de Certificatul de acceptare
finala nr. OTR71/DR2/GBC/CFC/29 mai 2014, precum si toate
celelalte documente solicitate in Fisa de date, respectiv formularele
nr. 4, nr. 4A, nr. 6, nr. 8A, 8B. Consideram ca am indeplinit
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, intelegand sa
aducem clarificari cu privire la orice aspect semnalat in masura in
care acestea nu contravin principiului recunoasterii reciproce
prevazut de art. 2 din OUG nr. 34/2006.




Principiul recunoasterii reciproce prevazut de art. 2 din OUG nr.
34/2006 ce stad la baza atribuirii contractului de achizitie publica
presupune tocmai acceptarea produselor, serviciilor, lucrarilor
oferite in mod licit pe piata, a certificatelor, a documentelor emise
de autoritdti competente din alte state, precum si a specificatiilor
tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national.

Avand in vedere documentele prezentate in cadrul sustinerii
tehnice si profesionale privind experienta similara, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza in concret obiectul
contractului prezentat ca si experienta similara si sa decida daca
este indeplinita cerinta, astfel cum a fost impusa prin fisa de date,
raportat la natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Considerentele enuntate erau de natura a indreptati autoritatea
contractanta la efectuarea de verificari suplimentare cu privire la
sustinerea experientei similare a petentei, iar in situatia in care
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta erau considerate a
fi excesive sau nejustificate, acestea puteau fi contestate si probate
ca atare in termenul legal raportat la data luarii la cunostinta de
continutul adreselor de clarificari, de catre asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. Nefiind contestate, clarificarile solicitate au fost
insusite de contestatoare care astfel era obligata la a furniza
raspunsuri si probe concludente in lamurirea aspectelor supuse
clarificarii.

Analiza comisiei de evaluare referitoare la documentele depuse
de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. este consemnata, in
detaliu in cadrul Procesului-verbal nr. 1094/05.03.2015, aspecte
mai sus retinute de Consiliu. Concluzia membrilor comisiei de
evaluare fiind urmatoarea: “Avénd in vedere aspectele detaliate
mai sus, precum si faptul ca ofertantul, respectiv tertul sustinator
au invocat in mod repetat caracterul confidential al documentelor si
informatiilor solicitate de Autoritatea Contractanta prin intrebarile
de clarificari, Comisia de Evaluare neavand certitudinea caracterului
Jlicit"al documentelor prezentate de tertul sustinator pentru
demonstrarea experientei similare si ca acestea dovedesc fara
echivoc executia in realitate a Ilucrarilor prevazute in cadrul
contractului de subcontractare OTR- 71/DR-2 din 12.02.2013 si
receptionate  prin  Certificatul de  acceptare finala nr.
OTR71/DR2/GBC/CFC/29 mai 2014. Practic, ofertantul si, respectiv,
tertul sustinator pun in vedere Comisiei de evaluare sa accepte ca
fiind adevarate si licite o serie de documente si informatii a caror
realitate nu a putut fi probata ca atare, nici prin documentele



depuse in cadrul ofertei initiale si nici prin raspunsurile ofertantului
la solicitarile de clarificari si documentele anexate, aferente
acestora”.

S.C. ... S.A., sustine ca a fost in imposibilitatea prezentarii
unor documente ,care nu se afla si nu s-ar fi putut afla in posesia
noastra”, insa acest aspect nu poate fi retinut ca fiind relevant in
solutionare, atata vreme cat asocierea a ales prin propria vointa sa
depuna contractul de subcontractare OTR-71/DR-2 din
12.02.2013 incheiat intre ... (companie contractanta generala
panameza) si ..., in dovedirea indepinirii cerintei in cauza, astfel si-
a asumat si implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv
de a da justificari in legatura cu documentele depuse vizavi de
furnizarea de detalii, precizari sau confirmari suplimentare
referitoare la beneficiarul final al lucrarilor.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
in lipsa prezentarii de probe concludente in sustinerea experientei
similare, declarata si invocata in sustinerea contestatoarei din
partea tertului ..., INC., asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la experienta
similara, caz in care oferta acesteia s-a incadrat in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
in mod judicios respinsa, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste retinerea de catre autoritatea contractanta
a neconcludentei raspunsurilor furnizate de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L.,, acesta fiind motivul respingerii ofertei depuse in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

- pe de o parte asocierea contestatoare reclama faptul ca
solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare, "depaseau
ceea ce era necesar penrtru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare” si ca documentele solicitate exced cerintelor
documentatiei de atribuire. Consiliul retine ca operatorul economic
cunostea aspectele reclamate din adresele de solicitare de clarificari
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal aceaste solicitari de clarificare. Asadar, raportat la normele
art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele ale 248 C. proc. civ,,
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii aspectului in
discutie;

- pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a
unui demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este



permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins intre data primirii adresei de solicitare de
clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de comisia de
evaluare nu respecta dispozitile legale. Prin intocmirea si
depunerea ofertei in baza documentatiei elaborate de autoritatea
contractanta si consolidata prin clarificarile formulate la solicitarile
operatorilor economici, contestatorul a acceptat tacit si a dat
eficienta tuturor cerintelor cuprinse in respectiva documentatie;

- pe de de alta parte, asa cum a fost mai sus retinut,
solicitarea clarificarilor de catre autoritatea contractanta a izvorat
din faptul ca, potrivit considerentelor enuntate autoritatea
contractanta era indreptatita la efectuarea de verificari
suplimentare cu privire la sustinerea experientei similare a asocierii
in discutie;

- referitor la raspunsurile furnizate de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. cu actul nr. 224/05.02.2015 de exemplu:

> la solicitarea 1.A. “Sa prezentati in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea <«conform cu originalul»:

«Specificatiile generale ale orasului (EGC')» si «Standardele

Suplimentare ale Orasului pentru Canalizare si Apa (NCAAC')»

mentionate la art. 6 din Contractul de Subcontractare OTR- 71/DR-

2/12.02.2013”, raspunsul furnizat a fost: “Documentele
solicitate, respectiv «Specificatiile generale ale orasului (ECG)» si

«Standardele suplimentare ale orasului pentru canalizare si apa

(NCAAC)», au caracter confidential si nu avem acces la acestea.

Mai mult decat atat, nu avem dreptul sa dezvaluim acele informatii

pe care le-am primit in legatura cu "Specificatiile generale ale

orasului» si Standardele suplimentare ale orasului pentru
canalizare si apa», fiind necesare executarii Ilucrarilor in
conformitate cu aceste "specificatii" si "standarde";

> la Solicitare 3: "Va solicitam sa ne comunicati cu exactitate
datele de identificare ale Beneficiarului al carui reprezentant a fost
domnul ..., in calitate de consilier in management - astfel cum este
mentionat in Contractul de Subcontractare OTR- 71/DR-2/12
februarie 2012", raspunsul furnizat a fost urmatorul: “"Raspuns

3: Datorita clauzei de confidentialitate, contractantul general ... nu

are dreptul de a dezvalui numele beneficiarului al carui

reprezentant a fost domnul ...”,

Consiliul constata ca acestuia 1i sunt incidente dispozitiile art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, atata vreme cat asocierea a
invocat clauza de confidentialitate, ca motiv al imposibilitatii
furnizarii datelor solicitate. Sustinerile asocierii de tipul: ,Nu avem
acces la acestea” ,Nu avem dreptul” si ,caracter confidential” nu




sunt de natura sa justifice imposibilitatea asocierii in cauza de a
furniza raspunsuri si probe concludente in lamurirea aspectelor
supuse clarificarii. De altfel raspunsurile furnizate, mai sus retinute
nu contin vreo informatie care sa faciliteze identificarea de date de
natura celor solicitate de autoritatea contractanta.

Cu privire la aspectul analizat, sunt demne de retinut in
solutionare si mentiunile autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere formulat, respectiv ,Cu privire la afirmatia
contestatoarei: ,(47) ... cu privire la solicitarea de a prezenta
~Specificatiile generale ale orasului {EGC)” si ,Standardele Suplimentare
ale Orasului pentru Canalizare si Apa {NCAAC)” mentionate la art. 6 din
Contractul de subcontractare, subscrisa am depus raspunsul ... prin care
acesta a precizat in mod explicit faptul ca ,documentele solicitate [... ]
au caracter confidential si nu avem acces la acestea”, autoritatea
contractanta apreciaza ca tertul sustinator ... nu numai ca avea acces la
acestea, dar era/este chiar in posesia acestora, cata vreme acestea sunt
mentionate expres in Articolul 6 din Contractul de subcontractare (pag.
221 din oferta contestatoarei):

,in caz de contradictii sau neclaritati intre prevederile Contractului
si Planurile, Specificatiile, sau Conditiile Generale sau Oferta sau orice alt
document sau inscris, prevederile unor astfel de documente vor avea
prioritate dupad cum urmeaza:

c) Specificatiile generale ale Orasului (EGC),
d) Standardele Suplimentar ale Orasului pentru Drumuri (NCCC)”.

Un alt aspect sesizat de autoritatea contractanta si demn de a
fi retinut in solutionare este si urmatorul: Cu privire la afirmatia
contestatoarei:

,{46) ... lipsa informatiilor publice cu privire la lucrarile care fac obiectul
Contractului de subcontractare deriva chiar din necesitatea de a mentine
confidentialitatea acestei informatii ...”;

,(68) ... este evident ca lipsa informatiilor publice cu privire la lucrarile
care fac obiectul Contractului de subcontractare deriva chiar din
necesitatea de a mentine confidentialitatea acestei informatii”,
autoritatea contractanta subliniaza lipsa de logica, citdnd din contestatie,
alin. (28), pag. 8: ,lucrarea consta in [...] extinderea retelei de
distributie a apei potabile pentru distribuirea ei catre utilizatori pe o raza
de aproximativ 65 km, extinderea retelei de canalizare a deflectorului cu
aproximativ 58 km de la utilizatori pana la statia de tratare [...]”;
conform Certificatului de acceptare finala, lucrarile de extindere a retelei
de distributie a apei potabile si, respectiv, de extindere a retelei de
canalizare efectiv realizate au avut o lungime de: 65 km {16 km 261 m
+ 48 km 739 m) - reteaua de distributie a apei si 58 km 283 m - reteaua
de canalizare”.

Pe de o parte, o lucrare de asemenea amploare si utilitate publica,
care implica mii de locuinte si zeci de mii de persoane - prin comparatie



cu proiectul in derulare la care a fost adus ca experienta similara,
respectiv populatiile oraselor Husi si Negresti - nu poate sa fie ,ascunsa”
printr-o clauza de confidentialitate intre doua firme private, de
,hecesitatea de a mentine confidentialitatea”, fiind practic imposibil sa fie
tinuta ,secreta”.

Pe de alta parte, prin definitie, un proiect de asemenea utilitate
publicd este intens mediatizat, partile initiatoare/implicate tinzand sa
obtina avantaje, fie si numai de imagine.

Nu exista nicio logica si nici un interes in a mentine asa zis
,confidential” un astfel de proiect de utilitate publica, (...)".

Consiliul retine ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate
de comisia de evaluare, fiecare operator economic va alege daca va
dori sa uzeze de dreptul sau de a raspunde sau nu autoritatii
contractante, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa sa ii fie
respinsa in baza art. 79 din H.G. nr. 925/2006. Rezulta astfel ,ipso
facto” ca societatea contestatoare a ales, prin propria vointa, ca in
cadrul raspunsurilor furnizate sa invoce imposibilitatea furnizarii
datelor solicitate invocand clauza de confidentialitate.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei
nr.70/C6/5487/13.01.2014 de catre autoritatea contractanta,
contrar celor sustinute de S.C. ... S.A. (vizavi de faptul ca cele doua
cauze prezinta elemente total diferite) practica Consiliului este
statornicda si jurisprudenta este constanta, fiind demne de
mentionat Tn solutionare cele retinute de Consiliu, in cadrul deciziei
antementionate, cu privire la similitudinea situatiei din prezenta
cauza, respective este aplicabil ceea ce a retinut Consiliul,
respectiv: ,Astfel, prin prezentarea, de catre asocierea contestatoare, a
unor documente suspecte de lipsa de veridicitate, iar pentru verificarea
temeiniciei actelor prezentate indica drept sursa publica aceleasi
societati, care nu transpar in spatiul public, petenta nu constituie dovezi
ale capacitatii sale tehnice si/sau profesionale, obligatia de a constitui
probatoriul capacitatilor solicitate fiind a ofertantului, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice ,autoritatile
publice in masura sa emita in mod oficial referinte cu privire la lucrarile
executate in cadrul contractelor prezentate”, intrebare trecuta insa sub
tacere de catre contestatoare, atat in raspunsul dat clarificarilor, cat si in
continutul contestatiei.

Neconstituind dovada ferma a indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, modalitatea echivoca propusa de contestatoare a fi
acceptata ca fiind suficienta pentru indeplinirea cerintei contravine
,asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie publica”
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
legalizarea si apostilarea actelor depuse si enumerate in continutul
prezentei certificAnd insusirea respectivelor acte de catre partile




semnatare si nu detinerea experientei similare prin executia efectiva a
lucrarilor de catre tertul sustinator.

In considerarea celor antementionate, sunt demne de retinut
in solutionare mentiunile autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere formulat, respectiv “Autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate retine ca traducerea ,in mod oficial” a
documentului Polita nr. BC4102846, ca si a oricarui alt document
tradus de traducatorul autorizat sus-mentionat, ii confera acestuia
vreo caracteristica sau nota suplimentara de autenticitate astfel
incat sd se poata retine ca ,documentul este real”, doar din faptul
ca a fost apostilat de un traducator autorizat de Ministerul Justitiei,
neexistdnd nici macar declaratia formald ca i s-a prezentat
originalul”,

Sustinerile societatii contestatoare mentionate in cadrul
documentului intitulat ,,Concluzii scrise” nr. 1385/19.06.2015, act
inregistrat la Consiliu sub nr. 11016/22.06.2015 potrivit carora
,decizia finala a comisiei de evaluare nu s-a bazat pe propriile
convingeri, ci pe speculatile expertului cootat si ale consultantului”
nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, atata vreme cat examinand documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul a constatat ca membrii comisiei de
evaluare au respectat dispozitiile art. 76 alin.(2), teza a doua, din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”, dovada fiind in acest
sens cele 14 procese-verbale ale sedintelor de evaluare ale ofertelor
Tntocrpite de membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste decizia finala a membrilor comisiei de
evaluare cu privire la asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,
aceasta este detaliata si motivata in cadrul Procesului-verbal nr.
1094/05.03.2015 al sedintei de evaluare a ofertelor, pe parcursul a
7 pagini (pag.3/24-pag. 9/24).

In mod similar vor fi respinse ca fiind neintemeiate, sustinerile
S.C. ... S.A. referitoare la pretinsa lipsa a Rapoartelor de
specialitate intermediare si finale ale expertilor externi cooptati,
intrucat din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se
regasesc urmatoarele inscrisuri: Raportul de specialitate al
expertilor cooptati nr. 01 (2851/28.10.2014 inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 5399 din 28.01.2014), Raportul de
specialitate al expertilor cooptati nr. 02 (23/07.01.2015 inregistrat
la sediul autoritatii contractante cu nr. 62 din 07.01.2015), Raportul
de specialitate al expertilor cooptati nr. 03 (184/23.01.2015




inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 390 din
23.01.2015), Raportul de specialitate al expertilor cooptati nr. 04
(466/12.02.2015 inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
745 din 12.02.2015) si Raportul de specialitate final al expertilor
cooptati (683/03.03.2015 inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1045 din 03.03.2015) .

Referitor la pretinsa lipsa din dosarul achizitiei a Raportului
final al expertului juridic, invocata de societatea contestatoare,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, retinand mentiunile
autoritatii contractante, respectiv ,Cu privire la raportul final al
expertului juridic precizam ca acesta nu a fost inaintat autoritatii
contractante, expertul juridic cooptat exprimandu-si punctele de
vedere in rapoartele intermediare depuse, pe care comisia de
evaluare le-a analizat ludnd propriile hotarari si cu privire la
spectele sesizate de expert.”

De altfel, dispozitiile legale incidente ale art. 73 alin. (5) si (6)
din H.G. nr. 925/2006 nu mentioneaza necesitatea intocmirii unui
raport final, ci faptul ca ,expertii cooptati nu au drept de vot, dar au
obligatia de a elabora un raport de specialitate (...) si ,raportul de
specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.

Nici critica formulata de societatea contestatoare referitoare la
pretinsa nelegalitate a semnarii adresei nr. 466/12.02.2015 de
catre domnul ... care nu este mentionat in cadrul raportului
procedurii ca fiind expert cooptat, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare, intrucat persoana in cauza este semnatara a adresei
in calitate de lider de echipa din cadrul S.C. ... (compania de
consultanta si asistenta tehnica) adresa in speta fiind insotita de
rapoartele de speclitate ale expetilor cooptati.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



