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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. .../02.06.2015 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../02.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ...., ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata prin ..., cu sediul profesional in ...,
formulata impotriva adresei nr. 7701/27.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre MUNICIPIUL ...,
cu sediul in ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
REABILITAREA TERMICA A BLOCURILOR DE LOCUINTE IN VEDEREA
RIDICARII PERFORMANTEI ENERGETICE - 10 BLOCURI DE LOCUINTE
DIN MUNICIPIUL ... CU REGIM DE INALTIME P+4E - loturile 1,2,3 si
4", cod CPV 45321000-3, s-a solicitat: ... obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2977/12.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
10517/15.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., depune cererea de
interventie Tn interes propriu in cadrul procesului de solutionare a
contestatiei depuse de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, organizata de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea SC ... SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7701/27.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
REABILITAREA TERMICA A BLOCURILOR DE LOCUINTE IN VEDEREA
RIDICARII PERFORMANTEI ENERGETICE - 10 BLOCURI DE LOCUINTE
DIN MUNICIPIUL ... CU REGIM DE INALTIME P+4E - loturile 1,2,3 si
4", cod CPV 45321000-3, solicitand: ... obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul aratd cd prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa depusa pentru toate
cele 4 loturi, a fost declarata neconforma potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 deoarece nu satisface cerintele
Caietului de sarcini, in sensul ca oferta nu a tinut cont de solicitarea
proiectantului si beneficiarului de a oferta tamplarie de aluminiu
pentru articolul "inlocuire usi exterioare existente la spatiile comune
(acces in bloc)", ofertand tamplarie PVC.

In opinia contestatorului, aceasta decizie este netemeinica si
nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:

Invocand in cauza dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, precum si pe cele ale art. 33 alin. (2) si art. 35 din OUG
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nr. 34/2006, contestatorul arata ca din analiza caietului (caietelor) de
sarcini pentru cele 10 obiective (blocuri) care formeaza obiectul celor
4 loturi rezulta ca pentru toata tamplaria, inclusiv pentru usile
exterioare la spatiile comune (usi de acces in bloc), a fost solicitata
tamplarie PVC si nu tamplarie de aluminiu.

In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca in
caietul de sarcini pentru blocul de locuinte situate in strada
Cantarului nr. 8A si 8B, capitolul II referitor la inlocuirea tamplariei
existente (pagina 12/28) poartd chiar denumirea Inlocuirea
tdmplariei existente cu tamplarie performanta din PVC". Se mai arata
ca in continutul caietului nu se regaseste nicio mentiune la tamplarie
de aluminiu, toate referirile fiind la tdmplarie de PVC, subliniind
totodata faptul ca singurele mentiuni in cuprinsul caietului de sarcini
la aluminiu sunt in legatura cu feroneria si profile pentru protectia
colturilor zidariei si nu la tamplarie sau materialul din care este
aceasta confectionata.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pagina 13/28 din
caietul de sarcini se specificda in mod expres ca furnizorul are
responsabilitatea propunerii de solutii eficiente din punct de vedere al
izolarii termice, pentru realizarea ferestrelor si usilor exterioare din
PvC!I!

Mai mult, mentioneaza ca si in Memoriul tehnic Arhitectura
pentru acelasi obiectiv la pagina 6/8 se mentioneaza ca va fi inlocuita
tamplaria existenta cu tamplarie din PVC,

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca cerintele din toate
caietele de sarcini pentru toate cele 10 obiective (blocuri) sunt
identice, diferind practic doar adresa postala a acestora.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa de
clarificari nr. 6078/24.04.2015, punctul 2, autoritatea contractanta a
solicitat sa clarifice pretul ofertat pentru articolul 7, cu codul
RPCP34B cu referire insa la tamplarie din aluminiu si nu tamplarie
PVC, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, iar prin adresa de
raspuns nr.1144/27.04.2015 societatea sa a aratat faptul ca:

- In caietul de sarcini s-a solicitat tamplarie PVC, inclusiv pentru
usile exterioare;

- Articolul in cauza - RPCP34B - asa cum rezulta din programele
informatice de ofertare redactate pe baza "Indicatorului de Norme de
Deviz pentru Lucrarile de Reparatii la Constructii Civile, Industriale si
Social-Culturale" intocmit de catre SC Consultanta Organizare si
Cibernetica in Constructii - COCC S.A. si avizat de catre Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii  Teritoriului cu avizul nr.
99/02.11.1999, revizuit si completat in anul 1999, se refera la
inlocuirea usilor din materiale plastice si nu la usi din aluminiu.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de raspunsul sau la solicitarea de clarificari
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considerand ca mentiunea de listele de cantitati, care nu corespunde
codului utilizat si care nu este preluata si in caietul de sarcini este
suficienta pentru respingerea ofertei societatii sale ca neconforma.

In opinia contestatorului, aceasta solutie este nelegala in
conditiile in care:

- Oferta sa corespunde caietului de sarcini unde s-a solicitat
tamplarie de PVC;

- Listele de cantitati, asa cum rezulta chiar din denumirea lor,
contin cantitati si nu specificatii referitoare la materialele utilizate.
Listele de cantitati sunt continute in formularul F3 care nu este parte
din caietul de sarcini;

- Chiar si in listele de cantitati codul articolului este pentru
tamplarie din mase plastice si nu pentru tamplarie de aluminiu.

Potrivit contestatorului, faptul ca articolul cu codul RPCP34B se
refera la usi din material plastic este confirmat si de autorul
Indicatorului pentru Normele de deviz - SC Consultanta Organizare si
Cibernetica in Constructii - COCC S.A. - care prin adresa din
29.05.2015 arata ca acesta se refera la materialul ofertat de
societatea sa.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca exista un articol si
pentru inlocuirea usilor din profile de aluminiu dar acesta are codul
RPCB32B si hu RPCB34B.

Invocand dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, iar din
continutul caietului de Sarcini, partea a documentatiei de atribuire
care contine specificatiile tehnice, rezulta in mod explicit ca usile
exterioare (de acces in bloc) se vor inlocui cu usi din tamplarie PVC,
cerinta care a fost respectata de catre societatea sa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 8015/2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 9759/05.06.2015, MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
subliniind faptul ca motivul respingerii ofertei contestatorului I-a
constituit faptul ca, in propunerea financiara a oferit tamplaria PVC
fata de aluminiu solicitat in lista de cantitati, parte a documentatiei
de atribuire.

Fata de motivele prezentate in contestatie, vizavi de faptul ca in
caietul de sarcini figureaza materialul PVC, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:



In primul rénd, potrivit autorititii contractante, trebuie ficut
distinctie intre termenul de caiet de sarcini in sensul prevederilor art.
35 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
intre termenul de caiet de sarcini in sensul definitiilor date prin
Ordinul nr. 863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii", cu modificarile si completarile ulterioare.

Din compararea celor doua acte normative, surse de izvor al
termenului de caiet de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
Ordonanta foloseste notiunea de caiet de sarcini in sens general.
Astfel, in conceptia legiuitorului ordonantei, caietul de sarcini
reprezinta actul care descrie specificatiile tehnice, asa cum reiese din
dispozitiile art. 35 alin. (1) si alin. (2), rezultand astfel ca rolul
caietului de sarcini este acela de a relata toate aspectele tehnice,
capatand rolul unicului, singurului act din cadrul documentatiei de
atribuire care descrie specificatiile tehnice.

Fata de dispozitiile ordonantei, autoritatea contractanta arata ca
ordinul prezinta caietul de sarcini in mod mult mai aprofundat si
amanuntit, acest termen obtinand un alt sens fata de cel din
ordonanta, astfel, caietul de sarcini constituind numai o parte din
propunerea tehnica, asa cum rezulta din prevederile art. 1 din ordin,
respectiv:

"Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul:

A. Partile scrise

1. Date generale:...

2. Descrierea generala a lucrarilor...

3. Caietele de sarcini...

3.3. Continutul caietelor de sarcini...

4. Listele cu cantitatile de lucrari...

5. Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul

F6)....
B. Partile desenate...".
Se mai arata ca in paragrafele urmatoare, legiuitorul defineste
in mod clar si amanuntit, astfel: ,Caietele de sarcini...Sunt
documentele care reglementeaza nivelul de performantd a lucrarilor,
precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de
calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si
altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor
de calitate si performanta solicitate”, astfel ca, fata de proiectul
tehnic, configuratia caietului de sarcini este cea de parte-intreg.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca,
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potrivit celui al doilea paragraf al art. 1 din ordin, "Proiectul tehnic
trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului”.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca rolul
caietului de sarcini din ordin este mult mai redusa fata de cel a
caietului de sarcini din ordonanta, termenul "caietul de sarcini" din
ordonanta corespunzandu-i "proiectului tehnic" din ordin, proiect
tehnic care cuprinde printre altele si "Caietul de sarcini”.

In al doilea rand, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
cazul de fata, motivul respingerii ofertei depuse priveste propunerea
financiara, iar nu cea propunerea tehnica. Or, propunerea financiara
se intocmeste prin completarea listei de cantitati pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre proiectant, asa cum rezultd si din
prevederile art. 1 din ordin referitoare la listele de cantitati, potrivit
caruia "...4. Listele cu cantitatile de lucrari...Acest capitol va cuprinde
toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor...".

Prin urmare, potrivit autoritatii contractante, singurul act care
cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor,
adica elementele necesare intocmirii propunerii financiare este lista
de cantitate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca:

JListele cu cantitatile de lucrari...

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de Ilucrdri pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).”

Subliniind prevederile lit. ¢) mai sus citate, autoritatea
contractanta arata ca acest formular 3 a fost completat de
contestator prin modificarea unei pozitii a acestuia, respectiv pozitia
7 ,RPCP34B#”, prin inlocuirea tamplariei de Aluminiu cu tdmplarie
din PVC, fapt care motiv de respingere al ofertei in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta face apel la o Nota
alaturata dispozitiile legale mai sus mentionate, conform careia
~Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,



devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”

Prin urmare, Formularele F1-F5, elementele listei de cantitati,
constituie actele de baza pentru intocmirea devizului ofertei, adica a
propunerii financiare.

Invocand in cauza specificatiile cap. IV.4.2. din fisa de date,
conform carora ,Propunere financiara semnata si stampilata de
ofertant - pe categorii de lucrari cu defalcarea preturilor. ...In cazul
in care lipseste pretul la o pozitie din lista de lucrari, oferta va fi
considerata neconforma", precum si faptul ca formularele care
trebuiau completate au fost postate pe SEAP, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca singurul act, care cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, adica
elementele necesare intocmirii propunerii financiare este lista de
cantitate. Dat fiind faptul ca, ofertantul contestator nu a intocmit
oferta conform listei de cantitati date de catre proiectant, parte a
caietului de sarcini (in sensul folosit de ordonanta) rezulta ca, oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, care
constituie motiv de respingere in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit.
a) a hotararii.

Ca atare, autoritatea contractanta sustine ca raportul de
atribuire, inclusiv respingerea ofertei sunt legale.

In al treilea rand, autoritatea contractanta arata ca
obligativitatea intocmirii ofertei conform cerintele caietului de sarcini
(in sensul folosit de ordonanta) - propunerii tehnice (in acceptiunea
ordinului) reiese si din jurisprudenta, in Deciziile CNSC fiind admise
punctele de vedere al autoritatilor contractante formulate pentru
sustinerea temeiniciei raporturilor de atribuire prin care au fost
declarate neconforme acele oferte care nu au indeplinit cerintele
caietului de sarcini (in sensul folosit de ordonanta) - propunerii
tehnice (in acceptiunea ordinului).

In al patrulea rand, referitor la "Indicatorul de Norme de Deviz
pentrul Lucrarile de Reparatii la Constructii Civile", indicativ invocat
de catre contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta nu constituie un motiv care sa confirme legalitatea intocmirii
propunerii financiare pentru urmatoarele considerente:

- Conform prevederii articolului de deviz nr. 7, respectiv
RPCP34B#, proiectantul in listele de cantitati aferente F3, la toate
blocurile din loturile programului, a prevazut si precizat in mod clar si
neechivoc urmatorul continut: ,/nlocuire usi exterioare existente la
spatii comune (acces in bloc), cu usi aluminiu, conf. tablou
tdmplarie".

- Ofertantul nu a luat in considerare modificarea incadrarii
articolului de deviz prin modificarea indicativului acestuia, adaugand
la indicativul universal un # in plus (RPCP34B#), ceea ce



inseamna ca articolului este modificat in continut si nu mai este
acelasi cu articolul RPCP34B din indicatorul de deviz utilizat in caz
general, respectiv articolul cu indicativul RPCP34B# nu este acelasi
cu RPCP34B.

- Ofertantul contestator, neluand 1n considerare aceasta
modificare a indicativului si a continutului modificat de proiectant in
mod explicit, clar si neechivoc, a prevazut usi din PVC, de aceeasi
valoare cu tamplaria de la ferestre si inchideri de balcoane, prin
modificarea continutului articolului respectiv prevazut de proiectant,
la continutul original al articolului cu indicativul fara #, respectiv:
"Inlocuirea usilor din mase plastice, inel. Accesoriile, feroneria, mont.
Zidarie de beton: 1 canat, sup. 7-15 M", cea ce nu corespunde cu
cele prevazute de proiectant in mod explicit asa cum s-a aratat mai
sus.

Se mai arata ca specificarea clara din partea proiectantului, este
continuta in listele de cantitati, unde proiectantul a prevazut in mod
clar si neechivoc schimbarea tamplariei la usile de intrare din spatiile
comune (acces in bloc) in usi din aluminiu, precizare subliniata atat
in textul modificat al articolului mai sus mentionat cat si in
schimbarea indicativului articolului respectiv, referire care nu poate fi
ignorata si neluata in seama.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ceilalti
ofertanti au luat in considerare aceste prevederi si modificari ale
proiectantului din listele de cantitati si au ofertat in mod corect
tamplarie de aluminiu la usile de intrare in blocuri. Mai sustine ca, in
cazul in care contestatorul avea neclaritati in privinta materialului al
carui pret trebuia ofertat, adica nu era lamurit daca trebuia folosit
PVC sau Aluminiu, avea posibilitatea formularii de solicitari de
clarificari conform prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, insa desi
cu privire la alte aspecte a uzat de acest drept, cu privire la acest
aspect nu a formulat nicio solicitare de clarificare.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
ofertantul nu avea dreptul de a modifica continutul articolului de
deviz si sa oferteze un alt material decat cel prevazut de proiectantul
de specialitate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-au cerut
lamuriri contestatorului in acest sens, ocazie cu care acesta putea sa-
si dea seama ca materialul ce trebuia folosit era cel din aluminiu si
nu PVC.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca usile din
Aluminiu sunt superioare celor din PVC, cu cel putin 50-60%, astfel
ca preturile ofertate de contestator nu pot fi comparate, in mod
corect cu celelalte oferte prezentate la acest proiect de ceilalti
ofertanti, mai ales pentru motivul schimbarii continutului de articol
prevazut de listele F3 solicitate de proiectant si pretul de



material ofertat pentru tamplarie, in mod eronat.

In consecinta, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- contestatorul in propunerea financiara a inlocuit tamplaria de
Aluminiu stabilit de catre proiectant, cu cel de tamplarie din PVC,

- rolul caietului de sarcini din ordin este mult mai redusa fata de
cel a caietului de sarcini din ordonanta. Termenul "caietul de sarcini"
din ordonanta corespunde "proiectului tehnic" din ordin, proiect
tehnica care cuprinde printre altele si "Caietul de sarcini".

- singurul act, care cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor, adica elementele necesare intocmirii
propunerii financiare este lista de cantitate.

- dat fiind faptul ca ofertantul contestator nu a intocmit oferta
conform listei de cantitati date de catre proiectant, parte a caietului
de sarcini (in sensul folosit de ordonanta) rezulta ca, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, care
constituie motiv de respingere in conformitate cu art. 36 alin. (2)
lit.a) a hotararii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca raportul de
atribuire, care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii, este
legal si temeinic, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
ca fiind nelegala si netemeinica.

De asemenea, autoritatea contractanta face mentiunea ca
investitia este finantata din fonduri europene, iar conform Cererii de
finantare contractul de lucrare trebuie finalizat pana la data de
31.12.2015. Dat fiind faptul ca in timp de iarna nu se poate lucra,
contractul ar trebui finalizat in cursul lunii noiembrie, iar executarea
lucrarilor presupune o durata de 5 luni, autoritatea contractanta
precizeaza ca amanarea incheierii contractului din cauza contestatiei
si a eventualei reluari a procedurii (in cazul admiterii contestatiei),
precum si a unui eventual recurs in fata instantelor de apel, conduce
la aparitia unui risc in realizarea proiectului, prejudiciul fiind suportat
de catre locatarii municipiului ....

Prin adresa nr. nr. 2977/12.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
10517/15.06.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in
cadrul procesului de solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, organizata de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
ca nefondatd, neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

In preambul, intervenientul isi justifica interesul prin faptul ca
oferta depusa de societatea sa a fost desemnata castigatoare pentru
loturile 3 si 4, urmarind astfel protejarea dreptului castigat in cadrul
acestei proceduri, respectiv a dreptului de a incheia contractul de
achizitie cu autoritatea contractanta.



Raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, intervenientul face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la argumentarea contestatoarei cum ca din analiza
caietelor de sarcini pentru cele 10 obiective) blocuri, care formeaza
obiectul celor 4 loturi, rezulta ca toata tamplaria, inclusiv pentru usile
exterioare la spatiile comune (usi de acces in bloc), a fost solicitata
tamplarie PVC si nu tamplarie de aluminiu, intervenientul arata ca in
cuprinsul acestor documente nu se face referire la solicitarea de a
oferta tamplarie PVC pentru usile exterioare la spatiile comune (usi
de acces in bloc), dar in cuprinsul Listelor de cantitati este prevazut
art. RPCP34B# reprezentand "inlocuire usi exterioare existente Ia
spatii comune (acces in bloc), cu usi de aluminiu, conf. tablou de
tamplarie.

Mai mult decat atat, se arata ca in cuprinsul fisei de date este
cuprinsa solicitarea expresa conform careia "Propunerea tehnica se
va intocmi in conformitate cu caietul de sarcini gi listele de cantitati".

2. In cazul in care societatea contestatoare ar fi avut neclaritati
referitoare la documentatia de atribuire (caiete de sarcini, fisa de
date, liste de cantitati) ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante pe parcursul intocmirii ofertei, conform art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, neexercitandu-si dreptul
de a solicita clarificari, ofertantul contestator si-a asumat faptul de a
depune o oferta care ulterior evaluarii a fost declarata neconforma,
prin nerespectarea retetelor puse la dispozitie de catre proiectant
prin autoritatea contractanta, in speta prin ofertarea tamplariei PVC
pentru usile exterioare la spatiile comune (usi de acces in bloc) si nu
tamplarie de aluminiu.

3. In urma solicitarii de clarificari primite din partea autoritatii
contractante, societatea contestatoare intocmeste raspunsul Ia
solicitarea de clarificari prin care si-a sustinut acelasi punct de
vedere, conform caruia nu s-a solicitat ofertarea tamplariei de
aluminiu pentru usile exterioare la spatiile comune, ci s-a solicitat
tamplarie PVC.

Se mai arata ca intre programele de intocmire a devizelor exista
diferente in ceea ce priveste codul articolelor iar in cazul in care
exista diferente, acestea trebuie adaptate pentru a respecta codul si
denumirea solicitata.

4. In cazul in care in urma evaluarii ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta ar fi decis
admisibilitatea ofertei, s-ar fi aflat in situatia de a incalca principiile
statuate de insasi legislatia achizitiilor publice, respectiv principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor si principiul transparentei,
deoarece ar fi creat avantaje unui ofertant care a depus o oferta care
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, in defavoarea




societatilor ofertante care au depus oferta conform solicitarilor.

5. Din punct de vedere financiar, se observa ca preturile ofertate
pentru tdmplaria PVC si tamplaria de aluminiu, nu sunt egale, iar o
eventuala abatere tehnica minora nu poate fi luata in discutie,
deoarece raportat la pretul tamplariei PVC, pretul tamplariei de alu-
miniu este aproximativ de 113,91 % lei/mp mai mare decat al
tamplariei PVC, conform ofertelor furnizorilor/producatorilor din piata
constructiilor.

6. In cuprinsul contestatiei nu se face precizarea daca
constituirea garantiei de buna conduita s-a facut cu respectarea art.
271% alin.(3), astfel cd atdta timp cat autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul procedurii de achizitie publica depunerea pentru
fiecare lot in parte a scrisorilor de participare la licitatie si garantia de
buna conduita trebuia intocmita pentru fiecare lot in parte, facandu-
se dovada prin depunerea recipisei de plata in original la sediul
autoritatii contractante odata cu depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 505/10.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
10250/1106.2015, contestatorul a formulat concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
indepartarea argumentelor autoritatii contractante, din urmatoarele
considerente:

1. In primul rand, contestatorul solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta nu contesta faptul ca in caietul de sarcini,
asa cum a fost publicat in SEAP in data de ..., solicitarea este de a se
monta tamplarie PVC si nu tamplarie de aluminiu inclusiv la usile
exterioare, astfel ca oferta sa, care continea tdmplarie de PVC pentru
usile exterioare, respecta prevederile caietului de sarcini.

2. In al doilea rand, deoarece nu putea fi negata evidenta,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta fincearca sa
"redefineasca"” caietul de sarcini, in ciuda dispozitiilor exprese si
neechivoce ale OUG nr. 34/2006, articolul 35 dar si ale articolului 34
din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.”

In acest spirit inovativ, autoritatea sustine ca prin caiet de
sarcini nu se poate intelege ceea ce Legea (OUG nr. 34/2006)
stabileste in mod expres ci mai mult decat atat, "incluzand" in Caietul
de sarcini si listele de cantitati. Pentru a justifica acest punct de
vedere sunt invocate prevederile Ordinului Ministerului Dezvoltarii nr.
28/2008 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a wunor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii din 02.07.2008.

Potrivit contestatorului, Consiliul trebuie sa aiba in



vedere principiul suprematiei legii potrivit caruia un act normativ de
putere inferioara nu poate nici modifica si nici adauga la lege.

Chiar daca se ignora acest principiu constitutional,
contestatorul subliniaza faptul ca si acest act normativ
confirma sustinerile din contestatie si demonstreaza caracterul
nelegal al deciziei de respingere a ofertei.

In acest sens arata ca Ordinul - articolul 1 litera a) - enumera in
mod separat caietele de sarcini si listele de cantitati, ceea ce duce la
concluzia ca listele de cantitati nu fac parte din caietul de sarcini!

Mai mult, si acest act normativ de putere inferioara defineste
continutul caietului de sarcini ca fiind totalitatea documentelor care
reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si
cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate
pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele,
inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele
de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de
calitate si performanta solicitate.

Astfel cum s-a aratat si prin contestatie, (aspect necombatut
de autoritatea contractantd) cerinta tehnica referitoare la articolul in
cauza asa cum era prezentata in caietul de sarcini era ca usile
exterioare sa fie fabricate din PVC si nu din aluminiu.

Se mai arata ca alin. (2) al aceluiasi articol arata ca elaborarea
Caietelor de sarcini se face de catre proiectant pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa
fie restrictive. Astfel cum societatea sa a precizat in raspunsul la
clarificari - adresa 1144/27.04.2015 - contestatorul mentioneaza ca
tablourile de tamplarie la care se face referire in Lista de cantitati si
care au caracterul de plansa nu prevad nicdieri faptul ca tamplaria
pentru usile de exterior va fi din aluminiu.

Subliniind faptul ca nici aceasta sustinere nu a fost combatuta
prin punctul de vedere al autoritatii, contestatorul sustine ca atat
caietul de sarcini cat si plansele pe baza carora a fost intocmit nu
contineau nicio referire la aluminiu.

3. in al treilea rénd, contestatorul aratd cd Ordinul Ministerului
Dezvoltarii nr. 28/2008 in articolul 1 litera A, punctual 4 intitulat
"Listele cu cantitdtile de lucrari” specifica faptul ca acest capitol va
cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor,
ceea ce confirma sustinerea sa potrivit careia Listele de cantitati nu
pot contine prescriptii tehnice ci doar cantitati si valori.

4. Sesizdnd faptul ca a respins o oferta care corespunde
cerintelor tehnice, autoritatea sustine - la pagina 5 aliniat 1 din
Punctul de Vedere - ca oferta a fost respinsa din motive ce privesc
oferta financiara si nu propunerea tehnica, sustinere care vine intr-o
evidenta contradictie cu Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7701/27.05.2015 in care se arata ca oferta este



respinsa in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, precum si faptul ca oferta este neconforma pentru ca nu
corespunde caietului de sarcini (pag.2 aliniat penultim din adresa nr.
7701).

5. Cele anterior expuse dovedesc inconsistenta autoritatii
contractante care anterior s-a straduit sa dovedeasca faptul ca listele
de cantitati fac parte din Caietul de Sarcini, deci din propunerea
tehnica si nu din cea financiara.

6. Contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa nu a
modificat oferta financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari ci
a aratat ca a ofertat ceea ce s-a solicitat prin Caietul de Sarcini,
respectiv usi exterioare din tamplarie PVC, si a si prezentat oferte de
pret in acest sens.

7. Jurisprudenta CNSC invocata de catre autoritatea
contractanta sustine contestatia sa intrucat si acele decizii se refera
la nerespectarea unor prevederi ale caietelor de sarcini si nu la
nerespectarea unor cerinte tehnice din listele de cantitati (unde nu se
regasesc astfel de cerinte), tinand cont ca societatea sa nu a
modificat cerinte ale caietului de sarcini ci dimpotriva le-a
respectat.

8. In privinta sustinerii autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea solicitarii de clarificari, contestatorul arata ca pentru
ofertant solicitarea de clarificari este o posibilitate in timp ce pentru
autoritatea contractanta redactarea cu claritate a documentatiei de
atribuire este o obligatie legala, conform art. 33 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, astfel ca societatea sa nu avea de ce sa solicite o clarificare
in conditiile in care in partea de documentatie in care se regasesc
solicitarile de ordin tehnic se specifica foarte clar materialul din care
urma a se executa acel obiect.

9. Referitor la atitudinea autoritatii contractante care incearca sa
acrediteze ideea ca oferta sa nu poate fi comparata cu celelalte
oferte deoarece ar exista o diferenta considerabila de pret ca urmare
a materialului ofertat, pe care o apreciaza netemeinica, contestatorul
subliniaza faptul ca ofertele pot fi comparate din punct de vedere
financiar in conditiile in care contin cantitatile solicitate si au
prevazute preturi justificate din punct de vedere economic; deoarece
intotdeauna solicitarile din caietul de sarcini sunt cerinte minime
ofertantii sunt liberi sa imbunatateasca din punct de vedere tehnic
ofertele lor. In acest fel unii dintre ofertanti (din motive care fi
privesc) au inteles sa ofere usi confectionate din aluminiu si nu din
PVC, aceste oferte neputand fi insa respinse pe acest motiv deoarece
este peste cerintele minime, dar riscul unui pret superior este al
ofertantului. Mai mult, in raport de cantitatea foarte mica de material
ofertat nu exista o implicatie in pretul general al ofertei de natura a
schimba clasamentul. In acest sens, contestatorul depune in
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probatiune un tabel insotit de oferte corespunzatoare ca si in situatia
in care societatea sa ar fi ofertat usi exterioare din aluminiu, de unde
rezulta ca pretul general nu ar fi influentat pozitia in clasamentul
ofertelor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca respectarea
principiului utilizarii eficiente a banului public impune analizarea cu
atentie sporita a ofertelor si nu permite respingerea ofertelor cu
pretul cel mai scazut din motive straine de prevederile legale.

Pentru cele mai sus expuse si cele invederate in contestatie,
contestatorul solicita admiterea acesteia.

Totodata, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate - onorariu de avocat conform dovezilor depuse
la dosarul cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 8938/2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10439/12,06.2015, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere la concluziile scrise comunicate de contestator, precizand
urmatoarele:

1. Motivul respingerii ofertei depuse de catre ofertantul
contestator il constituie faptul ca propunerea financiard depusa de
acesta nu respecta prevederile listei de cantitati, parte integranta a
documentatiei tehnice, prin oferirea de PVC in loc de Aluminiu la usile
exterioare, solicitat, devenind astfel incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta contesta
nerespectarea listei de cantitati, care este parte integranta a
documentatiei tehnice, adica a caietului de sarcini.

In scopul clarificdrii termenului de caiet de sarcini, autoritatea
contractanta intelege sa reitereze cele deja expuse in punctul de
vedere, cu privire la acest aspect, subliniind faptul ca singurul temei
legal pentru respingerea unei oferte pentru neindeplinirea cerintelor
tehnice (atat prin propunerea tehnica cat si financiara) este art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care prevede "Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

In acelasi sens aratd cd nu este nicio prevedere legald care s&
mentioneze "neindeplinirea cerintelor listei de cantitati”, care sa
constituie temeiul legal pentu neindeplinirea cerintelor listelor de
cantitati, ceea ce conduce la concluzia ca legiuitorul a impus art. 36
alin. (2) lit. a) din hotarédre, ca temei legal pentru respingerea
propunerii financiare pentru nerespectarea aspectelor cerute prin
lista de cantitati.

Din dispozitiile legale sus mentionate, in opinia
autoritatii, reiese clar ca, in sensul ordonantei, caietul de
sarcini fiind singurul act care cuprinde informatii tehnice,
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constituie actul care contine atat cerintele propunerii tehnice
cat si cel al propunerii financiare, ordonanta folosind notiunea
de caiet de sarcini in sens general.

2. In continuare, facand trimitere la Ordinul nr. 863/2008, pe
langa cele deja expuse in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca trebuie facuta distinctie intre
termenul de caiet de sarcini in sensul prevederilor art. 35 din OUG nr.
34/2006, si intre termenul de caiet de sarcini in sensul definitiilor
date prin Ordinul nr. 863/2008. Rolul caietului de sarcini din ordin
este mult mai redus fata de cel a caietului de sarcini din ordonanta,
astfel ca termenul "caietul de sarcini» din ordonanta corespunde
"proiectului tehnic" din ordin, proiect tehnic care cuprinde printre
altele si "caietul de sarcini". Se mai arata ca, in sensul folosit de
ordonanta, Caietul de sarcini este singurul act care cuprinde
informatii tehnice, continand atat cerintele propunerii tehnice cat si
pe cele al propunerii financiare.

Ca atare, potrivit autoritatii contractante, configuratia caietului
de sarcini fata de proiectul tehnic este cel departe intreg, respectiv,
ordinul suplineste insuficientele ordonantei.

Asadar, cu privire la aplicarea OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, HG nr. 28/2008 si Ordinului nr. 863/2008, pornind de la
urmatoarele premise:

- caietul de sarcini, in sensul folosit de ordonanta, este singurul
act care cuprinde informatii tehnice, continand atat cerintele
propunerii tehnice cat si pe cele al propunerii financiare.

- ordinul suplineste insuficientele ordonantei,

- ordinul dezvolta si relateaza in mod amanuntit cuprinsul
documentatiei tehnice, adica al proiectului tehnic

- caietul de sarcini din ordonanta constituie documentatia
tehnica

- proiectul tehnic din ordin, echivaleaza cu specificatiile tehnice,
adica cu caietul de sarcini din ordonanta

- atat ordinul cat si ordonanta sunt in vigoare,

autoritatea contractanta sustine ca, in cazul de fata,
modalitatea intocmirii propunerii tehnice si financiare este
reglementata prin mai multe acte normative, iar nu printr-un singur
act normativ, ceea este permis prin Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
(denumit in continuare lege). In concluzie, ordinul nu modifica
ordonanta, ci aduce sprijin pentru aplicarea acesteia din urma.

Subliniind faptul ca atat ordinul, cat si ordonanta sunt acte
normative emise si aprobate de catre organele legislative
competente, adica sunt acte legale, autoritatea contractanta,
invocand dispozitiile art. 7 alin. (3) si art. 24 din Legea nr.24/2000,
arata ca a aplicat prevederile legale ale actelor normative in
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cauza, cele sustinute de contestator, cu privire la aplicare acestora
reprezentand, in fapt, o exceptie de neconstitutionalitate, care nu
poate fi ridicata printr-o contestatie.

In concluzie, prin aplicarea actelor normative sus
mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
in mod legal si ca urmare, iar respingerea ofertei pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini este legala si
temeinica.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca
operatorul economic este obligat sa intocmeasca oferta de pret
comparabila cu alti ofertanti numai si numai dupa indicatorul si
continutul articolului de deviz cuprins in lista de cantitati intocmit in
mod special de catre proiectant pentru lucrarea respectiva.

Se mai arata ca listele de cantitati specifica nu numai
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, ci si elementele
pentru care trebuie ofertate preturi. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca propunerea de pret se realizeaza dupa
elementele cerute, astfel ca, in opinia sa, oferirea de pret presupune
si cererea de pret, ceea ce presupune identificarea materialelor
pentru care se cere acel pret.

Reiterand faptul ca singurul temei legal pentru respingerea unei
oferte pentru neindeplinirea cerintelor tehnice (atat prin propunerea
tehnica cat si financiara) este art.36 alin. (2) lit. a) din hotarare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul respingerii ofertei
depuse priveste propunerea financiara, iar nu propunerea tehnica,
propunere financiara care se intocmeste prin completarea listei de
cantitati pusa la dispozitia operatorilor economici de catre proiectant,
asa cum rezulta si din prevederile art. 1 din ordin referitoare la listele
de cantitati.

Prin urmare, singurul care cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor, adica elementele necesare intocmirii
propunerii financiare este lista de cantitati.

In plus fata de cele relatate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul contestator a
modificat lista de cantitati stabilita de proiectant pentru lucrarea in
cauza.

Mai arata ca jurisprudenta invocata justifica legalitatea deciziei
de respingere a propunerii financiare pentru nerespectarea listei de
cantitati, avand in vedere argumentele sus mentionate cu privire la
lamurirea notiunii de "caiet de sarcini".

De asemenea, sustine ca solicitarea de clarificari este un drept
oferit operatorilor economici de a cere clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, in cazul in care exista nelamuriri. Avand
in vedere ca acest drept este consacrat prin art. 78 din OUG nr.
34/2006, ca atare, mentiunea din concluzii scrise "subscrisa
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nu avea de ce sa solicite a clarificare ...", in opinia autoritatii, este
nefondata.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza argumentele
invocate la punctul 8 din concluziile scrise ale contestatorului ca fiind
netemeinice.

Autoritatea contractanta arata ca motivul respingerii ofertei
financiare a contestatorului nu a fost reprezentat de faptul ca a oferit
materialul PVC care are un pret inferior fata de cel de aluminiu, ci de
faptuLcé materialul solicitat prin lista de cantitati era aluminiu.

In opinia autoritdtii contractante, conformarea la principiul
utilizarii eficiente a banului public nu cere ca prin acesta sa se incalce
o alta prevedere, iar, in cazul de fata, contestatorul a oferit un alt
material fata de cel stabilit de proiectant, respectiv PVC in loc de
aluminiu, fiind astfel incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca raportul
de atribuire, care a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii, este legal si temeinic, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 3292/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11655/26.06.2015, intervenientul depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

Potrivit intervenientului, ofertantul contestator nu a intocmit
oferta conform solicitarilor cuprinse in documentatia de atribuire.

Astfel, se arata ca din analiza Formularul F3 LOT 3 -
contestatorul a ofertat pentru pozitia nr. 7 articolul RPCP34B
INLOCUIREA USILOR DIN MASE PLASTICE, INCL. ACCESORII
LE+FERONERIA, MONT. ZIDARIE BETON: 1 CANAT, SUP. 7-15M si in
Formularul C6 pozitia 118 pentru codul de material 6720288 s-au
ofertat "USI PROFILE PVC TIP SCHNICKS 2C" (a se vedea pag. 701;
766-771 din propunerea financiara).

Intervenientul precizeaza ca, in lista cuprinzand cantitatile de
lucrari F3 Tamplarie (spatii comune si individuale), parte a
documentatiei de atribuire, se regaseste codul RCP34B# INLOCUIRE
USI EXTERIOARE EXISTENTE LA SPATII COMUNE (ACCES IN BLOC),
CU USI DE ALUMINIU, CONF. TABLOU TAMPLARIE.

In opinia sa, din compararea continutului articolelor anterioare
si a materialului ofertat (PVC), rezulta fara tagada ca ofertantul SC

SRL nu a respectat cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, din analiza Formularul F3 LOT 4 - se observa ca
ofertantul contestator a ofertat pentru pozitia nr. 7 articolul RPCP34B
INLOCUIREA USILOR DIN MASE PLASTICE, INCL. ACCESORII
LE+FERONERIA, MONT. ZIDARIE BETON: 1 CANAT, SUP. 7-15M si in
Formularul C6 pozitia 124 pentru codul de material
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6720288 s-au ofertat "USI PROFILE PVC TIP SCHNICKS 2C" (a se
vedea pag. 744; 812-818 din propunerea financiara), iar in lista
cuprinzand cantitatile de lucrari F3 Tamplarie (spatii comune si
individuale), parte a documentatiei de atribuire, se regaseste codul
RPCP34B# INLOCUIRE USI EXTERIOARE EXISTENTE LA SPATII
COMUNE (ACCES IN BLOC), CU USI DE ALUMINIU, CONF. TABLOU
TAMPLARIE.

In opinia intervenientului, din compararea continutului
articolelor anterioare si a materialului ofertat (PVC), rezulta fara
tagada ca ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta.

In cauza, intervenientul face precizarea ca in cuprinsul fisei de
date se specifica ,,Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate
cu caietul de sarcini si listele de cantitati”, reiterand totodata faptul
ca in cazul in care contestatorul ar fi avut neclaritati la intocmirea
ofertei, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante, astfel
ca, in lipsa acestui demers, acesta si-a asumat faptul de a depune o
oferta care ulterior evaluarii a fost declarata neconforma, prin
nerespectarea retetelor puse la dispozitie de catre proiectant prin
autoritatea contractanta, in speta prin ofertarea tamplariei PVC
pentru usile exterioare la spatiile comune (usi de acces in bloc) si nu
tamplarie de aluminiu.

Referitor la punctul de vedere al contestatorului in care se
precizeaza ca "in raport de cantitatea foarte mica de material ofertat
nu exista o implicatie in pretul general al ofertei de natura a schimba
clasamentul”, intervenientul mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Prin urmare, atat
timp cat ceilalti ofertanti au inteles sa oferteze pentru usile
exterioare la spatiile comune (usi de acces in bloc) tamplarie de
aluminiu, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat ca
fiind o oferta conforma, oferta depusa de catre societatea
contestatoare s-ar fi aflat in pozitia de a incdlca insusi scopul si
principiile statuate de OUG nr. 34/2006.

Invocand dispozitiile art. 204 din acelasi act normatiy,
contestatorul apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractanta ar
fi declarat castigatoare oferta depusa de societatea S.C. ... S.R.L.,
aceasta ar fi acceptat o oferta care nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, prin oferirea unei solutii tehnice inferioare
celei solicitate.

In continuare, intervenientul arata ca din analiza documentelor
de calificare depuse de contestator, rezulta ca acesta nu indeplineste



cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta la Cap. II1.2.1.b)
din figsa de date.

In acest sens se precizeaza faptul ca din Certificatului
Constatator nr. .../30.01.2015 depus de contestator nu rezulta faptul
ca are ca activitati autorizate in afara sediului/la beneficiar in mod
obligatoriu, activitatile care corespund specificului activitatii care se
vor executa conform contractului de lucrari. Astfel, se arata ca in
rubrica aferenta "SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM
ART. 15 DIN LEGEA 359/2004" exista inscrise ca activitat autorizate
la sediul social "activitati proprii de birou pentru societate", la
punctul de lucru (sediu secundar) din ..., sector 1, strada .... sunt
autorizate activitti la sediu: '7120 - Activitati de testari si analize
tehnice"; "7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea"; "7111- Activitati de arhitectura"; iar la punctul de lucru
al societatii (sediu secundar) din ... sunt autorizate Activitati la
sediu: "3511 - Productia de energie electrica".

Avand in vedere cele expuse anterior, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de ,cerere de oferte” online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+REABILITAREA TERMICA A BLOCURILOR DE LOCUINTE IN VEDEREA
RIDICARII PERFORMANTEI ENERGETICE - 10 BLOCURI DE LOCUINTE
DIN MUNICIPIUL ... CU REGIM DE INALTIME P+4E”", cod CPV
45321000-3, Tmpartita in patru loturi, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../....

In termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv
26.02.2015, au postat oferta in SEAP 6 operatori economici.

In raportul procedurii nr. 7530/26.05.2015 comisia de evaluare
a consemnat respingerea ofertei SC ... SRL, pentru toate cele 4
loturi, admisibilitatea celorlalte oferte, precum si desemnarea ca
fiind castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC ... SRL,
PENTRU LOTURILE 1 si 2 si pe cea a SC ... SRL, pentru loturile 3 si 4.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma pentru toate cele 4
loturi, rezultat impotriva caruia acest operator economic a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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In primul rand, Consiliul retine faptul c&, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5063/05.05.2015, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivand prin faptul ca din
raspunsul dat la solicitari de clarificari ,rezulta ca in loc de tamplaria
de aluminiu solicitat in mod expres de proiectant si beneficiar a
ofertat tdmplarie din mase plastice”.

Se retine faptul ca, prin adresele nr. 6078 si nr. 6098 din
24.04.2015, comisia de evaluare a solicitat ,justificarea pretului
unitar al usilor de aluminiu solicitate la articolul 7, cu codul RPCP34B
— inlocuire usi exterioare la spatii comune (acces in bloc, cu usi
aluminiu, conform tablou tdmplarie din devizul nr. 02-Tamplarie in
spatii comune si individuale, conform prevederilor proiectantului in
listele F3", cat si motivarea modificarii listelor de cantitati F3 (nb.
ofertarea usilor de acces din PVC in loc de aluminiu).

Prin adresele nr. 1140 si nr. 1144 din 27.04.2015, SC ... SRL a
transmis ofertele de pret pentru tamplarie PVC, mentionand ca
L.pentru articolul nr. 7 - RPCP34B# (denumire in programul InfServ-
Doclib), respectiv RPCP34B (denumire in programul Softeh-Windev),
nu s-a folosit (nb.indicat) nicio varianta de catre proiectant (nu a fost
publicata nicio reteta pentru acest articol ....)”, mentionand si faptul
ca ,nomenclatorul din anul 99 spune clar ca acesta (nb. Codul
RPCP34B) se refera la tamplarie PVC si nu la tdmplarie aluminiu cum
este scris denumirea articolului”. in continuarea explicatiilor SC ...
SRL a invocat prevederile Ordinului nr. 1568/2002 - ,Ghid privind
elaborarea devizelor (...)" referitoare la ,listele de cantitati de
lucrari”.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,in caietul de sarcini pentru
blocul de locuinte situate in strada Cantarului nr. 8A si 8B, capitolul
IT referitor la inlocuirea tamplariei existente (pagina 12/28) poarta
chiar denumirea Inlocuirea tamplariei existente cu tadmplarie
performanta din PVC" si ca ,in continutul caietului nu se regaseste
nicio mentiune la tadmplarie de aluminiu, toate referirile fiind la
tamplarie de PVC”, avand in vedere urmadtoarele considerente:

1. In fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1.1.a) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a precizat clar ca ,Propunerea
tehnica se va intocmi in conformitate cu caietul de sarcini si listele de
cantitati”. 5 i 5

2. In formularele F3 - ,LISTA CUPRINZAND CANTITATILE DE
LUCRARI-TAMPLARIE (spatii comune si individuale)”, la articolul de
deviz nr. 7, respectiv RPCP34B denumirea lucrarii a fost , Inlocuire usi
exterioare existente la spatii comune (acces in bloc), cu usi
aluminiu, conf., tablou tdmplarie".
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3. In documentatia de atribuire (nb. in proiectul tehnic) la
capitolul ,arhitectura” au fost prezentate ,tablourile de tamplarie”
astfel:

- sub codul A21 - ,Tablou de tdmplarie exterioara din PVC -
ferestre”;

- sub codul A22 - ,Tablou de tdmplarie exterioara din PVC -
balcoane”;

- sub codul A23 - ,Tablou de tdmplarie exterioara - usa de
acces” (nb. fara precizarea materialului);

- sub codul A24 - ,Tablou de tdmplarie exterioara — usi, grile”
(nb. fara precizarea materialului);

4. In capitolul 11 - ,Inlocuirea tdmplariei existente cu tdmplarie
performanta din PVC”, din caietul de sarcini, invocat de contestator,
sunt precizate indicatii referitoare la ,ferestre” si ,usile si ochiurile
mobile la tamplaria de balcoane”, fara sa existe vreo indicatie
referitoare la usa de acces.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca a ofertat usile de
acces confectionate din PVC pentru articolul de deviz RPCP34B in
conformitate cu ,nomenclatorul din anul 99” pe considerentul ca
proiectantul ,nu a publicat nicio reteta pentru acest articol (...)”,
deoarece, desi in documentatia de atribuire nu a fost publicata nicio
reteta referitoare la usile de acces, in formularele F3, a fost in mod
expres precizat materialul din care vor fi executate acestea, respectiv
din aluminiu.

In concluzie, chiar dacd proiectul tehnic nu face nicio referire la
materialul din care trebuiesc confectionate usile de acces in bloc, in
conditiile in care nu a solicitat clarificari inaintea depunerii ofertelor,
SC ... SRL avea obligatia de a respecta prevederile articolului nr. 7
din formularul F3-,LISTA CUPRINZAND CANTITATILE DE LUCRARI-
TAMPLARIE (spatii comune si individuale)” (nb. parte din
documentatia de atribuire !), asa cum a fost intocmit de proiectant,
respectiv sa oferteze usi de acces in bloc confectionate din profile
aluminiu.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia autoritatii
contractante prin care a respins ca neconforme ofertele depuse de
SC ... SRL pentru cele 4 loturi a fost perfect justificata si legala.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa admita cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, cerere referitoare la loturile nr.3
si nr.4 din contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
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