CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 247/03.06.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 9603/04.06.2015, si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
9641/04.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat adresa nr. 1014/29.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
raportul procedurii de atribuire, emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri locale in ..., L=8544 m”, cod CPV:
45233120-6 (Rev.2), organizata de ... (PRIMARIA), cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, si a solicitat ,,... procedurii de
achizitie publica, respectiv in partea care priveste evaluarea ofertei
subscrisei, anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica, comunicata prin adresa nr. 1014/29.05.2015, reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei cu privire
la aspectele invocate in prezenta contestatie”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., anuleaza in parte

raportul procedurii inregistrat sub nr. 1012/29.05.2015 si



actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei precum si cele referitoare la anularea procedurii de
atribuire, anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 247/03.06.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 9603/04.06.2015, si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
9641/04.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA), impotriva adresei nr.
1014/29.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii de atribuire, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in ..., L=8544 m”, cod
CPV: 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat, ,... procedurii de achizitie
publica, respectiv in partea care priveste evaluarea ofertei
subscrisei, anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publicd, comunicata prin adresa nr. 1014/29.05.2015, reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei cu privire
la aspectele invocate in prezenta contestatie”.

Contestatoarea face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a procedurii de atribuire, de la initierea procedurii pana
la evaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, se arata ca in data de 09.03.2015 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, potrivit procesului - verbal al sedintei de
deschidere fiind depuse 4 oferte. Ulterior, in data de 10.03.2015 i s-
a solicitat de catre comisia de evaluare, intrucat a uzat de dreptul
prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunerea
documentelor edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
(adresa nr. 420/10.03.2015), raspunsul sau fiind transmis comisiei
de evaluare in data de 12.03.2015. In data de 29.05.2015 a primit
comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. 1014/29.05.2015)



prin care s-a anulat procedura de atribuire ,intrucat nici una dintre
ofertele inaintate de operatorii economici participanti la procedura
nu indeplinesc conditiile de admisibilitate”, iar oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild potrivit prevederilor art. 36 alin. 1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive :

»1. Operatorul economic nu respecta prevederile din fisa de
date, intrucat nu prezinta pentru manager de proiect - documente
suport care atesta experienta specifica: fisa post/contract de
munca/recomandarea beneficiarului lucrarii  sau orice alte
documente similare;

2. Ofertantul nu respecta cerintele din fisa de date cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
Responsabil tehnic cu executia domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri pentru responsabilul tehnic cu
executia Croitoru Nicu intrucat nu este atestat pentru tunele, piste
de aviatie conform cerintei din fisa de date.

3. Ofertantul nu respecta cerintele din fisa de date cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta pentru
responsabil SSM intrucat nu prezinta decizie de numire”.

Considerand ca motivele invocate de autoritatea contractanta,
pentru respingerea ofertei S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006, sunt
nefondate, contestatoarea prezinta sustinerile sale pentru fiecare
motiv de neconformitate invocat de catre autoritatea contractanta,
sustindnd ca oferta sa este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire si prin urmare autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o
declare castigatoare, situatie in care prevederile art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006 nu mai sunt aplicabile si astfel, nejustificandu-se
decizia de anulare a procedurii.

Cu privire la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
in baza caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece
,operatorul economic nu respecta prevederile din fisa de date,
intrucat nu prezinta pentru manager de proiect - documente suport
care atesta experienta specifica: fisa post/contract de
munca/recomandarea beneficiarului lucrarii sau orice alte doc.
Similare”, contestatoarea sustine ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
referitor la managerul de proiect, a depus documentele solicitate
pentru persoana nominalizata a ocupa pozitia Manager de proiect,
si anume: ,Curriculum vitae (CV) datat si semnat 03.03.2015 din
care rezulta experienta profesionald in activitati de coordonare a
unei echipe in cadrul unui contract/proiect, precum si experienta
profesionala in activitati de coordonare a unei echipe in cadrul unui
contract/proiect: «Contract JO01 Constructia variantei de ocolire
Timisoara» ; «Servicii de consultanta de supraveghere a lucrarilor
de constructii Infrastructura privata edilitara si rutiera in



ansamblul Baneasa», Diploma de inginer emisa de Institutul de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri,
nr. 817/13.04.1975, specializarea cai ferate, drumuri si poduri,
Certificat de absolvire pentru ocupatia manager de proiect nr.
2/09.10.2006 cod COR 241919, Declaratie de disponibilitate din
data de 03.03.2015".

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca din analiza
informatiilor publicate la nivelul fisei de date si implicit la nivelul
invitatiei de participare reiese faptul ca cerinta de calificare
solicitata este ca ofertantii sa nominalizeze pentru implementarea
contractului o persoana care sa ocupe pozitia de ,Manager de
proiect” care sa faca dovada ca detine certificat de absolvire in
specializarea ,Manager de Proiect” cod COR 241919 sau
~echivalent”, ca a participat pe parcursul profesional la cel putin un
contract de executie lucrari de drumuri, respectiv ca detine
experienta profesionald in activitati de coordonare a unei echipe in
cadrul unui contract/proiect. Prin urmare, respingerea unei oferte
avand la baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 se face
prin raportare la indeplinirea sau nu a cerintei de calificare mai sus
mentionate, faptul ca subscrisa nu a prezentat decat CV-ul in
vederea dovedirii experientei specifice nu echivaleaza cu
neindeplinirea cerintei de calificare cu atdt mai mult cu cat din
informatiile prezentate in CV reiese faptul ca persoana nominalizata
a ocupat pozitia de Manager de proiect si detine experienta
specifica solicitata prin documentatia de atribuire.

Fata de prevederea din fisa de date, contestatoarea sustine ca
a depus documente care fac dovada indeplinirii cerintei de calificare
(inclusiv in ceea ce priveste experienta specifica), apreciind ca
dovada participarii in alte proiecte rezulta din CV-ul prezentat. Pe
de alta parte, contestatoarea sustine ca, nu a fost mentionat expres
din ce document trebuie sa rezulte participarea specialistilor in alte
proiecte, astfel incat, autoritatea contractanta nu putea respinge
oferta pentru neprezentarea unui anumit document suport (ex.
recomandare).

Concluzionand cu privire la acest aspect, contestatoarea
considera neintemeiata si nelegala respingerea ofertei sale, si
apreciaza ca decizia autoritatii contractante are la baza un
formalism excesiv si tendentios, pe considerente pur formale,
acordand prevalenta unor aspecte nerelevante si neefectuand o
analiza temeinica si motivata a ofertei. Astfel, sustinand ca nu este
vorba de o neindeplinire a cerintei de calificare, intrucat, prin
documentele depuse, a facut dovada indeplinirii, de catre persoana
nominalizata a ocupa pozitia de Manager de proiect, a cerintei de
calificare asa cum a fost ea stabilita prin documentatia de atribuire,
din CV-ul prezentat reiesind faptul ca detine experienta specifica
solicitata, contestatoarea considera ca autoritatea



contractanta, daca dorea sa se confirme acest aspect si prin alte
documente (de natura celor enumerate exemplificative in
documentatia de atribuire), in baza art. 201 alin. (1) din
Ordonanta, putea solicita inclusiv ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/ candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv in baza caruia autoritatea
contractanta a respins oferta S.C. ... S.R.L. ca inacceptabilg,
considerand ca ,Ofertantul nu respecta cerintele din fisa de date
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
Responsabil tehnic cu executia domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri pentru responsabilul tehnic cu
executia intrucat nu este atestat pentru tunele, piste de aviatie
conform cerintei din fisa de date”, contestatoarea sustine ca, prin
documentele prezentate indeplineste cerinta si ca modalitatea de
evaluare a ofertei demonstreaza un formalism excesiv, fiind, prin
urmare, abuziva.

Astfel, contestatoarea arata ca, realizarea de tunele si piste de
aviatie nu face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
caietul de sarcini nu sunt descrise lucrari de constructii montaj
pentru realizare piste de aviatie si tuneluri, obiectivul de investitie
pentru care UAT Poboru a organizat procedura care face obiectul
prezentei contestatii, are denumirea ,,Modernizare drumuri locale in
Com. Poboru, Judetul ..., L=8544m"” si are ca scop realizarea de
lucrari de constructii, modernizare drumuri locale in .... Astfel,
sintagma ,Responsabil tehnic cu executia domeniul II - constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele” din cuprinsul
documentatiei de atribuire trebuia interpretata in ceea ce priveste
numarul de identificare al domeniul tehnic pentru care se solicita
atestarea responsabilului tehnic cu executia (II), si nu prin
raportare la toate tipurile de lucrari prevazute de indrumatorul
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii. In acest sens, in opinia contestatoarei, pentru
respectarea principiului nediscriminarii, verificarea indeplinirii
cerintei de calificare (responsabilul RTE propus de ofertant este
atestat in domeniul tehnic II) ar fi trebuit sa fie facuta de
autoritatea contractanta prin raportare la natura si complexitatea
contractului care urmeaza a fi atribuit (tipurile de lucrari ce
urmeaza a fi executate), respectiv modernizare drumuri forestiere,
tunelele si pistele de aviatie neavand nicio relevanta pentru
contractul in cauza. De altfel, tinand cont de principiul
proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta,
precum si de prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006, impunerea
atestarii in cazul de fata pentru piste de aviatie si tunele ar fi fost o
cerinta care nu prezinta relevanta in raport cu contractul ce
urmeaza a fi atribuit si ar fi fost disproportionata in raport cu



acesta. in sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea apreciaza
ca are relevanta in cauza decizia CNSC prin care a fost admisa
contestatia depusa de un contestator a carui oferta a fost respinsa
pentru acelasi motiv ca si oferta sa, pe care o anexeaza contestatiei
(Anexa nr. 4 - pag. 24-27 din decizie).

Cu privire la cel de-al treilea motiv in baza caruia autoritatea
contractanta a respins oferta S.C. ... S.R.L. ca inacceptabilg,
considerand ca ,Ofertantul nu respecta cerintele din fisa de date
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
pentru responsabil SSM intrucat nu prezinta decizie de numire”,
contestatoarea sustine ca acesta este nelegal, deoarece respectivul
document (decizie de numire) nu a fost solicitat expres prin fisa de
date a achizitiei, ori, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, comisia de evaluare
are drept atributie ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire”, obligatia formularii clare si precise
a conditiilor si modalitatilor de indeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire avand ca scop garantarea inlaturarii riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

In considerarea celor ce preced, contestatoarea solicita,
,obligarea autoritatii contractante” la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1014/29.05.2015, respectiv a
actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
la anularea in parte a raportului procedurii de achizitie publica,
respectiv in partea care priveste evaluarea ofertei sale, la
reevaluarea corecta a ofertei sale si sa constate ca aceasta oferta
este conforma cu documentatia de atribuire si trebuie declarata
castigatoare cu luarea in considerare a celor precizate in
contestatie. De asemenea, se solicita obligarea autoritatii
contractanta la anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire comunicata prin adresa nr. 1014/29.05.2015 si reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale cu privire la
aspegtele invocate in prezenta contestatie.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

In dovedire, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5114/... .../05.06.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus

contestatie in cadrul procedurii de atribuire si i-a solicitat,
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art.
213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv documentele de
calificare depuse de E contestatoare, dovada



transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare, precum si confirmarea privind primirea in
original a Politei de asigurare de garantie nr. 0126236/02.06.2015
(asigurare de garantie de buna conduita).

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
1163/10.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10291/
11.06.2015, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei si in
original, punctul de vedere nr. 1146 din ,,08.05.2015” cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., apreciind ca aceasta este
nefondata.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru faptul ca
ofertantul ,nu respecta prevederile fisei de date, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind urmatorul personal
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului: Manager de
proiect - Biciusca Sergiu nu prezinta pentru documente suport care
atesta exp. specif.: fisa post/contract de munca/recomandarea
beneficiarului lucrarii sau orice alte doc. similare; Responsabil
tehnic cu executia Croitoru Nicu nu este atestat pentru tunele, piste
de aviatie conform cerintei din fisa de date; Responsabil SSM -
Dumitru Duiliu Stelian nu prezinta decizie de numire”, autoritatea
contractanta sustine ca, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L este
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr.
925/2006, decizia comisiei de evaluare fiind fundamentata pe
urmatoarele considerente:

Cu privire la primul motiv in baza caruia comisia de evaluare a
respins oferta ca inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca
pentru indeplinirea cerintei nr. 3 - capitolul cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform careia ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului: Manager de
proiect - 1 persoana care sa faca dovada:

a) certificatului de absolvire in specializarea Manager de
Proiect - cod COR241919 sau «echivalent»;

b) participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract de executie lucrari de drumuri;

c) experientei profesionale in activitati de coordonare a unei
echipe in cadrul unui contract/proiect”, s-a solicitat prezentarea de
»a) Documente suport care atesta exp. specif.: fisa post/contract de
munca/recomandarea beneficiarului lucrarii sau orice alte doc.
similare - se accepta si in copie conforma cu originalul”, iar
contestatoarea a prezentat urmatoarele documente suport:

»- Curriculum Vitae semnat 06.03.2015;

- Diploma Institutul de Constructii Bucuresti, Facultatea de Cai



Ferate, Drumuri si Poduri nr. 817/13.04.1975, profil cai ferate,
drumuri si poduri;

- certificat de absolvire nr. 2/09.10.2006 cod COR 241919;

- declaratie de disponibilitate semnata 03.03.2015".

Analizand documentele depuse de contestatoare, comisia de
evaluare a considerat neindeplinita aceasta cerinta intrucat nu
prezinta nici un document suport care atesta experienta.
Autoritatea contractanta considera ca, in situatia in care ar fi
solicitat depunerea unor documente pentru indeplinirea cerintei
cum mentioneaza contestatoarea, ar fi favorizat respectivul
ofertant, ducand la incalcarea principiului tratamentului egal si
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G 34/2006.

Cu privire la al doilea motiv in baza caruia comisia de evaluare
a respins oferta ca inacceptabilda, autoritatea contractanta sustine
ca pentru indeplinirea cerintei nr. 3 de la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului: Responsabil
tehnic cu executia domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste
de aviatie, poduri, tunele - 1 persoana care sa faca dovada detinerii
atestatului de specialitate pentru domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele conform Legii 10/1995,
H.G. nr. 925/1995, respectiv Ordin MLPTL 777/2003, art. 9, alin.
(1) din anexa ordinului”, contestatoarea a prezentat urmatoarele
documente suport:

»- Declaratie de disponibilitate semnata;

- Atestat RTE seria M nr. 06068 + autorizatie seria M nr. 06068
valabil pana in 07.04.2018 in domeniile constructii rutiere, drumuri”

In ceea ce priveste expertul cheie Cosmeleata Gh. Marin,
desemnat in oferta pe pozitia Responsabil tehnic cu executia
domeniul II, autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o eroare de
tehnoredactare pe care si-o asuma, a completat gresit numele
acestuia, respectiv Croitoru Nicu.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind indeplinirea
cerintei de calificare, autoritatea contractanta sustine ca membirii
comisiei de evaluare, analizand prevederile din Fisa de date privind
~Responsabil tehnic cu executia” si continutul documentelor
prezentate de contestatoare in acest sens, respectiv ,Atestat RTE
seria M nr. 06068 + autorizatie seria M nr. 06068 in domeniile
constructii  rutiere, drumuri”, au constatat fara echivoc
neindeplinirea cerintei din fisa de date, conform careia,
~Responsabilul tehnic cu executia domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele - 1 persoana care sa faca
dovada detinerii atestatului de specialitate pentru domeniul II -
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele conform
Legii 10/1995, H.G. 925/1995, respectiv Ordin MLPTL



777/2003, art. 9 alin. (1) din anexa ordinului”.

Autoritatea contractanta considera ca, in cazul in care,
contestatoarea avea incertitudini in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei putea solicita clarificari. Pe de alta parte, in situatia in care
comisia de evaluare ar fi interpretat indeplinirea cerintei cum
mentioneaza contestatoarea, respectiv la obiectul contractului,
comisia de evaluare ar fi favorizat respectivul ofertant, ducand la
incalcarea principiului tratamentului egal si prevederilor art. 201
alin. (2) din 0.U.G nr.34/2006.

Cu privire la al treilea motiv in baza caruia comisia de evaluare
a respins oferta ca inacceptabila, autoritatea contractanta sustine
ca, pentru indeplinirea cerintei 3, capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, conform careia
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin
urmatorul personal pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului: Responsabil SSM - responsabil cu sanatatea si
securitatea in munca desemnat de catre angajator”, contestatoarea
a prezentat urmatoarele documente suport: ,CV semnat; declaratie
disponibilitate; diploma master nr. 221/10.02.2011 managementul
securitatii, sanatatii si al relatiilor de munca; certificat de absolvire
certificat de absolvire nr. 484/17.11.2011 coordonator in materie de
SSM; certificat de absolvire nr. 1383/10.04.2009 inspector de
protectie civila”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind indeplinirea
cerintei, autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii
documentelor prezentate de ofertant a constatat ca pentru
,Responsabil SSM” nu a fost prezentata/depusa ,decizie de numire”
conform cerintei din fisa de date, de unde reiese fara echivoc
neindeplinirea cerintei din fisa de date. De asemenea, autoritatea
contractanta considera ca, in situatia in care comisia de evaluare ar
fi solicitat depunerea unor documente pentru indeplinirea cerintei,
asa cum mentioneaza contestatoarea, comisia de evaluare ar fi
favorizat respectivul ofertant ducadnd la incalcarea principiului
tratamentului egal si prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Fata de toate argumentele expuse in cuprinsul prezentului
punct de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L ca nefondata si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Modernizare drumuri locale in
Com. Poboru, Judetul ..., @ L=8544 m”, in temeiul art. 209



alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ca temeinica si legala intrucat
au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 283/17.06.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), prin fax si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10727/17.06.2015, nr. 10787/17.06.2015 si respectiv nr.
10881/18.06.2015, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise ca
urmare a punctului de vedere emis de autoritatea contractanta”.
Sustinand ca cele expuse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere sunt lipsite de fundament si neintemeiate, contestatoarea
reitereaza argumentele sale, prezentate in cuprinsul contestatiei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta face o confuzie intre indeplinirea cerintei de calificare
si prezentarea tuturor documentelor solicitate a fi prezentate,
potrivit legislatiei in domeniu [art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006] oferta este inacceptabila daca nu a fost indeplinita
cerinta de calificare stabilita in documentatia de atribuire si nu
pentru faptul ca nu a prezentat toate documentele suport solicitate
sau toate documentele considerate de autoritatea contractanta ca
fiind solicitate.

De asemenea, contestatoarea considera ca, sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora daca ,comisia de evaluare ar
fi solicitat depunerea unor documente pentru indeplinirea cerintei
(...) ar fi favorizat respectivul ofertant ducand la fincalcarea
principiului tratamentului egal si prevederilor art. 201 alin. (2) din
0. U.G. nr. 34/2006", sunt lipsite de fundament, intrucat, pe de o
parte, ,din CV-ul prezentat reieseau contractele/proiectele care
faceau dovada experientei similare, deci contractele prin care
expertul arata ca are experienta solicitata ca si cerinta de calificare
au fost mentionate inca de la inceput in cadrul ofertei si nu s-ar fi
acordat posibilitatea subscrisei a completarii cu proiecte care nu
erau sustinute de documente din oferta initiald”, iar, pe de alta
parte, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
mentionat faptul ca nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor prin care se face dovada indeplinirii cerintei de
calificare. Contestatoarea mai arata ca, ar fi putut fi pusa in discutie
crearea unui avantaj, in masura in care din documentele prezentate
de aceasta nu reieseau informatii care sa conduca la posibilitatea
indeplinirii cerintei de calificare, insa, astfel cum prevede si
legislatia in domeniu, atunci cand exista neclaritati sau incertitudini
in ceea ce priveste documentele solicitate pot fi solicitate confirmari
suplimentare atat de la ofertant cat si de la autoritati competente
care pot furniza informatii in acest sens. De asemenea,
contestatoarea sustine ca, intrucat, in documentele depuse (CV-ul
expertului propus) erau mentionate contracte din obiectul carora
reiesea experienta profesionald/specifica



solicitata, prin solicitarea confirmarii suplimentare cu privire la
participarea expertului in cadrul contractelor respective, nu s-ar fi
adus atingere principiului tratamentului egal cu atat mai mult cu cat
experienta profesionala era mentionata in documentele depuse
initial iar documentele suport suplimentare ar fi fost emise pentru
expertul in cauza inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor - ca data unitara de raportare a indeplinirii cerintelor de
calificare.

Contestatoarea mai arata ca, verificarea indeplinirii cerintei de
calificare (responsabilul RTE propus de ofertant este atestat in
domeniul tehnic II) ar fi trebuit sa fie facuta de autoritatea
contractanta prin raportare la natura si complexitatea contractului
care urmeaza a fi atribuit (tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate), respectiv modernizare drumuri forestiere, tunelele si
pistele de aviatie neavand nicio relevanta pentru contractul in
cauza.

Referitor la consideratiile autoritatii contractante cu privire la
neindeplinirea cerintei pentru ,responsabil SSM” intrucat nu
prezinta decizie de numire, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta face o confuzie evaluand indeplinirea cerintei prin
prisma interpretarii sintagmei ,desemnat de angajator” ca fiind
prezentarea decizie de numire, document pe care nu il mentioneaza
nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire si considera ca,
,Cerinta astfel cum a fost ea formulata a avut in vedere
desemnarea/nominalizarea unei persoane care sa ocupe pozitia de
Responsabil SSM in cadrul contractului si nu sa fie prezentata/
depusa decizia de numire a acestuia”. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca, autoritatea contractanta a respins-o pe motiv de
neprezentare a unui document nesolicitat prin documentatia de
atribuire si sustine ca, nu poate fi invocat ca motiv de
inacceptabilitate inexistenta unui document neprecizat de insasi
autoritatea contractanta in invitatia de participare si documentatia
de atribuire, printr-o abordare total eronata si vadit excesiva din
partea acesteia de a intelege limba roméana altfel decat este ea
scrisa. Contestatoarea sustine ca prin ,desemnat de angajator” nu
se poate intelege prezentarea deciziei de numire, ci doar
nominalizarea/desemnarea persoanei care sa ocupe pozitia
solicitata. Invocand drept motiv de respingere a ofertei in cauza
nedepunerea unui act nesolicitat prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile legale care
statueaza expres faptul ca indeplinirea de catre ofertant a cerintei
de calificare in cauza trebuia stabilita exclusiv prin raportare la
cerinta explicit formulata prin documentatia de atribuire, iar nu prin
altfel de ratiuni, dar si principiul transparentei statuat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din ordonanta.

Ca o concluzie finala, avand in vedere si sustinerile



total nefundamentate ale autoritatii contractante din punctul de
vedere formulat ca urmare a depunerii contestatiei, contestatoarea
considera total neintemeiata si nelegala respingerea ofertei sale,
bazata pe o evaluare deficitara/lacunara a ofertei.

In incheiere, contestatoarea reitereaza cererile formulate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2081/26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11581/26.06.2015, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei publice cu corespondenta purtata intre aceasta si
contestatoare referitoare la depunerea documentelor de calificare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea drumuri locale in ..., L=8544 m”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), stabilind data deschiderii ofertelor la
09.03.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 7.808.516 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor inregistrat sub nr. 409/09.03.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a constatat
ca toate cele patru oferte sunt inacceptabile si/sau neconforme,
fapt pentru care le-a respins si a anulat procedura de atribuire in
temeiul prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006. Aceste aspecte
au fost consemnate in raportul procedurii inregistrat sub nr.
1012/29.05.2015. Oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
rezultatul procedurii fiindu-i comunicat acesteia prin adresa nr.
1014/29.05.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a depus
prezenta contestatie, in cadrul careia critica atat decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa cat si decizia acesteia de a
anula procedura de atribuire.

Analizdnd comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, rezulta ca motivele de respingere a ofertei acesteia
au fost urmatoarele:

»1. Ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date intrucat nu
prezinta pentru Manager de proiect — Biciusca Sergiu documente
suport care atesta exp. specif.: fisa post/contract de munca,
recomandarea beneficiarului lucrarii sau orice alte doc. similare;

2. Ofertantul nu respecta cerintele din fisa de date cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
Responsabil tehnic cu executia domeniul II - constructii
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rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri pentru Responsabil tehnic
cu executia Croitoru Nicu intrucdt nu este atestat pentru tunele,
piste de aviatie conform cerintei din fisa de date;

3. Ofertantul nu respecta cerintele din fisa de date cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta pentru
Responsabil SSM intrucat nu prezinta decizie de numire.”

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
invocat de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acesta
este incorect retinut.

Astfel, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului:

1. Manager de proiect — 1 persoana care sa faca dovada:

a) certificatului de absolvire in specializarea Manager de
Proiect - cod COR 241919 sau «echivalent»;

b) participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
de executie lucrari de drumuri;

c) experientei profesionale in activitati de coordonare a unei
echipe in cadrul unui contract/proiect.

Se vor prezenta:

a) Documente suport care atesta exp. specif: fisa
post/contract de munca/recomandarea beneficiarului lucrarii sau
orice alte doc. similare - se accepta si in copie conforma cu
originalul;

b) Curicullum vitae pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului semnata in original de catre expertul
propus;

c) «Declaratie de disponibilitate» pentru personalul responsabil
de indeplinirea contractului semnata in original de catre expertul
propus;

d) Copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», dupa
diploma de studii care atesta ca persoana nominalizata este
licentiata studii superioare si dupa certificatul de absolvire in
specializarea Manager de proiect”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea
a depus, initial, Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire
in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 actualizata,
si anexa aferenta acesteia.

La solicitarea autoritatii contractante, formulata prin adresa nr.
420/10.03.2015, de a depune documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, contestatoarea prin adresa nr.
115/12.03.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
453/12.03.2015, a transmis documentele de calificare si a



indicat, in legatura cu cerinta de calificare in discutie, in cadrul
,Declaratiei privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului”, ca functia de Manager de proiect va fi ocupata de dl.
Biciusca Sergiu Traian. Pentru acest expert, contestatoarea a depus
urmatoarele documente:

- CV;

- declaratie de disponibilitate;

- certificat de absolvire a cursului de manager de proiect;

- diploma de licenta.

Analizand continutul documentelor depuse de ofertant pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind ,managerul de
proiect”, Consiliul constata ca, desi acestea nu fac dovada
indeplinirii depline a cerintei de calificare in discutie, ele contin
informatii de baza cu privire la care autoritatea contractanta ar mai
fi trebuit sa-i solicite clarificari ofertantei contestatoare.

Astfel, asa cum rezulta din continutul cerintei a carei
indeplinire este analizata, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta specifica, impusa expertului ,manager de
proiect”, autoritatea contractanta a stabilit, necesitatea prezentarii
urmatoarelor documente: fisa pﬂost/contract de munca/
recomandarea beneficiarului lucrarii. In acelasi timp, autoritatea
contractanta, prin utilizarea sintagmei ,sau orice alte documente
similare”, a lasat la latitudinea ofertantilor posibilitatea de a dovedi
indeplinirea acestei cerinte prin depunerea si a altor documente cu
conditia ca acestea sa fie similare celor enumerate anterior.

Ori, asa cum s-a retinut mai sus, contestatoarea a depus
pentru managerul de proiect nominalizat, mai multe documente,
printre care si CV-ul expertului in discutie, din continutul caruia
rezulta experienta specifica a acestuia.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, dand dovada de un
formalism excesiv, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei retindand acest motiv, desi, in conditiile in care,
autoritatea contractanta avea la dispozitie informatii referitoare la
experienta specifica a ,Managerului de proiect” propus de
contestatoare, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35
din HG nr. 925/2006, ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei
prezentarea de dovezi care sa confirme informatiile mentionate in
CV.

O asemenea eventuala solicitare de clarificari adresata de
autoritatea contractanta contestatoarei nu ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, nefiind de natura sa-i produca
acesteia avantaje fata de ceilalti ofertanti, intrucat ar fi constituit o
confirmare a informatiilor existente in documentele de calificare
depuse, respectiv o completare a documentelor depuse, in
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sensul art. 35 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele retinute anterior, critica privind primul
motiv de respingere a ofertei contestatoarei apare ca fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare mentionata la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitoare la
~responsabilul tehnic cu executia domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, III.2.3.a), cerinta nr. 3.4,
ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca dispune, printre altii, de
~Responsabil tehnic cu executia domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri”. In acest sens, autoritatea
contractanta a stabilit pentru acest expert urmatoarele cerinte:
,pbersoana care sa faca dovada detinerii atestatului de specialitate
pentru domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele conform Legii 10/1995, H.G. 925/1995, respectiv
Ordin MLPTL 777/2003, art. 9 alin. (1) din anexa ordinului. Se vor
prezenta «Declaratie de disponibilitate» pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului semnat in original de catre
expertul propus, atestatul si legitimatia in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare contestatoarea
a depus, initial, o ,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire
in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 actualizata”
si anexa aferenta acesteia, iar ulterior, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 420/10.03.2015 a indicat in cadrul
,Declaratiei privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului”, ca functia de ,,RTE domeniul II” va fi ocupata de dl.
Cosmeleata Gh. Marin si nu dl. Croitoru Marin, cum eronat a indicat
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
aspect recunoscut de aceasta in punctul de vedere ca fiind o eroare.

Pentru acest expert, contestatoarea a depus urmatoarele
documente:

- declaratie de disponibilitate;

- legitimatie emisa de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, care face dovada atestarii acestuia ca
responsabil tehnic in domeniile ,constructii rutiere drumuri poduri
(I11,2);

- certificat de atestare tehnico-profesionala, emis de Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, care face dovada
atestarii acestuia ca responsabil tehnic in domeniile , constructii
rutiere drumuri poduri (II; )"

Pentru a analiza aceasta critica, Consiliul constata ca
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relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
potrivit caruia ,Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund
in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale ale
proiectului.

Responsabilii tehnici cu executia atestati raspund, conform
atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrdrile de constructii pentru
care sunt angajati.

Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea unor
proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare,
raspund pentru solutiile date.

Obligatiile specialistilor atestati se stabilesc prin regulamente
de aplicare a legii”;

- art. 5 alin. (1) si alin. (4) din ,Reglementarea tehnica
«Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii»”, aprobata prin Ordinul Ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003 din
26.05.2003, , Pot solicita atestarea ca (...) experti tehnici inginerii
constructori, inginerii geologi, arhitectii, inginerii de instalatii pentru
constructii, inginerii cu specialitatea petrol si gaze si inginerii cu
pregatire similara inginerilor de instalatii pentru constructii, cu
experienta si vechime in profesie, conform prevederilor prezentei
reglementari tehnice” si respectiv ,Comisiile de examinare pot
propune pentru inginerii constructori si arhitecti atestarea pentru
tot domeniul sau, dupa caz, pentru parti din domeniu care vor fi
inscrise in certificatul si in legitimatia de atestare”; i

- art. 9 alin. (1) din ,Reglementarea tehnica ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii", aprobata prin Ordinul Ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003 din 26.05.2003, potrivit
caruia ,Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii se face pentru toate cerintele de
calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru urmatoarele domenii
de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere;
II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;
III - Constructii de cai ferate;
IV - Constructii de porturi si platforme marine;
V - Constructii si amenajari hidrotehnice;
VII - Constructii pentru imbunatatiri funciare;
IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala;
XI - Lucrari speciale de fundatii”.
Totodata, Consiliul retine si ca, anterior Ordinului




Ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
777/2003 din 26.05.2003, atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate 1in constructii s-a facut conform
Regulamentului din 14.10.1991, aprobat prin HG nr. 731/1991 din
14.10.1991, in cuprinsul caruia se precizeaza, la art. 14, ca
JAtestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici ai executiei
lucrarilor de constructii se face in urmdatoarele domenii, in functie
de specificul lucrarilor pentru toate exigentele esentiale, astfel:

I. constructii civile, industriale si agrozootehnice;

II. constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de
aviatie,

III. constructii de cai ferate;

IV. constructii de porturi si platforme marine;

V. constructii si amenajari hidrotehnice;

VI. constructii energetice,

VII. constructii pentru imbundatatiri funciare;

VIII. constructii pentru telecomunicatii;

IX. constructii edilitare si de gospodarie comunala;

X. constructii miniere”.

Observand ca textul art. 24 din Legea nr. 10/1995, act
normativ invocat de autoritatea contractanta in stabilirea cerintei de
calificare a carei indeplinire de catre contestatoare este analizata,
contine formulari generice de forma ,Responsabilii tehnici cu
executia atestati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii pentru care sunt angajati” si nu formulari
specifice de genul ,drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele” cum
sunt cele din cuprinsul ,Indrumatorului pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, Consiliul
apreciaza ca sintagma ,responsabil tehnic cu executia atestat MDRT
in domeniul tehnic II drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele,
conform Legii 10/1995, H.G. 925/1995, respectiv Ordin MLPTL
777/2003, art. 9 alin. (1) din anexa ordinului”, din cuprinsul fisei de
date trebuie interpretata in ceea ce priveste numarul de identificare
al domeniul tehnic pe care se solicita atestarea responsabilul tehnic
cu executia si nu prin raportare la toate tipurile de lucrari prevazute
de indrumatorul pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, ci prin raportare la obiectul
contractului.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice daca responsabilul RTE propus de ofertant
este atestat in domeniul tehnic II prin raportare la natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv
,modernizarea drumuri locale”, nefiind relevanta atestarea
respectivilor specialisti pentru piste de aviatie si tunele.

Din continutul documentelor depuse pentru




acest expert rezulta ca dl. Cosmeleata Gh. Marin este autorizat ca
.responsabil tehnic” pentru ,constructii rutiere drumuri poduri
(II; ,)", deci pentru specialitatile specifice obiectului contractului,
situatie n care, legitimatia fiind valabila pana la data de
07.04.2018, Consiliul apreciaza ca, avand in vedere prevederile
legale citate anterior, prin propunerea unui specialist RTE atestat pe
domeniul II, care are dreptul legal de a-si desfasura activitatea in
cadrul lucrarilor care fac obiectul prezentului contract,
contestatoarea a elaborat oferta cu respectarea cerintei de calificare
in cauza, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la ultimul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei retinut de autoritatea
contractanta, privind neindeplinirea cerintei de calificare referitoare
la ,responsabilul SSM”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit pct. II1.2.3.a) cerinta 7.1, ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca dispun de ,Responsabil SSM - responsabil cu
sanatate si securitatea in munca desemnat de catre angajator - se
prezinta documente doveditoare ale pregatirii/calificarii in domeniul
sanatatii si securitatii muncii (Certificat de absolvire a unui program
de pregatire in domeniul sanatatii si securitatii muncii, certificat de
abilitare pentru servicii de prevenire si protectie) in conformitate cu
Declaratie de disponibilitate pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului semnat in original de catre expertul
propus”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea
I-a nominalizat pe dl. Dumitru Duiliu Stefan, pentru care a depus
urmatoarele documente:

- CV;

declaratie privind disponibilitatea;

diploma de master;

certificat de absolvire a cursului de perfectionare

»,managementul securitatii si sanatatii in munca;

- certificat de absolvire a cursului de perfectionare
,coordonator in materie de SSM”

- certificat de absolvire a cursului de perfectionare ,Inspector
de protectie civila”.

In analiza criticii privind decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei ca urmare a nedepunerii deciziei de
numire pentru responsabilul SSM propus pentru acest contract,
Consiliul apreciaza ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

e Legea nr. 319/2006 - a securitatii si sanatatii in munca,
prevede urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea
cauzei: )

- Art. 5. - In sensul prezentei legi, termenii i



expresiile de mai jos au urmatorul inteles: ,(...)

n) securitate si sanatate in munca - ansamblul de activitati
institutionalizate avand ca scop asigurarea celor mai bune conditii
in desfasurarea procesului de munca, apararea vietii, integritatii
fizice si psihice, sanatatii lucratorilor si a altor persoane participante
la procesul de munca;

(...)

p) servicii externe - persoane juridice sau fizice din afara
intreprinderii/unitatii, abilitate sa presteze servicii de protectie si
prevenire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, conform
legii”;

- Art. 8. - ,(1) Fara a aduce atingere obligatiilor prevazute la
art. 6 si 7, angajatorul desemneaza unul sau mai multi lucratori
pentru a se ocupa de activitatile de protectie si de activitatile de
prevenire a riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate,
denumiti in continuare lucratori desemnati.

(2) Lucratorii desemnati nu trebuie sa fie prejudiciati ca
urmare a activitatii lor de protectie si a celei de prevenire a
riscurilor profesionale.

(3) Lucratorii desemnati trebuie sa dispuna de timpul necesar
pentru a-si putea indeplini obligatiile ce le revin prin prezenta lege.

(4) Daca in intreprindere si/sau unitate nu se pot organiza
activitatile de prevenire si cele de protectie din lipsa personalului
competent, angajatorul trebuie sa recurga la servicii externe.

(5) In cazul in care angajatorul apeleaza la serviciile externe
prevazute la alin. (4), acestea trebuie sa fie informate de catre
angajator asupra factorilor cunoscuti ca au efecte sau sunt
susceptibili de a avea efecte asupra securitdtii si sanatatii
lucratorilor si trebuie sa aiba acces la informatiile prevazute la art.
16 alin. (2).

(6) Lucratorii desemnati trebuie sa aiba, in principal, atributii
privind securitatea si sandtatea in munca si, cel mult, atributii
complementare”; i

Art. 9. - ,(1) In toate cazurile, pentru a se ocupa de
organizarea activitatilor de prevenire si a celor de protectie, tinand
seama de marimea intreprinderii si/sau unitatii si/sau de riscurile la
care sunt expusi lucratorii, precum si de distributia acestora in
cadrul intreprinderii si/sau unitatii, se impune ca:

a) lucratorii desemnati sa aiba capacitatea necesara si sa
dispuna de mijloacele adecvate;

b) serviciile externe sa aiba aptitudinile necesare si sa
dispuna de mijloace personale si profesionale adecvate;

c) lucratorii desemnati si serviciile externe sa fie in numar
suficient”; A

- Art. 13 ,In vederea asigurarii conditiilor de securitate si
sanatate in munca si pentru prevenirea  accidentelor de

n



munca si a bolilor profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii:

f) sa asigure si sa controleze cunoasterea si aplicarea de catre
toti lucratorii a masurilor prevazute in planul de prevenire si de
protectie stabilit, precum si a prevederilor legale in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, prin lucratorii desemnati, prin
propria competenta sau prin servicii externe”;

- Art. 45 (1) Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
munca.

(2) Principalele atributii ale Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei in acest domeniu sunt urmatoarele:

(...)

e) abiliteaza persoane juridice si fizice pentru a presta
servicii de protectie si prevenire in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, denumite in prezenta lege servicii externe, la care se
face referire la art. 8 alin. (4)”.

e Hotardrea nr. 1425/2006 prin care s-au aprobat Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si
referitoare la Abilitarea serviciilor externe de prevenire si
protectie.

In acest sens, normele metodologice contin urmatoarele
prevederi:

- Art. 31. ,Serviciul extern de prevenire si protectie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa dispuna de personal cu capacitate profesionala
adecvata si de mijloacele materiale necesare pentru a-si desfasura
activitatea,

b) sa fie abilitat de Comisia de abilitare a serviciilor externe
de prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter
tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, in conformitate cu procedura stabilita la art. 35-45";

- Art. 35 - 45 contin dispozitii referitoare la ,Abilitarea
serviciilor externe de prevenire si protectie”, art. 45 stipuland ca
,Lista serviciilor externe de prevenire si protectie abilitate, precum
si a celor carora li s-a retras certificatul de abilitare se afiseaza si se
actualizeaza pe pagina de internet a Inspectiei Muncii”.

Avand in vedere critica analizata, dispozitiile documentatiei de
atribuire mai sus reproduse, documentele depuse de contestatoare
si prevederile legale citate anterior, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a indeplinit cerinta de calificare in discutie, intrucat,
autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire obligatia ofertantilor de a depune, pentru acest expert,
.decizie de numire” ca ,responsabil SSM” singurele documente
solicitate fiind cele indicate la pct. III.2.3.a) cerinta 7.1,



respectiv ,documente doveditoare ale pregatirii/calificarii in
domeniul sanatatii si securitatii muncii (Certificat de absolvire a
unui program de pregatire in domeniul sanatatii si securitatii
muncii, certificat de abilitare pentru servicii de prevenire si
protectie) in conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006 a
securitatii si sanatatii in munca si Declaratie de disponibilitate
pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului semnat in
original de catre expertul propus”.

Ori, in conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a stabilit o
cerinta concreta, in sarcina ofertantilor, de prezentare a deciziei de
numire ca ,responsabil SSM”, aceasta nici nu poate retine ca motiv
de respingere a unei oferte, nedepunerea documentului a carei
lipsa o reclama.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, ofertantii avand obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta de a verifica si evalua ofertele numai prin raportare la
prevederile acesteia. Asa cum rezulta din dispozitiile art. 72 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, prin intermediul comisiei de evaluare,
indeplinirea ,cerintelor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire” prin raportare la documentatia de atribuire asa cum a
fost aceasta publicata in SEAP, verificarea indeplinirii unor cerinte
de calificare raportate la documente ce nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv aprecierea indeplinirii acestora
dupa alte reguli decat cele stabilite prin documentatia de atribuire
conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si a
principiului transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu critica privind
inacceptabilitatea ofertei contestatoarei, respectiv faptul ca aceasta
oferta a fost in mod gresit respinsa ca inacceptabilda, rezulta,
implicit, ca fiind intemeiata si critica referitoare la anularea
procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, va anula in parte raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 1012/29.05.2015 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei precum si cele
referitoare la anularea procedurii de atribuire, va anula decizia de
anulare a procedurii si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,



Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
celor decise anterior.
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