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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 691/05.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9765/05.06.2015,

depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..... , avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 92/34336/

26.05.2015, de anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ..
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., In
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Revizuire / Actualizare studiu de fezabilitate pentru «Varianta de
ocolire Medias»’, s-a solicitat anularea adresei respective i
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si analizarea
ofertelor depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta.



Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ...., anuleaza raportul procedurii de anulare a
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, a celor retinute de Consiliu in cadrul prezentei coroborat cu
toate aspectele retinute in cadrul Deciziei nr. 301/C4/164 din
16.03.2015 ramasa definitiva si irevocabila, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 691/05.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9765/05.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr.
92/34336/ 26.05.2015, de anulare a procedurii de atribuire, emisa
de catre C... SA, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Revizuire / Actualizare studiu de fezabilitate pentru
«Varianta de ocolire Medias»”, s-a solicitat anularea adresei
respective si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
si analizarea ofertelor depuse.

Prin comunicarea nr. 92/34336/26.05.2015, arata
contestatorul, este informat ca autoritatea contractanta a decis,
potrivit Raportului procedurii nr. 92/32772/21.05.2015, anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
1 lit b) si ¢) coroborat cu art. 209 alin. 4 lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca, in data de ..., a fost publicata pe SEAP
documentatia de atribuire pentru contractul de achizitie publica
avand ca obiect ,Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru
,Varianta de Ocolire Medias".

In data de 10.12.2014, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor depuse, conform Procesului-Vebal nr. 92/917709, fiind



depuse un numar total de 8 oferte, una dintre acestea fiind
declarata oferta intarziata.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la modul de intocmire a propunerii
financiare, justificarea pretului ofertat precum si clarificarea
aspectelor privind numarul de fise de foraj care se vor intocmi
pentru realizarea studiului geotehnic.

Astfel, sustine contestatorul, a prezent propunerea financiara
prin modificarea numarului mentionat in cadrul modelelor de
formulare cu privire la intocmirea fiselor de foraj geotehnic. Modelul
de formular, pus la dispozitia tuturor ofertantilor, mentiona un
numar de 1 buc. pentru articolul ,,intocmire fise de foraj-nr. foraje".
Pentru articolul ,,intocmire fise de foraj-nr. foraje”, asa cum se arata
in titulatura din anexa 2B prezentat de autoritate, ofertantul a
considerat ca trebuie completat cu numarul de foraje ce necesita
intocmire de fise tehnice, plecand de la considerentul ca fiecare
foraj necesita intocmirea a cate unei fise de foraj. Astfel, ofertantul
a identificat un numar de 73.33 foraje (prin insumarea tuturor
forajelor solicitate de autoritate in Anexele 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,
prezentat in Anexa 2.6 fara zecimale) care necesita intocmire fisa
tehnica si a prezentat la articolul ,intocmire fise foraje - Cost/fisa"
pretul unitar aferent intocmirii unei fise, adica 10 lei / fisa foraj. S-a
respectat formula pusa la dispozitie de autoritate adica: ,Cost
intocmire fise = Nr. foraje x Cost/fisa".

Avand in vedere ca interpretarea data de autoritate articolului
.ntocmire fise foraje - nr. foraje" se refera la un set complet de
foraje, prin cantitatea ,1" (asa cum reiese din solicitarea de
clarificare a Comisiei de Evaluare nr. 92/4283/21.01.2015), la
momentul respectiv a fost retransmisa Anexa 2.6 completata ca
atare iar pretul ,,Cost/fisa" a fost 73.33 foraje x 10 lei/fisa = 733.30
lei. Astfel, prin respectarea formulei pusa la dispozitie de Autoritate,
calculul este urmatorul: 733.30 lei =1 set foraje x 733.30 lei
cost/fise. Totalul Cost intocmire fise este acelasi, adica 733.30 lei.

In temeiul art. 79, alin. (2), lit. (b) din HG 925/2006
contestatorul sustine ca a justificat modificarea realizata, aceasta
intrand in categoria abaterilor tehnice minore, fara modificarea
pretului si fara modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Autoritatea Contractanta, conform comunicarii nr. 92/6965, a
declarat oferta depusa drept neconforma, in conformitate cu art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece a considerat ca raspunsul



transmis nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2)
din H.G. 925/2006.

Conform art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, ofertantul a
depus contestatia nr. E165/12.02.2015, iar Decizia CNSC obliga
Autoritatea Contractanta la anularea raportului procedurii, privind
comunicarea initiala, precum si reevaluarea ofertelor de la etapa
stabilirii admisibilitatii acestora in conformitate cu cele rezultate din
motivarea deciziei CNSC.

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr.
92/26195/27.04.2015, prin care se cerea transmiterea informatiilor
referitoare la elaborarea studiilor geotehnice, daca ofertantul a
facut diferenta dintre foraj si sondaj geotehnic, respectiv daca
ofertantul a luat in calcul necesitatea intocmirii fiselor sintetice
pentru sondajele geotehnice, mentionandu-se totodata
obligativitatea prezentarii unui model de fisa geotehnica, respectiv,
"(...) Ofertantul trebuia sa prevada in anexa Studiului Geotehnic-
intocmire fise foraj, un model de fisa de foraj (asa cum s-a solicitat
prin anexa 2 la Propunerea Financiara a documentatiei de atribuire)
pe care sa o multiplice si sa o completeze cu datele specifice in
functie de numarul de sondaje/foraje, pe parcursul derularii
contractului in vederea decontarii acestor investigatii”.

Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa nr.
E494/05.05.2015 in care precizeaza ca, referitor la obligatia
ofertantilor de a prezenta un model de fisa de foraj, in cadrul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu a fost
solicitat un astfel de document, modelul de fisa de sintetica pentru
fiecare sondaj sau foraj realizandu-se in conformitate cu prevederile
in vigoare, fapt confirmat de ofertant in cadrul propunerii tehnice.
Modelul fiselor sintetice geotehnice este reglementat de
NORMATIVUL PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU
CONSTRUCTII, indicativ NP 074 - 2014, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I bis nr. 597 din 11.08.2014 (ANEXA I).

Acelasi act normativ, reglementeaza faptul ca prin sondaj se
intelege: sondaj deschis sau foraj, prin intermediul anexei I.

Contestatorul precizeaza ca, in comunicarea transmisa de
autoritate referitoare la anularea procedurii, precum si in caietul de
sarcini care a fost pus la dispozitia ofertantilor nu a fost actualizata
legislatia in domeniul documentatiilor geotehnice pentru constructii,
respectiv faptul ca normativul aplicabil in momentul depunerii
ofertelor a fost NP 074 - 2014.



Referitor la clarificarea aspectelor referitoare la foraj si sondaj
geotehnic, contestatorul a precizat ca este evident ca termenul de
"sondaj geotehnic" nu poate asimilat cu termenul de "foraj
geotehnic", ofertantul asumandu-si respectarea specificatiilor
impuse de Autoritatea Contractanta prin caietul de sarcini, precum
si a normelor si reglementarilor in vigoare, prin depunerea
propunerii tehnice si mentiunile din cadrul acesteia in care se
prevede respectarea prevederilor in domeniu.

De asemenea, ofertantul a precizat faptul ca in cadrul evaluarii
ofertei depuse, autoritatea contractanta nu a invocat nicun moment
faptul ca oferta ar fi neconforma din aceasta cauza (neprezentarea
unei fise conform cerintei din Anexa 2), fapt ce denota fara tagada
ca Ofertantul a respectat pe deplin cerinta privind modul de
prezentare a Anexei 2. Acest aspect a fost dealtfel confirmat si in
decizia CNSC.

Oferta depusa contine toate informatiile referitoare la calitatea
serviciilor ce vor fi realizate iar, in ceea ce priveste studiul
geotehnic, au fost detaliate toate activitatile care vor fi realizate, cu
evidentierea diferentei dintre sondaj deschis si foraj geotehnic.

Singura asumare, sustine contestatorul, a fost aceea ca va
prezenta, pe parcursul derularii contractului, cate o fisa atat pentru
fiecare sondaj (deschis) cat si pentru fiecare foraj geotehnic
identificand 29+44=73 astfel de fise. Singurul inconvenient in
prezentarea centralizatorului a fost ca formularul pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, care nu face evidentiaza fisele sintetice
geotehnice pentru cele categorii, sondaj (deschis) si foraj
geotehnic.

Corelarea observatiilor punctelor de vedere transmise de
autoritatea contractanta cu normele legale, (NP 074-2014) conduc
la faptul ca anexa 2.6 corecta trebuia sa faca referire la numarul de
fise sintetice ale sondajelor geotehnice, respectiv mentiunea in
cadrul anexei "intocmire fise sintetice", iar numarul acestora sa fie
suma tututor sondajelor deschise si a forajelor geotehnice.

Conform comunicarii nr. 92/34336, autoritatea contractanta a
luat decizia anularii procedurii de achizitie publica, in temeiul art.
209 alin 1 lit. b) coroborat cu art. 209 alin. 4 lit. b) din OUG
34/2006.

Din Comunicarea transmisa, respectiv ,(..) in conformitate cu
metodologia urmata pentru celelalte studii geotehnice aferente
procedurilor in desfasurare, numarul real de foraje aferente
lucrarilor de poduri si consolidari este de 29 de foraje, iar pentru



capitolele de podete si drum sunt prevazute a se realiza un numar
de 44 de sondaje.

Costurile aferente forajelor sunt incluse in anexele 2.3 si 2.5,
iar pentru sondaje sunt incluse in anexele 2.2 si 2.4 iar costul
intocmirii modelului de fisa de foraj/sondaj se regaseste in anexa
2.6.

Ofertantul trebuia sa prevada in anexa Studiului Geotehnic -
intocmire fisa foraj, un model de fisa de foraj (asa cum s-a solicitat
prin anexa 2 la propunerea Financiara a documentatiei de atribuire)
pe care sa o multiplice si sa o completeze cu datele specifice in
functie de numarul de sondaje/foraje pe parcursul derularii
contractului in vederea decontarii acestor investigatii. Cantitatea 1
reprezinta modelul de fisa de sondaj/foraj asa cum acesta trebuie
sa fie prezentat in cadrul Sistemului de Management al Calitatii
Prestatorului pentru derularea serviciilor, document ce se prezinta
in cadrul Raportului de inceput."

Din nou, arata contestatorul, autoritatea contractanta face
referire la faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte modelele de fisa
de foraj/sondaj, asa cum s-a solicitat prin anexa 2 la propunerea
financiara, dar, anexa 2 la propunerea financiara nu cuprinde o
astfel de cerinta, iar completarea unor astfel de modele, in vederea
decontarii acestora este o activitate viitoare, in perioada de
implementare a proiectului, actiunea neavand sens in momentul
depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, insusi autoritatea
mentioneaza faptul ca in momentul elaborarii Raportului de inceput,
moment ulterior semnarii contractului de achizitie publica,
ofertantul va prezenta modelul de fisa de sondaj/foraj, reglementat
dealtfel prin prevederi legale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
Contractanta in conformitate cu metodologia aplicata la alte
proceduri de achizitie aflate in derulare, admite ca modul de calcul
referitor la numarul de foraje si sondaje (deschise) aplicat de
Ofertant este corect.

Din nou, Autoritatea Contractanta se afla in eroare, deoarece
in conformitate cu prevederile in vigoare (Normativul 074-2014)
prin sondaj se intelege sondaj deschis si foraj.

Referitor la articolele legale invocate de Autoritatea
Contractanta, pentru anularea procedurii de achizitie publica,
respectiv art. 209, alin (1), litera b) si ¢) coroborat cu alin (4) litera
b), din OUG 34/2006, contestatorul considera ca, acestea nu pot fi
invocate de autoritatea contractanta.

E



Conform prevederilor legale, modul neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare, asa cum este descris in
comunicarea privind anularea procedurii, a aparut ca urmare a
promovarii unei documentatii de atribuire care continea o eroare,
dupa cum recunoaste si autoritatea contractanta, respectiv
cantitatea de 1 buc. la numarul de fise de foraj care se vor executa,
precum si faptul ca anexa in cauza nu face distinctia intre foraj si
sondaj geotehnic.

Eroarea este data si de faptul ca nu se face corelarea cu
Normativul 074-2014, care reglementeaza modelul de fisa sintetica
si impune ca termenul de sondaj sa fie asimilat cu sondajul deschis
sau foraj.

Din punct de vedere tehnic si practic, respectiv modalitatea de
abordare a solutiilor tehnice, toate ofertele depuse au luat in calcul
numarul total de fise de foraj/sondaj necesare a fi realizate pe
parcursul derularii contractului, prin prezentarea anexelor din cadrul
propunerii financiare referitoare la studiul geotehnic: anexa 2.2,
2.3, 2.4, 2.5. unde au fost calculate numarul de foraje/sondaje ce
vor fi executate. Contestatorul considera ca oferta lui raspunde
tuturor cerintelor tehnice din caietul de sarcini referitoare la
modalitatea de intocmire a studiului geotehnic, iar propunerea
financiara cuprinde toate categoriile de costuri ce se vor realiza.

De asemenea, arata contestatorul, fisele de foraj/sodaj din
cadrul unui studiu geotehnic, reprezinta documente ce se vor
intocmi in mod obligatoriu pentru fiecare foraj/sondaj, dupa cum
precizeaza si autoritatea contractanta ,finalizarea unei cercetari
geotehnice prin foraje implica si intocmirea zilnica a fisei forajului
pe parcursul executiei acestuia”. De unde rezulta ca ofertantii nu au
avut un mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice, numarul de
foraje/sondaje (deschise) fiind indentificat in cadrul anexelor la
propunerea financiara: 2.2, 2.3, 2.4, 2.5.

Deciza CNSC recomanda autoritatii contractante sa nu dea
prioritate unui formular atasat formularului de propunere
financiara, ignorand pagini intregi din caietul de sarcini, dar si restul
formularelor aferente propunerii financiare.

Din punct de vedere financiar, respectiv modalitatea de
abordare a solutiilor financiare, autoritatea contractanta
mentioneaza eronat ca includerea unui cost pentru fisa de foraj
echivaleaza cu cheltuieli suplimentare incluse deja in acel cost.

Contestatorul considera ca, pentru analizarea uniforma a
solutiilor financiare propuse de fiecare ofertant, autoritatea
contractanta avea optiunea clarificarii numarului de fise de



foraje/sondaj care au fost incluse in anexa 2.6. Asemanator
raspunsul transmis de ofertant, se poate deduce ca si ceilalti
ofertanti au prevazut numarul integral al fiselor de foraj/sondaj,
deoarece acesta rezulta din celelalte anexe prezentate in
propunerea financiara, precum si din propunerea tehnica, prin
mentionarea numarului forajelor si sondajelor (deschise) de 73 buc.
sau mentionarea unui set de fise de foraje/sondaje.

O alta varianta extrem de plauzibila, la indemana autoritatii
contractante o reprezenta confirmarea costului referitor Ia
intocmirea fiselor de foraj/sondaj de catre fiecare ofertant,
respectiv confirmarea insusirii efectuarii numarului total de fise de
foraje/sondaje (deschise) in cadrul pretului ofertat, indiferent de
numarul de bucati inscris, acest numar rezultatand din celelalte
anexe ale propunerii financiare.

La nivelul pretului total ofertat, procentul aferent acestei
activitati si estimat de catre ofertant este infim, de 733,30 lei, fiind
de 0,140% din pretul total (fara diverse si neprevazute).

Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca
analizarea ofertelor depuse, conform celor mentionate mai sus, se
putea realiza de catre autoritatea contractanta, fara a se periclita
scopul contractului si modul in care prestatorul va respecta
parametrii de calitate, descrisi in cadrul propunerii tehnice.

Temerea autoritatii contractante ca ofertantii nu au luat in
calcul contravaloarea costului intocmirii fiselor de sondaj, este
nejustificata, fiind o activitate implicita realizarii studiului geotehnic,
iar ponderea valorica din totalul valorii contractului, este minora.

Referitor la art. 209 alin (4), litera b, din OUG 34/2006,
contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta, conform celor
mentionate mai sus, avea posibilitatea de a adopta masuri
corective, respectiv solicitarea confirmarilor ca preturile ofertate de
participantii la procedura includ contravaloarea intocmirii tuturor
fiselor sintetice ce vor sta la baza Studiului Geotehnic, fara ca
aceasta actiune sa conduca la incalcarea principiilor achizitiilor
publice, avand rolul de a clarifica aspectele semnalate.

Toti ofertantii participanti sau care ar fi putut participa la
procedura de achizitie au luat in considerare necesitatea intocmirii
acestor documente (fise sintetice), acestea rezultand implicit din
activitatea de elaborare a studiului geotehnic, fiind un aspect legat
de conformitatea acestuia.

Avand in vedere modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a



incalcat principiile achizitiilor publice, art. 2 alin (2) din OUG
34/2006.

Prin promovarea unei documentatii de atribuire care nu
continea toate informatile necesare pregatirii ofertelor in mod clar
si precis, dar mai ales in conformitate cu prevederile in vigoare
(normativul NP 074- 2014) ofertantii au prezentat anexa 2.6 in
modul in care a fost inteles de fiecare, neexistand o pozitie de
egalitate a acestora.

Acest fapt nu conduce la ipoteza ca ofertele depuse nu
respecta documentatia de atribuire, respectiv ca nu isi asuma
efectuarea tuturor fiselor de foraj/sondaj, dovada fiind propunerile
tehnice depuse si celelalte anexe al propunerii financiare - studiul
geotehnic, in care este mentionat numarul de foraje/sondaje
(deschise) ce se vor efectua.

Daca autoritatea contractanta respecta acest principiu, exista
o claritate si o corelare a informatiilor puse la dispozitia ofertantilor,
aceast fapt nefiind deloc vina ofertantilor.

Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta
solicita clarificari pe perioada evaluarii ofertelor de la fiecare
ofertant, referitor la numarul total al forajelor/sondajelor (deschise)
luat in calcul de catre fiecare ofertant pentru suma inscrisa in cadrul
mentiunii ,intocmire fise foraj” ofertele depuse puteau fi comparate,
avand astfel o pozitie de egalitate, iar informatiile furnizate ar fi
putut sa fie analizate.

O alta dovada in acest sens, sustine contestatorul, o
reprezinta nenumaratele proceduri de achizitie publica promovate
de Autoritatea Contractanta in cauza, care au cuprins aceasi
neclaritate in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
mentiunea ,1 buc” in cadrul anexei propunerii financiare pentru
intocmirea fiselor de foraj aferente Studiului geotehnic, care au fost
finalizate, contractele de achizitie fiind incheiate si in derulare.
Contestatorul exemplifica proceduri similare in acest sens.

Comunicarea transmisa precizeaza imposibilitatea derularii
unui contract care contine o astfel de precizare, respectiv
necesitatea luarii in calcul a numarului real al fiselor de foraj si
sondaj care se vor efectua in cadrul contractului, respectiv
corectarea mentiunii din cadrul anexei 2.6 la capitolul "intocmire
fise foraj® "1 buc". De asemenea, in cadrul deciziei CNSC se
mentioneaza urmatoarele: ,In situatia in care autoritatea
contractanta nu poate compara o oferta care prezinta 73 de fise de
foraj cu una care prezinta o singura fisa de foraj, aceasta are la
dispozitie posibilitatea anularii procedurii de atribuire, in niciun caz
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eliminarea vreunui ofertant pe acest motiv. Nu exista nicio
justificare pentru a da prioritate unui formular atasat formularului
de propunere financiara si a ignora pagini intregi din caietul de
sarcini, dar si restul formularelor aferente propunerii financiare"

Aceasta recomandare din decizia CNSC a fost invocata in
cadrul comunicarii de anulare a procedurii, dar in virtutea celorlalte
proceduri de achizitie publica care au continut aceeasi mentiune in
documentatia de atribuire, contestatorul considera ca si aceasta
procedura putea sa fie finalizata cu incheierea contractului de
achizitie publica.

De asemenea, lista acestor contracte poate continua, deoarece
toate procedurile de achizitie publica promovate de Autoritatea
Contractanta au fost atribuite in baza unor documentatii de
atribuire intocmite conform celor precizate mai sus.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauz&, prin adresa nr.
5172/...-.../08.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 902/15.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8706/22.05.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat
procedura de achizitie publica - licitatie deschisa
"Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru ,Varianta de
Ocolire Medias"", conform anuntului de participare publicat in SEAP
... In data de ..., avand stabilita ca data de deschidere a ofertelor,
data de 10.12.2014, ora 12:00.

In urma anuntului de participare pentru procedura de achizitie
publica, in termenul limita, respectiv pana in data de 10.12.2014,
ora 10:00, au depus oferta 7 operatori economici.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a intocmit
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/71709/10.12.2014, semnat de membrii comisiei de evaluare si
de reprezentantii imputerniciti al operatorilor economici prezenti in
cadrul sedintei de deschidere, prin care s-a consemnat lista
documentelor depuse de catre fiecare ofertant, preturile si alte
elemente principale ale ofertelor.

In urma desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, s-a
elaborat Raportul procedurii cu nr. 92/6864/02.02.2015 prin care s-



a decis respingerea ofertantului SC ... SRL in conformitate cu art.
81 din HG nr. 925/2006 deoarece oferta a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Urmare transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, SC ... SRL a depus contestatia nr. E165/12.02.2015 prin
care a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
procedurii.

CNSC a emis Decizia nr. 301/C4/164/16.03.2015, prin care a
admis in partea contestatia formulata si a dispus anularea
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor de la etapa
stabilirii admisibilitatii acestora.

S-a trecut la reevaluarea ofertelor de la etapa declararii
admisibilitatii acestora, in conformitate cu cele mentionate in
motivarea deciziei, si a considerat necesar transmiterea solicitarii
nr. 17/3085/01.04.2015 catre Directia Tehnica (responsabila atat cu
elaborarea Caietului de Sarcini, cat si a anexelor acestuia) in
vederea emiterii unei opinii cu privire la aspectele tehnice retinute
de catre CNSC in motivarea deciziei in urma careia s-a dispus
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor de la etapa
stabilirii admisibilitatii acestora. Directia Tehnica a transmis raspuns
prin adresa nr. 23/1145/03.04.2015 prin care a prezentat opinia in
legatura cu Decizia CNSC nr. 301/C4/164/16.03.2015.

Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
ofertantului SC ... SRL clarificari suplimentare avand in vedere
argumentele prezentate de catre Directia Tehnica analizate in cadrul
Procesului verbal intermediar nr. 2 si a transmis adresa nr.
92/26195/27.04.2015 in acest sens. Acesta a raspuns prin adresa
nr. E495/05.05.2015 inregistrata la CNADNR SA «cu nr
92/27851/05.05.2015, ora 08:54.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari si a
analizarii documentatiei de atribuire, respectiv Caietul de Sarcini si
anexele la Propunerea Financiara, comisia de evaluare a constatat:
In cadrul Caietului de Sarcini, la subcapitolul "4.1.3.4.-
INVESTIGATII DE TEREN" autoritatea contractanta a mentionat:

~Investigatiile geotehnice vor include: foraje, sondaje, gropi de
proba si esantionare conform standardelor in vigoare si cerintelor
din Anexa.

(,..)La realizarea investigatiilor geotehnice, Prestatorul va
respecta normele din Romania Standarde, Normative, Eurocoduri,
conform Listei de reglementari din Anexa 1"



De asemenea, in cadrul Anexei 1 la Caietul de Sarcini se
specifica: "LISTA CU STANDARDE SI NORMATIVE APLICABILE

1. Pentru buna indeplinire a obiectivelor impuse prin proiect,
se va respecta legislatia europeana si cea nationala (primara si
secundara) in vigoare. Urmatoarele standarde si normative vor fi
luate in considerare: (...)

STAS 1242/3-1987 - Teren de fiindare. Cercetari prin sondaje
deschise

STAS 1242/4-1985 - Teren de fundare. Cercetari geotehnice
prin foraje executate in pamanturi. "

In cadrul "STAS 1242/3-1987 - Teren de fiindare. Cercetari
prin sondaje deschise", se mentioneaza: "1. Generalitati 1.1 Obiect
Si domeniu de aplicare

Prezentul standard stabileste prescriptiile privind cercetarea
geotehnica a terenului de fundare prin sondaje deschise, care
permit accesul in interiorul lor, executate prin sapare manuala sau
prin mijloace miniere.

(...)4. Prezentarea rezultatelor 4.1 Pe masura executarii
sondajului deschis se intocmeste fisa acestuia"

In cadrul "STAS 1242/4-1985- Teren de fiindare. Cercetari
geotehnice prin foraje executate in pamanturi", se mentioneaza:

"1 . Generalitati 1.1 Obiect si domeniu de aplicare

Prezentul standard stabileste prescriptiile privind cercetarea
prin foraje a terenului de fiindare alcatuit din pamanturi.

(...)4. Prezentarea rezultatelor Pe parcursul executiei forajului,
se intocmeste raportul zilnic de activitate si se completeaza fisa
forajului (date exemplificativ in Anexa A si B). "

in cadrul adresei nr. 23/1145/03.04.2015 primita de la
Directia Tehnica din cadrul CNADNR SA, prin care isi exprima opinia
cu privire la aspectele tehnice retinute de catre CNSC in motivarea
deciziei in urma careia s-a dispus anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii acestora, se
mentioneaza:

.4. Avand in vedere prevederile normativului privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, Indicativ NP 074-
2013 Lucrarile de investigare a terenului cu prelevare de esantioane
ANEXA C "CI. Investigarea terenului cu prelevare de esantioane se
realizeaza prin: - foraje, in conformitate cu STAS 1242/4, SR ENISO
22475-1 si SR EN1997-2 si - prin sondaje deschise, in conformitate
cu STAS 1242/3." In capitolul privind prezentarea informatiilor
geotehnice este obligatorie includerea unor fise sintetice pentru



fiecare foraj sau sondaj deschis, utilizand modelul din Anexa F
(anexa 1).

Pentru intocmirea fisei aferenta unui foraj sau sondaj deschis
se va aplica modelul specific cu aplicarea acestuia ori de cate ori
este necesar (10, 15, 30, 100 buc sondaje/foraje).

Astfel, Ofertantul trebuia sa prevada in anexa Studiului
Geotehnic - intocmire Fise Foraj un model de fisa de foraj (asa cum
s-a solicitat prin anexa 2 la Propunerea Financiara a Documentatiei
de Atribuire) pe care sa o multiplice si sa o completeze cu datele
specifice in functie de numarul de sondaje/ foraje, pe parcursul
derularii contractului in vederea decontarii acestor investigatii.

In conformitate cu metodologia urmata pentru celelalte studii
geotehnice aferente procedurilor in desfasurare, numarul real de
foraje aferente lucrarilor de poduri si consolidari este de 29 foraje,
iar pentru capitolele de podete si drum sunt prevazute a se realiza
un numar de 44 sondaje. Costurile aferente forajelor sunt incluse in
anexele 2.3 si 2.5, iar pentru sondaje sunt incluse in anexele 2.2 si
2.4 iar costul intocmirii modelului fisei de foraj/sondaj se regaseste
in anexa 2.6.

1. Ofertantul trebuia sa prevada in anexa Studiului Geotehnic -
intocmire Fise Foraj un model de fisa de foraj pe care sa o
multiplice si sa o completeze cu datele specijice in functie de
numarul de sondaje/ foraje, pe parcursul dendarii contractului in
vederea decontarii acestor investigatii. Cantitatea 1 reprezinta
modelul de fisa sondaj/foraj asa cum aceasta trebuie sa fie
prezentat in cadrul Sistemului de Management al Calitatii
Prestatorului pentru derularea serviciilor, document ce se prezinta
in cadrul Raportului de inceput".

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta a considerat, in conformitate cu art. 209 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire, deoarece, prin
contractul de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit, sa
beneficieze de servicii ce includ intocmirea de fise de sondaje/foraje
pentru revizuirea/actualizarea studiului de fezabilitate ce face
obiectul contractului. Autoritatea contractanta sustine ca a dorit
intocmirea de fise de sondaje/foraje (29 foraje, 44 sondaje), insa in
cadrul Anexei nr. 2.5 - Studiul geotehnic autoritatea contractanta a
a mentionat "intocmire fise foraje - nr. foraje", fara a lua in
considerare si fisele de sondaje, asa cum mentioneaza ulterior. De
asemenea, numarul de foraje indicat in Anexa nr. 2.5 - Studiul
geotehnic pe care ofertantii sa le aiba in vedere la elaborarea

n

Propunerii Financiare a fost de ,/”, desi, in sustinerile sale



ulterioare, se mentioneaza ca ,numarul real de foraje aferente
lucrarilor de poduri si consolidari este de 29 foraje" si faptul c3,
"Costurile aferente forajelor sunt incluse in anexele 2.3 si 2.5". In
conformitate cu prevederile STAS 1242/4-1985 - Teren de fiindare.
Cercetari geotehnice prin foraje executate in pamanturi", finalizarea
unei cercetari geotehnice prin foraje implica si intocmirea zilnica a
fisei forajului pe parcursul executiei acestuia. In acest context,
includerea unui cost pentru fisa de foraj ar echivala cu cheltuieli
suplimentare incluse deja in alt cost.

Autoritatea contractanta considera ca ,au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare"
(art. 209 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006. Operatorii economici ce
au depus oferta au inteles in mod diferit sa elaboreze Propunerea
financiara avand in vedere eroarea autoritatii contractante in
elaborarea anexelor la Propunerea financiara.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, prin Decizia
CNSC nr. 301/C4/164 din 16.03.2015, Consiliul a pus in vedere
autoritatii contractante urmatoarele aspecte: ,Vazand ca modul de
intocmire a documentatiei de atribuire este de natura sa ridice dubii
in etapa de elaborare a ofertelor. Consiliul nu isi insuseste opinia
autoritatii contractante potrivit careia ofertantul nu a intocmit
propunerea financiara in conformitate cu documentatia de atribuire,
,asa cum au inteles sa procedeze restul operatorilor economici".
Este viciata concluzia autoritatii contractante ca ofertantul si-ar fi
modificat propunerea financiara, dupa cum nu poate fi luata in
considerare opinia autoritatii contractante referitoare la o anumita
gulpé a ofertantului, acesta respectand documentatia de atribuire.
In egalda masura, autoritatea contractanta nu poate retine vreo
culpa a ofertantilor care au elaborat situatia centralizatoare cu un
singur foraj, culpa apartinandu-i exclusiv ei, motiv pentru care nu o
poate invoca pentru a elimina vreun ofertant, dupa cum chiar ea
sustine in punctul de vedere. In situatia in care autoritatea
contractanta considera ca nu poate compara o oferta care prezinta
73 fise de foraj cu una care prezinta o singura fisa aceasta are la
dispozitie posibilitatea anularii procedurii de atribuire in niciun caz
eliminarea vreunui ofertant pe acest motiv. Nu exista nicio
justificare pentru a da prioritate unui formular atasat formularului
de propunere financiara si a ignora pagini intregi din caietul de
sarcini, dar si restul formularelor aferente propunerii financiare.
Propunerea tehnica si Propunerea financiara trebuie sa fie pe deplin
concordante si sa se sustina reciproc Astfel, un ofertant nu poate



sustine ca efectueaza 73 de foraje, iar in centralizatorul propunerii
financiare sa fie mentionat unul singur, dupa cum nu poate ignora
caietul de sarcini, document cu grad mare de detaliere, si sa
mentioneze ca executa o singura fisa de foraj, cand in fapt
elaboreaza 73. In nici un caz nu se poate sustine ca o propunere
care respecta prevederile caietului de sarcini ar fi neconforma, dupa
cum nu poate fi considerat raspunsul ofertantului drept o modificare
a Propunerii financiare, pentru a face aplicarea prevederilor art. 79,
alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia , (3) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80, alin. (2)." Oferta sa
financiara respecta formularele detaliate introduse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, singura diferenta fiind in
centralizarea rezultatelor, fiind clar ca trebuie centralizate
rezultatele totale, si numai o cantitate partiala.".

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate prevala de prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si se impune aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1 lit. b) si ¢)
coroborat cu art. 209 alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera solicitarile contestatorului
nefondate si lipsite de temei, astfel:

1) In ceea ce priveste mentiunea contestatorului: ,Conform
articolelor legale mentionate, consideram ca documentatia de
atribuire publicata a fost acceptata si avizata de autoritatea
contractanta, inclusiv de directia tehnica, ca fiind legala si
cuprinzand toate specificatiile tehnice necesare incheierii
contractului de achizitie publica", autoritatea contractanta considera
ca invocarea art. 33 si art. 35 din OUG nr. 34/2006 nu impiedica
autoritatea contractanta de a uza de art. 209 din acelasi act
normativ. Mai mult decat atat, in cazul in care autoritatea
contractanta constata abateri grave de la prevederile legislative ce
afecteaza procedura de atribuire are OBLIGATIA de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Mai mult, conform art. 72 alin. (2) lit. k) din HG nr.
925/2006, reiese clar faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a uza de art. 209 din OUG nr.
34/2006 in cazurile prevazute de lege.

2) In ceea ce priveste mentiunile contestatorului: ,Precizam
ca in comunicarea transmisa de autoritate referitoare la anularea
procedurii, precum si in caietul de sarcini care a fost pus la
dispozitia ofertantilor nu a fost actualizata legislatia in domeniul



documentatiilor geotehnice pentru constructii, respectiv faptul ca
normativul aplicabil in momentul depunerii ofertelor a fost NP 074-
2014. (...) facem cunoscut faptul ca Anexa 2 la propunerea
financiara nu cuprinde o astfel de cerinta, iar completarea unor
astfel de modele, in vedere decontarii acestora, este o activitate
viitoare, in perioada de implementare a proiectului, actiunea
neavand sens in momentul depunerii ofertelor. (...) Din nou,
autoritatea contractanta se afla in eroare, deoarece in conformitate
cu prevederile in vigoare (Normativul 074- 2014) prin sondaj se
intelege sondaj deschis si foraj (...) ca urmare a promovarii unei
documentatii de atribuire care continea o eroare, dupa cum,
recunoaste si autoritatea contractanta. (...) Eroarea este data si de
faptul ca nu se face corelarea cu Normativul 074-2014, care
reglementeaza modelul de fisa sintetica si impune ca termenul de
sondaj sa fie asimilat cu sondajul deschis sau foraj", se poate
observa faptul ca la intocmirea Caietului de sarcini autoritatea
contractanta a fost intr-o eroare, notiunile utilizate fiind eronate si
modul de intelegere al documentatiei de atribuire de catre
operatorii economici fiind diferita de modul de intelegere al
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta afirma ca, insusi
contestatorul, care admite faptul ca documentatia de atribuire
contine nenumarate erori. Mai mult decat atat, insusi Consiliul, prin
Decizia nr. 301/C4/164/16.03.2015 a pus in vederea autoritatii
contractante ,aceasta are la dispozitie posibilitatea anularii
procedurii de atribuire, in niciun caz, eliminarea vreunui ofertant pe
acest motiv".

3) Fata de criticile contestatorului conform carora, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul transparentei si al
proportionalitatii, autoritatea contractanta arata ca insusi ofertantul
evidentiaza faptul ca este aplicabil art. 209 alin. 1 lit. b). din OUG
nr. 34/2006, articol invocat de catre autoritatea contractanta in
cadrul justificarii anularii procedurii de achizitie publica in cauza,
tocmai in vederea respectarii principiilor in materia achizitiilor
publice conform art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Este tardiv si
contrar principiului  securitatii juridice, dar si principiului
transparentei si tratamentului egal in opinia autoritatii, ca
analizarea ofertei in cauza sa se realizeze in alti termeni si in alte
conditii qecét cei/cele din documentatia de atribuire.

4) In ceea ce priveste mentiunile contestatorului: ,dorim sa
semnalam faptul ca autoritatea contractanta in conformitate cu
metodologia aplicata la alte proceduri de achizitie aflate in derulare,
admite ca modul de calcul referitor la numarul de foraje si sondaje



(deschise) aplicat de ofertant este corect" si ,dorim sa intrebam
autoritatea contractanta, cum au fost evaluate ofertele depuse in
cadrul altor proceduri de achizitie publica", autoritatea contractanta
considera ca aceste aspecte sunt lipsite de relevanta in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza. Comisia de evaluare care a
procedat l|la evaluarea ofertelor pentru procedura de achizitie
publica de fata nu detine informatii in ceea ce priveste procesul de
evaluare al altor proceduri de achizitie publica avand in vedere
prevederile art. 74 alin. (1) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
comisia de evaluare poate raspunde de deciziile adoptate doar in
cadrul procedurii de achizitie publica in care a fost implicata.

Tinand cont de cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiile care stau la baza
OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii
economici, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta etc.. iar
toate sustinerile contestatorului SC ... SRL sunt lipsite de interes si
nefondate.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca
lipsita de interes si nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Revizuire / Actualizare studiu de
fezabilitate pentru «Varianta de ocolire Medias»", elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de 1.660.692,00 lei.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 164/2015. Prin Decizia
nr. 301/C4/164 din 16.03.2015, Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C... SA si a
dispus anularea raportului procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii acestora, in
conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei. In temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, a respins ca inadmisibila
cererea formulatda de contestatoare privind obligarea autoritatii
contractante de declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

Decizia nr. 301/C4/164 din 16.03.2015 pronuntata de CNSC
este definitiva si irevocabila prin neatacarea acesteia cu plangere.
Aceasta este executorie, iar cele statuate in dispozitivul si cuprinsul



motivarii ei beneficiazd de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare
a deciziei nr. 301/C4/164 din 16.03.2015, pronuntata de CNSC, SC
... SRL a depus prezenta contestatie.

In solutionarea prezentei, Consiliul retine faptul ca prin Decizia
Consiliului nr. 301/C4/164 din 16.03.2015, ramasa definitiva si
irevocabila, prin neformularea plangerii potrivit prevederilor legale,
Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante reevaluarea
ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii acestora, in
conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei, in termen
maxim de 20 de zile.

Analizand contestatia formulata de catre SC ... SRL in raport
cu criticile formulate, sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere si avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia in cauza, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, care a ajuns pana in
faza reevaluarii ofertelor urmare a unei decizii CNSC si care ulterior
a fost anulata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
motivat de faptul ca ,au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, au fost constatate
abateri grave de la prevederile legislative care afecteazd procedura
de atribuire si este imposibila incheierea contractului”.

Avand a verifica temeinicia motivelor care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii, Consiliul retine faptul ca la data de
02.04.2015 (ulterior ramanerii definitive si irevocabile a deciziei
pronuntata de CNSC prin neatacarea acesteia cu plangere) comisia
de evaluare s-a intrunit si a analizat decizia CNSC nr. 301/C4/164
din 16.03.2015, sens in care a ales sa o trimita Directiei Tehnice din
cadrul autoritatii contractante in vederea emiterii unei opinii cu
privire la aspectele tehnice retinute in motivare.

Cu toate ca prin decizia nr. 301/C4/164 din 16.03.2015,
Consiliul a admis contestatia formulata de catre SC ... SRL, in



contradictoriu cu C... SA, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii acestora, in
conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei, in termen
maxim de 20 de zile, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia Consiliului preferand sa extraga din motivarea deciziei
paragrafe carora le-a dat o interpretarea proprie astfel incat sa isi
anuleze procedura de atribuire.

Analizdnd paragrafele extrase de catre autoritatea
contractanta din cadrul motivarii deciziei nr. 301/C4/164 din
16.03.2015, Consiliul constata ca acestea sunt rupte/extrase din
contextul deciziei, context care se referea la modalitatea de
verificare a propunerilor financiare astfel:

- in cadrul deciziei nr. 301/C4/164 din 16.03.2015, ramasa
definitiva si irevocabila, Consiliul a constatat ca ,Vé&zdnd cd modul
de intocmire a documentatiei de atribuire este de natura sa ridice dubii
in etapa de elaborare a ofertelor, Consiliul nu Isi insuseste opinia
autoritatii contractante potrivit careia ofertantul nu a intocmit
propunerea financiara in conformitate cu documentatia de atribuire,
,asa cum au inteles sa procedeze restul operatorilor economici”. Este
viciata concluzia autoritatii contractante ca ofertantul si-ar fi modificat
propunerea financiara, dupa cum nu poate fi luata in considerare opinia
autoritatii contractante referitoare la o anumita culpa a ofertantului,
acesta respectdnd documentatia de atribuire. In egald masura,
autoritatea contractanta nu poate retine vreo culpa a ofertantilor care
au elaborat situatia centralizatoare cu un singur foraj, culpa
apartindndu-i exclusiv ei, motiv pentru care nu o poate invoca pentru a
elimina vreun ofertant, dupa cum chiar ea sustine in punctul de vedere.
In situatia in care autoritatea contractantd considera ca nu poate
compara o ofertd care prezinta 73 fise de foraj cu una care prezinta o
singura fisa, aceasta are la dispozitie posibilitatea anularii procedurii de
atribuire, in niciun caz eliminarea vreunui ofertant pe acest motiv. Nu
exista nicio justificare pentru a da prioritate unui formular atasat
formularului de propunere financiara si a ignora pagini intregi din caietul
de sarcini, dar si restul formularelor aferente propunerii financiare.
Propunerea tehnica si propunerea financiara trebuie sa fie pe deplin
concordante si sa se sustina reciproc. Astfel, un ofertant nu poate
sustine ca efectueaza 73 de foraje, iar in centralizatorul propunerii
financiare sa fie mentionat unul singur, dupa cum nu poate ignora
caietul de sarcini, document cu grad mare de detaliere, si sa
mentioneze ca executa o singura fisa de foraj, cand in fapt elaboreaza
73. In niciun caz nu se poate sustine ca o propunere care respecta
prevederile caietului de sarcini ar fi neconforma, dupa cum nu poate fi
considerat raspunsul ofertatului drept o modificare a propunerii
financiare, pentru a face aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, potrivit caruia ,(3) In cazul in care ofertantul modifica




prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2).” Oferta sa financiara respecta formularele detaliate
introduse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
singura diferenta fiind in centralizarea rezultatelor, fiind clar ca trebuie
centralizate rezultatele totale, si nu numai o cantitate partiala.

Dimpotriva, ofertantul arata in cel mai neechivoc mod cu putinta,
in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, ca& numarul forajelor
este 73, considerand ca asa trebuia sa completeze formularul. De
asemenea, arata ca prin modificarea respectiva intelege sa considere ca
ar fi vorba de un set de fise de foraj, cuprinzand 73 fise individuale, deci
nicio persoand care citeste raspunsul sau nu poate considera ca si-a
modificat numarul de fise sau pretul unitar. Este adevarat ca a pus la
dispozitia autoritatii contractante un nou formular, gresit de aceasta
data, in care mentioneaza la numarul de foraje 1 buc, (intelegdnd prin
aceasta un set de 73 fise, dupa cum rezulta din adresa insotitoare) cost
intocmire fise 733,3 lei, identic cu costul fisei, dar este o contradictie
evidenta intre ceea ce sustine in adresa Iinsotitoare si continutul
formularului respectiv, fiind indubitabil ca formularul in cauza a fost
trimis tocmai pentru a evita descalificarea. Aceeasi soarta ar fi avut
oferta sa si daca ar fi lasat acelasi formular sau daca ar fi modificat
pretul total al ofertei, autoritatea incercand sa repare propria sa eroare
in elaborarea documentelor prin descalificarea ofertantului, acest lucru
rezultdnd cu certitudine din sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Cel mai probabil, in ideea in care nu ar fi gresit formularul, ci ar
dori o singura fisa tehnica pentru toate forajele, trebuia sa nu
mentioneze numarul forajelor in tabel, deoarece modelul de tabel in
program Microsoft Office Excel a realizat automat calculul de la 73
foraje la pretul de 10 lei/ fisa, la costul total de 733 lei. De asemenea,
este de remarcat ca in caietul de sarcini se face mentiune despre toate
forajele, nefiind indicat nicdieri ca fisa de foraj se face pentru unul
singur, deoarece intr-o asemenea situatie, nu ar exista dovada realizarii
acestora, nu ar exista posibilitatea verificarii corectitudinii lor si nici
evolutia in timp a profilului geologic, fisa de foraj fiind documentul
rezultat in urma prelucrarii informatiilor provenite din analizele rezultate
in urma probelor recoltate cu ocazia efectuarii forajului.

Nici chiar autoritatea contractantd nu incearcd sa aduca vreun
argument din care sa rezulte care este motivul pentru care solicita o
singura fisa, si nu fise pentru fiecare foraj, cum ar fi necesar pentru
orice studiu geotehnic si nu prezinta vreo prevedere a documentatiei de
atribuire a carei incalcare sa conduca la respingerea ofertei
contestatoarei.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, invocat de autoritate in
punctul sdu de vedere, pentru a justifica respingerea ca neconforma a
ofertei, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.




Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Autoritatea
contractantd nu sustine ca ofertantul nu ar fi respectat caietul de sarcini,
ci dimpotriva, sustine ca si-ar fi modificat propunerea financiara, dar
acest lucru nu rezulta din raspunsul ofertantului, fiind fortata
interpretarea autoritatii contractante.”

Din motivarea acestei decizii, ramasa definitiva si irevocabila,
rezulta ca posibilitatea autoritatii contractante de a anula procedura
a fost conditionata de imposibilitatea autoritatii contractante de a
compara ,0 ofertd care prezinta 73 fise de foraj cu una care
prezinta o singura fisa”, conditie nedovedita de catre autoritatea
contractanta prin niciun mijloc de proba depus la dosar, in speta
aceasta alegand prin propria manifestare de vointa sa aplice doar
partial decizia anterioara prin solicitarea unui punct de vedere al
Directiei Tehnice la care a raspuns prin adresa nr. 23/1145/
03.04.2015 fara a reevalua ofertele depuse, solicitdnd in mod
formal doar contestatorului prin adresa nr. 26195/27.04.2015 doua
clarificari.

Astfel, in cadrul procesului verbal intermediar de reevaluare nr.
32501/19.05.2015, comisia de evaluare constata faptul ca
L.autoritatea contractanta a dorit intocmirea de fise de
sondaje/foraje (29 foraje, 44 sondaje), insa in cadrul anexei nr. 2.5
— Studiul geotehnic autoritatea contractanta a mentionat ,Intocmire
fise foraje” fara a lua in considerare si fisele de sondaje, asa cum
mentioneaza ulterior. De asemenea, numarul de foraje indicat in
anexa nr. 2.5 - Studiul geotehnic pe care ofertantii sa le aiba in
vedere la elaborarea propunerii financiare a fost de ,1”, desi in
sustinerile sale ulterioare, se mentioneaza ca ,numarul real de
foraje aferente lucrarilor de poduri si consolidari este de 29 foraje”
si faptul ca ,costurile aferente forajelor sunt incluse in anexele 2.3
si 2.5. in conformitate cu prevederile STAS 1242/4-1985 - Teren de
fundare. Cercetari geotehnice prin foraje executate in pamant”
finalizarea unei cercetari geotehnice prin foraje implica si
intocmirea zilnica a fisei forajului pe parcursul executiei acestuia. in
acest context, includerea unui cost pentru fisa de foraj ar echivala
cu cheltuieli suplimentare incluse deja in alt cost”.

In speta, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
pentru a usura modul de elaborare a propunerii financiare a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati formularele aferente
acesteia, inscrisuri in cadrul cdrora a stabilit formulele de calcul
astfel: valoarea inscrisa in cadrul coloanei ,cost studiul geo” din
cadrul formularului denumit ,Studiul geotehnic” - sheet-ul nr. 5 din



cadrul fisierului excel intitulat ,Anexa 2 Studiul Geo VO Medias fara
valori.xIs” si in cadrul cdruia se regaseste si coloana intitulata
~Intocmire fise foraje”, dupa completare, este preluata in mod
automat si in cadrul rubricii ,st. geo” din cadrul sheet-ului nr. 6
denumit ~Anexa 2 la Propunerea Financiara -
Revizuirea/Actualizarea Studiului de Fezabilitate pentru "Varianta
de Ocolire Medias”. De unde rezulta fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta, urmare a deciziei Consiliului, nu avea de
comparat decat doua valori finale inscrise de catre ofertanti in
cadrul rubricii ,cost intocmire fise” din cadrul sheet-ului nr. 5
denumit ,Studiul geotehnic”, valori care reprezinta contravaloarea
unor operatiuni/activitati/servicii minore/adiacente, respectiv de
elaborare/intocmire a unor fise foraje, raportat la natura si
complexitatea intregului serviciu de ,revizuire / actualizare studiu
de fezabilitate”, si a caror valoare ar reprezenta doar 0,12 % din
valoarea ofertei contestatorului (733,30 lei contravaloarea
serviciilor de elaborare a fisei foraj raportat la valoarea ofertata de
contestator de 599.545,18 lei).

Mai mult, urmare a pronuntarii Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta constata faptul ca finalizarea unei cercetari
geotehnice prin foraje implica si intocmirea zilnica a fisei forajului
pe parcursul executiei acestuia” concluzionand ca includerea unui
cost pentru fisa de foraj ar echivala cu cheltuieli suplimentare
incluse deja in alt cost. Prezumtie care nu a fost dovedita prin
niciun mijloc de proba, autoritatea contractanta nesolicitand
clarificari cu privire la acest aspect operatorilor economici care au
depus oferte conforme.

Faptul ca unii operatori economici au inclus costurile de
intocmire a fisei forajului in cadrul anexei denumita ,Studiul
geotehnic” sau in cadrul altor anexei, iar altii le-au inclus in toate
anexele conducand astfel la dublarea costurilor unor operatiuni/
servicii minore/adiacente (care in cazul contestatorului prin
raportare la pretul ofertat reprezinta doar 0,12%) nu poate fi
prezumat de catre autoritatea contractanta si nici nu poate conduce
la concluzia ca acesti operatori economici au abordat neuniform
solutia financiara. In speta ,solutia financiara” abordata neuniform
reprezinta o simpla operatiune de inmultire si este in fapt un cost al
unui serviciu minor de intocmire/elaborare a unei fise.

De asemenea, in motivarea anularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta retine faptul ca, in cadrul rubricii
L,ntocmire fise foraje - nr. foraje” nu a luat in considerare fisele de
sondaj, fise care potrivit Stas 1242/3-87 (depus la dosarul cauzei



de autoritatea contractanta - fila 69) se intocmesc pe masura
executarii sondajului potrivit pct. 4.1 din STAS-ul antementionat si
care in mod normal ar fi trebuit inclus in cadrul costului sondajului,
implicand, astfel, potrivit rationamentului autoritatii contractante
din cadrul procesului verbal intermediar de reevaluare nr.
32501/19.05.2015, un cost suplimentar. Fata de aceste aspecte,
Consiliul  retine ca sustinerile comisiei de evaluare sunt
contradictorii pe de o parte ca unii operatorii au inclus costuri
suplimentare iar pe de alta parte ca ar fi trebuit incluse si alte
costuri suplimentare motivat de faptul ca anexele la propunerea
financiara nu ar fi inclus in mod expres costurile aferente intocmirii
fiselor sondaj, si se bazeaza pe simple supozitii, nu au un suport
real si nici nu au fost confirmate sau infirmate de operatorii
economici care au depus oferte conforme, deoarece autoritatea
contractanta a ales sa isi anuleze procedura de atribuire in loc sa
efectueze verificari cu privire la sustenabilitatea si veridicitatea
preturilor ofertate.

In speta, contestatorul a inclus in costul aferent rubricii ,cost
intocmire fise” atat costurile aferente intocmirii fiselor celor 29
foraje cat si cel aferent celor 44 sondaje, toate ridicandu-se la
valoarea de 733,30 lei reprezentand doar 0,12% din pretul ofertat.

In urma unor solicitari de clarificari, propunerile financiare
puteau fi aduse la un numitor comun, astfel incat comisia de
evaluare sa poata verifica daca acestea acopera toate serviciile
necesare si expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Prezumtia ca un anumit cost aferent unui serviciu minor/
adiacent, in raport de natura si complexitatea contractului de
servicii, de intocmire/elaborare a unui inscris, ar putea fi dublat de
catre unii operatori economici si astfel autoritatea contractanta sa
se afle in imposibilitatea de a compara propunerile financiare (si nu
solutiile financiarea, motivat de faptul ca autoritatea contractanta
nu a initiat procedura de dialog competitiv potrivit art. 95 lit. b) din
OUG nr. 34/2006 astfel incat operatorii economici sa fie nevoiti sa
isi identifice propria solutie financiara), nu poate fi imputata
niciunui operator economic participant la prezenta procedura,
acesta neputand fi obligat sa suporte efectele juridice produse de
institutia anularii procedurii de atribuire datorita neglijentei
autoritatii contractante in initierea procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca autoritatea
contractantda nu a pus in aplicare decizia nr. 301/C4/164 din
16.03.2015.



Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii, autoritatea
contractanta da o alta interpretare cerintelor impuse in
documentatia de atribuire si extrage din motivarea deciziei
Consiliului paragrafe, astfel incat acestea sa nu isi produca efectele
juridice pentru ca in final sa justifice anularea procedurii.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006, care sunt situatiile in care o procedura poate fi
anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel
in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una din
situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului insa numai in baza unor justificari
concludente.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la o procedura de
licitatie deschisa dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea documentatiei de atribuire, elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor
urmare a contestatiei anterior formulate).

Cu privire la sustinerile referitoare la deciziile luate de catre
autoritatea contractanta in cadrul altor proceduri de atribuire
initiate, aduse in sprijinul sau de catre contestator in sustinerea
contestatiei de fata, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
procedurile respective, proceduri care nu fac obiectul prezentei
contestatii, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece deciziile unei
autoritatii contractante luate in cadrul altor proceduri nu constituie
izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr. 34/2006, in
activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia
fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele
art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate



fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile luate in diverse alte proceduri de catre o autoritate
contractanta sau alta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...... SA, va anula raportul
procedurii de anulare a procedurii de atribuire si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a celor retinute de Consiliu in
cadrul prezentei coroborat cu toate aspectele retinute in cadrul
Deciziei nr. 301/C4/164 din 16.03.2015 ramasa definitiva si
irevocabila, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispune
anterior.
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