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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8990/26.05.2015, formulata de catre de ..., cu
sediul in comuna ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata
impotriva adresei nr. 5051/14.05.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare servicii
de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale cu
risc biologic”, se solicita ...rocedurii de atribuire, la reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 5051/14.05.2015 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin verificarea documentelor de calificare si a documentelor
din cuprinsul ofertei prezentata de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8990/26.05.2015,
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5051/14.05.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. ... din ...,
considerand nelegale si netemeinice motivele invocate in
respingerea ca necastigatoare a ofertei sale.

Contestatorul arata ca oferta depusa de ... este inacceptabilg,
deoarece, contrar evaluarii realizate de autoritatea contractanta,
aceasta oferta este inacceptabild, raportat la prevederile art. 36
alin.( )1 lit. a), b) si f) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca
acest ofertant nu a constituit garantia de participare conform fisei
de date a achizitiei, nu indeplineste mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, iar oferta sa contine
un pret neobisnuit de scazut, ce nu poate fi justificat.

Referitor la lipsa garantiei de participare, in cuantumul solicitat
de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca, potrivit pct.
ITII.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, fiecare ofertant avea obligatia
de a constitui o garantie de participare in cuantum de 12.656 lei, cu
posibilitatea de a constitui o garantie in valoare de doar 50% din
acest cuantum, in cazul in care demonstreaza calitatea de IMM,
conform Legii nr. 346/2004.

Astfel, ... a constituit o garantie de participare al carui
cuantum este de 50% din cea solicitata prin fisa de date a
achizitiei, dar fara a face dovada calitatii de IMM, in conditiile legii,
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astfel ca oferta desemnata castigatoare se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la lipsa autorizatiei de mediu pentru activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, contestatorul arata ca
acest document trebuia prezentat de toti ofertantii, pentru
dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, astfel
cum rezulta din pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei. Mai mult,
pentru a fi indeplinita cerinta de calificare, in cuprinsul autorizatiei
era necesar a se prevedea ca ofertantul este autorizat sa
desfasoare activitatile de colectare, transport, sortare, tratare
deseuri de substante chimice periculoase, ceea ce ... nu a
prezentat.

Mai mult, avand in vedere ca acest ofertant ar urma sa
execute o parte din obiectul contractului prin intermediul unui
subcontractant, contestatorul considera ca si acesta din urma
trebuie sa detina autorizatie de mediu pentru serviciile pe care ar
urma sa le presteze. Or, si din acest punct de vedere aceasta
cerinta de calificare este neindeplinita, intrucdt nu s-a depus o
autorizatie de mediu pentru societatea ..., din care sa rezulte ca
aceasta este autorizata sa deruleze toate activitatile care ar urma
sa-i fie subcontractate.

In acest context, contestatorul apreciaza ca oferta ... este
neconforma.

Referitor la faptul ca ... nu detine Certificate de avizare ADR
pentru europubelele si ambalajele de unica folosinta ce ar urma sa
fie puse la dispozitia autoritatii contractante, contestatorul arata c3,
potrivit art. III.2.3.a) pct. 2, din fisa de date a achizitiei, pentru a
dovedi capacitatea tehnica si profesionala, ofertantii au obligatia de
a depune: ,Certificat de calitate ADR a ambalajelor de colectare a
deseurilor periculoase. Se va prezenta certificatul de calitate ADR a
ambalajelor de colectare deseuri periculoase conform Legii nr.
31/1994 pentru aderarea Romaniei la Acordul European referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.)”.

Astfel, contestatorul considera ca ... nu s-a conformat acestei
cerinte de calificare, deoarece lipsesc cel putin certificatele de
avizare ADR aferente canistrelor pentru deseuri chimice lichide, dar
si pentru alte ambalaje, neindeplinindu-se nici aceasta cerinta de
calificare si neputandu-se presta serviciile ce fac obiectul achizitiei
publice cu respectarea prevederilor legale.

Raportat la aceasta stare de fapt, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a respinge ca
inacceptabila oferta ... si sa desemneze oferta sa drept

castigatoare.
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Referitor la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat referatul tehnic pentru toate autovehiculele de transport
deseuri periculoase, conform art. II1.2.3.a) pct. 3 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul apreciaza ca se impune a fi analizat daca
ofertantul in discutie a prezentat acest referat pentru toate
autovehiculele mentionate in cadrul declaratiei sale si considera ca
acesta nu detine documentele respective, ceea ce inseamna ca nu
indeplineste nici aceasta cerinta de calificare.

Referitor la faptul ca ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
contestatorul arata ca nu i-au fost solicitate clarificari din partea
autoritatii contractante si chiar daca s-ar fi solicitat, pretul nu putea
fi justificat.

In continuare, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din
adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, ... a ofertat un
pret de 475.504 lei (2,63 lei/kg), in conditiile in care valoare
estimata a acordului-cadru este de pana la 632.800 lei. Astfel,
aceasta oferta reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
acordului-cadru, deci contine un pret neobisnuit de scazut, conform
prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 36! alin. (1) din H.G. nr. 926/2006 si autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privind justificarea
acestuia, ceea ce insa nu s-a intamplat.

Chiar daca s-ar fi solicitat aceste clarificari, contestatorul
apreciaza ca nu s-ar fi putut raspunde pertinent de catre ofertant,
intrucat pretul propus este mult inferior valorii de piata a
serviciului, deoarece se are in vedere si locul unde se afla sediul
autoritatii contractante (...), fata de locul de eliminare al deseurilor,
coroborat cu faptul ca deseurile trebuie transportate si eliminate in
24 de ore, conform art. 34 alin. (4) din Ordinul nr. 1226/2012 al
Ministerului Sanatatii, act normativ mentionat expres in caietul de
sarcini si in fisa de date a achizitiei. Astfel, solutia ce se impunea a
fi dispusad era respingerea ofertei, conform art. 36' alin. (1) lit. f) si
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca oferta depusa de ... este si neconforma,
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca nu satisface mai multe dintre cerintele caietului
de sarcini, astfel:

- se incalca prevederile fisei de date a achizitiei si a pct. 2 din
caietul de sarcini, deoarece nu s-a facut dovada desfasurarii legale
a activitatilor ce fac obiectul procedurii si nici dovada detinerii

- nu s-a dovedit indeplinirea pct. 7 din caietul de sarcini; din
cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator si
din documentele depuse in cadrul ofertei, acesta nu a facut dovada
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faptului ca toti conducatorii auto au cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si normele de igiena aplicabile. Prin urmare, nici aceasta
cerinta a caietului de sarcini nu este indeplinita, atragand
sanctiunea neconformitatii ofertei.

- nu poate furniza in mod legal toate tipurile de ambalaje
solicitate de autoritatea contractanta la pct. 9 din caietul de sarcini,
intrucat o serie de ambalaje nu sunt cuprinse in enumerarea din
autorizatia de mediu (nr. 357/24.10.2013, revizuita la 30.04.2014
si anexata), astfel:

- Saci galbeni 240 |, cu grosime de 50-70 microni - 400 buc.

- Saci negri 240 I, cu grosime de 50-70 microni - 400 buc.

- Cutii pentru deseuri anatomo-patologice plastic - 200 buc.

- Cutii carton pentru deseuri infectioase - 400 buc.

- Europubele galbene pentru depozitare temporara - 30 buc.
(pe durata derularii contractului)

- Recipiente plastic noi pentru substantele de laborator 20 | -
60 buc.”

Pe cale de consecinta, si din acest punct de vedere,
contestatorul apreciaza ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma.

Referitor la faptul ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
de la pct. 11 din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost
clarificata, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu poate elimina in mod legal toate deseurile ce fac obiectul
procedurii de atribuire, deoarece nu a dovedit ca detine contracte
cu o instalatie de rezerva, ce poate elimina in mod legal toate
deseurile generate de autoritatea contractanta, astfel ca si din acest
motiv, aceasta oferta este neconforma.

Contestatorul arata, in continuarea justificarii sale, faptul ca ...
nu poate elimina in mod legal deseurile lichide generate de
autoritatea contractanta, fiind incadlcat pct. 12 al caietului de sarcini,
deoarece la Cap. IV pct. 2 alin. ultim al autorizatiei de mediu al
acestei societati, (nr. 357/24.10.2013, revizuita la 30.04.2014 si
anexata), se precizeaza ca nu se pot elimina deseuri sub forma
lichida, intrucat ,nu exista injectoare pentru lichide”. Aceasta
inseamna ca societatea desemnata castigatoare nu este autorizata
sa elimine in mod legal o parte din deseurile generate de
autoritatea contractanta, prin urmare, aceasta oferta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, consecinta fiind
anularea deciziei de desemnare a ofertantului castigator si a
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, respectand
prevederile legale.

In drept, contestatorul evoca prevederile legale aplicabile si, in
probatiune, anexeaza documente justificative.

Prin adresa nr. 14597/03.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9725/05.06.2015, ... a transmis dosarul achizitiei publice,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata si ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca netemeinica si nelegala si
finalizarea procedurii de achizitie prin incheierea acordului-cadru.

Autoritatea contractanta arata ca, in termenul stabilit, au
prezentat oferte un numar de 2 (doi) operatori economici, respectiv
contestatorul si ..., iar in urma evaluarii documentelor de
participare si selectie, s-a constatat existenta acestora, precum si
garantiile de participare. Ulterior, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost validati tehnic si admisi ambii operatori economici.
Analizand propunerile financiare sub aspectele existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, s-a solicitat contestatorului
fundamentarea pretului ofertat, raspuns postat in SEAP la data de
13.05.2015. Dupa reanalizarea ofertelor financiare, s-a stabilit
admisibilitatea acestora si, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarat castigator ...

Referitor la motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, pentru
urmatoarele motive:

,Lipsa garantiei de participare in cuantumul solicitat de
autoritatea contractanta” - din analiza documentatiei incarcate in
SEAP de catre ..., se poate observa la fila 10 declaratia privind
incadrarea acesteia in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

»Lipsa autorizatiei de mediu pentru activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica” - conform autorizatiei de mediu
depusa, ... poate presta servicile de colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase indicate in caietul de sarcini. Codurile
deseurilor generate de autoritatea contractanta se pot regasi atat in
autorizatia de mediu a ..., cat si in cea a contestatorului.

»... NU detine certificate de avizare ADR pentru ecopubelele si
ambalajele de unica folosinta ce ar urma sa fie puse la dispozitia
autoritatii contractante” - conform documentelor depuse in cadrul
procedurii, la pag. 125-142 se regasesc avizarile ADR pentru toate
tipurile de ambalaje solicitate de autoritatea contractanta si se
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considera indeplinita cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei la art. II1.2.3.a) pct.2.

,Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat referat
tehnic pentru toate autovehiculele de transport deseuri periculoase”
- ... a prezentat referatele tehnice pentru cele 4 autoutilitare cu
care va transporta deseurile medicale preluate de la autoritatea
contractanta si se considera nefondate sustinerile contestatorului
referitoare la acest punct.

,Societatea desemnata castigatoare a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, insa nu i-au fost solicitate clarificari din partea
autoritatii contractante si chiar daca s-ar fi solicitat asemenea
clarificari, pretul nu putea fi justificat” - comisia de evaluare,
analizand propunerile financiare sub aspectele existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, a solicitat fundamentarea
pretului ofertat de catre ..., iar raspunsul a fost postat in SEAP la
data de 13.05.2015, fiind identificate toate elementele care concura
la stabilirea pretului final de colectare, transport si eliminare a
deseurilor medicale. Tariful a fost determinat luand in calcul
cheltuielile care sunt specifice activitatii de colectare, transport si
eliminare, individualizand cheltuielile pe categorii, dupa cum
urmeaza: cheltuieli cu ambalajele, cu transportul, cu eliminarea
finala si cheltuieli directe.

,Oferta castigatoare incalca prevederile pct. 2 din caietul de
sarcini” - conform documentatiei depuse in SEAP de catre ... si
anexata, rezulta faptul ca au fost respectate cerintele din caietul de
sarcini si din fisa de date a achizitiei.

»... NU a dovedit indeplinirea pct. 7 din caietul de sarcini” -
aceasta a facut dovada absolvirii cursurilor de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiend, prin depunerea in
cadrul procedurii la pag. 214-218 a certificatelor de absolvire a
acestor cursuri pentru conducatorii auto.

... NU poate furniza in mod legal toate tipurile de ambalaje
solicitate de catre autoritatea contractanta la punctul 9 din caietul
de sarcini” - contestatorul indica eronat numarul autorizatiei de
mediu. Autorizatia de mediu la care face referire este nr.
375/24.10.2013 revizuita.

Autoritatea contractanta mai arata ca a fost depusa si
autorizatia de mediu nr. 228/02.07.2012, unde la pag. 56, sunt
inscrise toate tipurile posibile de ambalaje care se folosesc in acest
tip de activitate, insa enumerarea ambalajelor utilizate pentru
colectarea deseurilor medicale care trebuie puse la dispozitia
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unitatilor sanitare nu este una limitativa. Tindnd cont de acest
principiu, comisia de a evaluare a constatat ca nici contestatorul nu
are inscrise in autorizatile de mediu depuse toate tipurile de
ambalaje solicitate prin caietul de sarcini, insa tinand cont si de
declaratiile pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante, s-au declarat ambele oferte admisibile.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-a depus in cadrul
procedurii, la solicitarea sa, si confirmarea furnizorului de ambalaje,
pentru a participa cu ambalajele si preturile aratate de ... cu ocazia
fundamentarii pretului ofertat.

»-.. NU a facut dovada indeplinirii cerintelor de la punctul 11
din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost clarificata” - prin
propunerea tehnica, acest ofertant a indicat modul in care vor fi
prestate serviciile care urmeaza sa faca obiectul acordului-cadru, si
anume prin incinerare si sterilizare termica in instalatiile proprii,
avand ca rezerva pentru incinerare, incineratorul de la ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca la dosarul achizitiei se
regaseste contractul de prestari servicii nr. 1502/19.12.2015
incheiat intre ... si ... si, fata de aceste aspecte, considera ca este
asigurata continuitatea prestarii serviciilor pe toata durata
contractului.

,Societatea desemnata castigatoare nu poate elimina in mod
legal deseurile lichide generate de autoritatea contractanta, fiind
incalcat pct. 12 al caietului de sarcini” - conform autorizatiei de
mediu nr. 228/02.07.2012, revizuita la data de 22.01.2015, sunt
cuprinse toate codurile pentru eliminarea deseurilor, inclusiv
18.01.06* si 16.05.06*, care permit eliminarea finala a acestor
tipuri de deseuri medicale. In autorizatia de mediu anterior
amintita, nu exista nici o cerinta restrictiva cu privire la incinerarea
deseurilor sub forma lichida.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10244/11.06.2015, ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
data de 09.06.2015, in care face urmatoarele aprecieri,
suplimentare fata cele din contestatie, aferente ofertei depuse de
..., astfel:

Referitor la lipsa garantiei de participare, in cuantumul solicitat
de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca la dosarul
achizitiei exista doar declaratia pe propria raspundere a ... privind
incadrarea ca IMM si nu a identificat nici un act care sa

i



demonstreze calitatea de IMM, asa cum a fost solicitata in fisa de
date a achizitiei la pct.III.1.a).

Referitor la lipsa autorizatiei de mediu pentru activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, contestatorul sustine ca
din cuprinsul autorizatiei de mediu nr. 228/02.07.2010 nu rezulta
ca ... este autorizata sa sorteze si sa trateze codul 160506, acest
cod fiind cuprins intre codurile prevazute la pct. 2.5. - p. 49 din
autorizatie, in categoria deseurilor care nu se stocheaza pe
amplasamentele punctelor de lucru, ci in codurile care se transporta
direct la eliminatorii finali. In cazul de fata, pentru acest cod de
deseuri 16.05.06 - substante chimice de laborator constand din sau
continand substante chimice de laborator, nu este indeplinita
conditia autorizarii sortarii si tratarii din acest punct de vedere.

Contestatorul arata ca activitatea de tratare deseuri este o
activitate diferita de cea de eliminare finala, asa cum rezulta din
art. 7 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1226/2012 emis de
Ministerul Sanatatii.

De asemenea, contestatorul arata ca D5 si D10 din anexa nr. 2
la Legea nr. 211/2011, se refera la operatiunile de depozitare si
incinerare, dar in schimb, tratarea deseurilor este definita la art. 7
lit. t) din Anexa la Ordinul nr. 1226/2012.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca nici in autorizatia de
mediu nr. 375/2013, codul 16.05.06 in forma lichida, nu poate face
obiectul incinerari de catre ..., deoarece se prevede expres aceasta
interdictie la pag. 16 din autorizatia respectiva. Daca insa acest cod
face obiectul subcontractarii catre ..., nici in acest caz nu este
indeplinita conditia autorizarii sortarii si tratarii deoarece, aceasta
societate nu este autorizata sa trateze acest cod de deseu, ci doar
sa-l incinereze, ceea ce este o operatiune diferita.

Referitor la faptul ca ... nu detine Certificate de avizare ADR
pentru europubelele si ambalajele de unica folosinta ce ar urma sa
fie puse la dispozitia autoritatii contractante, contestatorul arata ca
din oferta depusa lipsesc cel putin certificatele de calitate ADR (asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3 a),
pentru:

- Recipiente plastic noi pentru substantele de laborator 20 | -
60 buc.

- Cutii carton pentru deseuri infectioase de 20 litri.

Referitor la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat referat tehnic pentru toate autovehiculele de transport
deseuri periculoase, contestatorul precizeaza ca din oferta depusa
de ... reiese, conform ,Declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pt. indeplinire
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corespunzatoare a contractului”, ca va efectua acest serviciu cu un
numar de 10 autovehicule de transport deseuri, dar a depus
referatele tehnice doar pentru un numar de 4 autovehicule.

Cu privire la faptul ca societatea desemnata castigatoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, iar pretul nu putea fi justificat,
contestatorul considera ca in cadrul justificarii de pret depuse de ...
nu se regasesc urmatoarele categorii de cheltuieli obligatorii ce
trebuie sa stea la baza formarii pretului de colectare, transport si
eliminare a deseurilor spitalicesti, cu furnizare de ambalaje:

- in cadrul cheltuielilor de transport nu se regasesc cel putin
cheltuielile privind taxa obligatorie de drum (rovinieta) - avand in
vedere ca transportul se va face pe relatia ... si retur; cheltuielile
privind asigurarea obligatorie RCA, costuri privind anvelopele de
iarna/vara ce vor fi folosite pe toata perioada de 24 luni a
contractului; cheltuielile privind echipamentul de protectie
obligatoriu al conducatorilor auto;

- in cadrul cheltuielilor cu eliminarea, nu se regasesc cel putin
cheltuielile cu privire la monitorizarile factorilor de mediu de la cele
2 instalatii de eliminare; cheltuielile privind echipamentul de
protectie obligatoriu pt. personalul care se ocupa cu eliminarea
deseurilor;

- nu sunt evidentiate cheltuielile financiare, asa cum rezulta
acestea din bilantul contabil, in legatura cu dobanzile si creditele
bancare, dar si pentru alte imprumuturi;

- exista o discrepanta intre modul de formare al preturilor
declarat in centralizatorul de preturi anexa la oferta financiara a ...,
se declara ca serviciile de eliminare au un pret unitar de 0,73
lei/kg, iar la pagina 5 din justificarea de pret nr. 354/12.05.2015,
aceleasi servicii de eliminare au un pret unitar de 0,6948 lei/kg. De
asemenea, tot in centralizatorul de preturi se declara o componenta
de pret numita ,servicii complementare” de 0,61 lei/kg, care nu mai
apare atunci cand s-a intocmit justificarea de pret. Este evident ca
in documentul numit ,adresa de fundamentare a pretului”, care
contine justificarea pretului, s-a incercat o justificare a pretului,
care insa nu este una pertinenta. Justificarea pretului nu poate fi
sustinuta de realitate si contrazice chiar modul de formare a
pretului declarat de ofertant in cadrul propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca in cadrul justificarii de pret exista si
documente justificative cu data ulterioara depunerii ofertei, cum ar
fi factura de energie electrica (din data de 27.04.2015) si factura de
utilitati din 23.04.2015, iar depunerea ofertelor a fost pe
22.04.2015.
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Referitor la faptul ca oferta desemnata castigatoare incalca
prevederile pct. 2 din caietul de sarcini, contestatorul arata ca in
autorizatia de mediu nr. 228 din 02.07.2012, este autorizat ca si
consilier de siguranta dl. ..., pentru care nu s-a depus certificat
ADR, dar in schimb s-a depus certificat ADR pentru dl. ..., dar
pentru care nu s-a depus nicio dovada ca este angajatul firmei sau
ca ofertantul dispune de serviciile acestuia sub o forma sau alta.

Referitor la faptul ca ... nu a dovedit indeplinirea pct. 7 din
caietul de sarcini, contestatorul arata ca pentru conducatorii auto ...
si ... s-au depus doar certificatele ADR, fara diplome care sa ateste
cunostintele referitoare la normele de igiena in vigoare. De
asemenea, nu s-a depus nicio dovada ca ... dispune in vreo forma
de toti soferii pentru care a depus certificate ADR.

Cu privire la faptul ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
de la pct. 11 din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost
clarificata, contestatorul sustine ca in raspunsul nr. 354/12.05.2015
la solicitarea de clarificari denumit ,Adresa fundamentare pret” nr.

5051 din 12.05.2015, ofertantul ... declara ca instalatii de
incinerare principale atat instalatia de incinerare proprie, dar si cea
a subcontractantului ... pentru anumite tipuri de deseuri, fapt care

vine in contradictie cu raspunsul la o alta solicitare de clarificari cu
nr. 687 din 07.05.2015, unde acesta declara la pct. 2 ca instalatiile
de eliminare de baza sunt cele 2 instalatii detinute (atat cea de
decontaminare termica, cat si cea de incinerare), iar ca rezerva
pentru incinerare va folosi instalatia de incinerare a
subcontractantului ...

Astfel, contestatorul considera ca ... nu detine instalatie de
rezerva pentru serviciul de tratare prin decontaminare termica, in
conditiile Tin care nu a precizat care ar fi aceasta instalatie pentru
serviciul tratare prin decontaminare termica, iar ... nu detine decat
instalatie de incinerare.

In plus, contestatorul evoca faptul ca nici pentru incinerare nu
este indeplinita cerinta unei instalatii de rezerva, din momentul ce
pentru codul 16.05.06, conform justificarii de pret nr.
354/12.05.2015 si a adresei nr. 687/07.05.2015, s-ar folosi
instalatia de incinerare a ..., ceea ce exclude ca aceasta instalatie
sa fie de rezerva pentru acest cod.

Contestatorul subliniaza faptul ca din Autorizatia de mediu nr.
375/30.04.2013 a ..., reiese imposibilitatea eliminarii deseurilor
chimice lichide, la pag. 16, datorita lipsei injectoarelor pentru
lichide. Drept urmare, ofertantul este in imposibilitatea indeplinirii
cerintei tehnice din caietul de sarcini.
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Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului ...rocedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’goarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Prestare servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale cu risc biologic”, cod CPV 90524400-0 - Servicii
de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprins intre 521.360 si
632.800 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
5091/23.04.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 5051/14.05.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
475.504 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
5051/14.05.2015.

Analizand contestatia formulata de ...., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
contestatorul considerand ca oferta depusa de ... se impunea a fi
respinsa atat ca inacceptabila cat si ca neconforma, intrucat nu
indeplineset cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca au fost formulate critici ce vizeaza
urmatoarele aspecte:

1. lipsa garantiei de participare in cuantumul solicitat de
autoritatea contractanta;
2. lipsa autorizatiei de mediu pentru activitatile ce fac obiectul

contractului de achizitie publica;
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3. ... Nu detine certificate de avizare ADR pentru europubelele
si ambalajele de unica folosinta ce ar urma sa fie puse la
dispozitia autoritatii contractante;

4., Ofertantul declarat castigator nu a prezentat referat tehnic
pentru toate autovehiculele de transport deseuri periculoase;
5. Societatea declarata castigatoare a ofertat un pret

neobisnuit de scazut, insa nu i-au fost solicitate clarificari din

partea autoritatii contractante si chiar daca s-ar fi solicitat

asemenea clarificari, pretul nu putea fi justificat;
6. Oferta desemnata castigatoare incalca prevederile pct. 2
din Caietul de sarcini;

... Nu a dovedit indeplinirea pct. 7 din caietul de sarcini;

. nu poate furniza in mod legal toate tipurile de ambalaje
solicitate de autoritatea contractanta la pct. 9 din caietul de
sarcini;

0. ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct. 11 din
caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost clarificata;

10. Societatea declarata castigatoare nu poate elimina in mod
legal deseurile lichide generate de autoritatea contractanta,
fiind incalcat pct. 12 al caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza cuantumul garantiei de
participare constituita de ofertantul ..., Consiliul retine ca la punctul
ITII.1.1.a) ,Garantie de participare”, din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza: ,Garantie de participare:12656 lei. Garantia de
participare se va constitui cu valabilitate de 90 zile de la data limita
de depunere a ofertei. GP se constituie prin virament bancar in
contul autoritatii contractante deschis la Trezoreria ..., IBAN
RO57TREZ5765006XXX011238 sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari. In cazul in care se demonstreaza calitatea de
IMM conform Legii 346/2004 ofertantul beneficiaza de reducere cu
50%. (...). Dovada constituirii va fi atasata in SEAP si va fi trimisa in
original la sediul AC pana la data limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei, ... a prezentat garantia de participare reprezentata
de polita de asigurare nr. 0124910/21.04.2015, emisa de CertAsig,
in suma de 6.328,00 lei, valabila pana la data de 21.07.2015,
insotita de declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, inregistrata cu nr. 385/22.04.2015,
in care se precizeaza ca in exercitiul financiar 2014, numarul mediu
anual de salariati a fost de 25, cifra de afaceri anuala neta a fost de
2.739.5609 lei, respectiv 608.793 euro, iar activele totale insumeaza
4.515.758 lei/1.003.502 euro.
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Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
incidenta in solutionare a prevederilor art. 3 din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, potrivit carora ,(1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt
definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250,

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala echivalentd cu pana la 8
milioane de euro sau au un rezultat anual al bilantului contabil care
nu depaseste echivalentul in lei a 5 milioane euro;

c) respecta criteriul de independenta, astfel cum este acesta
definit in alin. (2).

(2) Sunt considerate independente intreprinderile mici si mijlocii
care nu sunt detinute in proportie de peste 25% din capitalul social
sau din drepturile de vot de catre o alta intreprindere ori de mai
multe intreprinderi impreund, care nu fac parte din categoria
intreprinderilor mici Si mijlocii.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), este considerata
independenta o intreprindere aflata in una dintre urmatoarele
situatii:

a) intreprinderea este detinuta de societati publice de investitii,
de societati cu capital de risc, investitori institutionali, universitati
sau centre de cercetare nonprofit, cu conditia ca acestia sa nu
exercite, in mod individual sau impreuna, controlul asupra
intreprinderii;

b) capitalul este divizat de asa natura incat detinatorii nu pot fi
identificati, intreprinderea declara cu buna-credinta, pe propria
raspundere, ca este in masura sa presupuna ca nu este detinuta in
proportie de 25% sau mai mult de o alta intreprindere ori de mai
multe intreprinderi impreuna, care nu fac parte din categoria
intreprinderilor mici Si mijlocii.

(4) Indeplinirea criteriului de independenta se stabileste pe baza
declaratiei pe propria raspundere a intreprinderii interesate in
atestarea incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

(5) Plafonul cifrei de afaceri prevazut la alin. (1) lit. b) poate fi
modificat, in functie de evolutia indicatorilor macroeconomici, prin
hotardre a Guvernului”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat
ca ofertantii care demonstraza calitatea de IMM, beneficiaza de
reducere cu 50% a garantiei de participare, fara a solicita
prezentarea unor anumite documente in vederea demonstrarii
acestei calitati.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a analizat documentele prezentate de ... numai din
perspectiva indeplinirii de catre acest ofertant a conditiilor impuse
la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 346/2004, respectiv numar de
salariati mai mic de 250, cifra de afaceri de pana la 8 milioane de
euro si respectarea criteriului de independenta, prin prezentarea
informatiilor cuprinse in declaratia nr. 385/22.04.2015, care a
insotit dovada constituirii garantiei de participare, informatii
cuprinse si in alte documente prezentate de acest ofertant (cifra de
afaceri din cuprinsul informatiilor  generale, lista cu
personalulutilizat pentru prestarea serviciilor, certificatul constatator
de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...).

In aceste conditii, Consiliul constata ca acest ofertant a
demonstrat ca indeplineste conditiile impuse pentru a fi incadrat in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv a justificat
motivul pentru care a constituit garantia de participare in cuntum
de 50% din valoarea stabilita prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza lipsa autorizatiei de mediu
pentru activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica,
Consiliul retine ca la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei se solicita
prezentarea de ,Autorizatie de mediu pentru desfasurarea
activitatilor de colectare, transport, sortare, tratare deseuri de
substante chimice periculoase emisa pe numele ofertantului”.

Se retine ca ... a prezentat, in cadrul documentelor de
calificare, urmatoarele documente:

- autorizatia de mediu nr. 228 din 02.07.2012, revizuita la data de
22.01.2015 (pag. 37-65 din dosarul achizitiei), din care rezulta
ca activitatea autorizata este ,colectare, transport, stocare
temporara si sterilizarea deseurilor medicale infectioase in
scopul eliminarii prin sterilizare a potentialului microbiologic;
colectare deseuri periculoase si nepericuloase, transport si
stocare temporard a deseurilor colectate la punctul de lucru;
spalare si dezinfectie a autovehiculelor si containerelor care
transporta deseuri medicale, stocare temporara a deseurilor
anatomo patologice in camera frigorifica”;

- autorizatia de mediu nr. 375 din 24.10.2013, revizuita la data de
30.04.2014 (pag. 66-74 din dosarul achizitiei), din care rezulta
ca activitatea autorizata este colectare, transport, stocare
temporara in limita spatiului si incinerare corpuri de animale si
deseuri rezultate din activitati veterinare; colectare, transport,
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stocare temporara in limita spatiului si incinerare deseuri
medicale umane; colectare, transport, stocare temporara in
limita spatiului a deseurilor periculoase si nepericuloase ce pot
fi incinerate impreuna cu cele medicale umane si veterinare
pentru eficientizarea procesului de incinerare; spalare si
decontaminare a autovehiculelor si containerelor.

Analizand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca
desi prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca printre activitatile
ce fac obiectul autorizatiei de mediu, se impunea sa fie precizata si
activitatea de sortare a deseurilor, in autorizatiile prezentate de
acest ofertant nu se face referire la aceasta activitate, impunandu-
se reluarea procedurii de achizitie publica si verificarea de catre
comisia de evaluare a modului de indeplinire a acestei cerinte de
calificare si pe cale de consecinta a punctului 2 din caietul de
sarcini, motiv pentru care admite criticile formulate sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu detine
certificate de avizare ADR pentru europubelele si ambalajele de
unica folosinta ce ar urma sa fie puse la dispozitia autoritatii
contractante, Consiliul retine ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se solicita
.2.Certificat de calitate ADR a ambalajelor de colectare a deseurilor
periculoase. Se va prezenta certificatul de calitate ADR a
ambalajelor de colectare deseuri periculoase conform Legii nr. nr.
31/1994 pentru aderarea Romaniei la Acordul European referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.)”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
ambalajele, in caietul de sarcini, la punctul 9, este prevazut ca
JPrestatorul va pune la dispozitia beneficiarului lunar cu titlu gratuit
urmatoarele ambalaje de deseuri necesare statiei de neutralizare in
vederea depozitarii intermediare:

-Saci galbeni 240 |, cu grosime de 50-70 microni — 400 buc.

-Saci negri 240 I, cu grosime de 50-70 microni - 400 buc.

-Cutii pentru deseuri intepatoare-taietoare 5/ - 200 buc.

-Cutii pentru deseuri anatomo-patologice plastic - 200 buc.

-Cutii carton pentru deseuri infectioase - 400 buc.

-Europubele galbene pentru depozitare temporara - 30
buc.(pe durata derularii contractului).

-Recipiente plastic noi pentru substantele de laborator 20 | -
60 buc”.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire si la
criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca ... a prezentat
(pag. 125 - 142 din dosarul achizitiei), urmatoarele documente:
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Certificat de inspectie tehnica ambalaje nr. 56255 emisa de ...
pentru canistra cu capacitatea de 5 |, pentru materii lichide,
periculoase din punct de vedere al mediului;

Certificat de agreare pentru recipiente din plastic pentru transport
deseuri periculoase, infectioase, intepatoare si taietoare,
provenite din activitati medicale, cu capacitate de la 0,6 |,
pana la 60 [;

Certificat de agreare pentru cutie de carton cu sac interior din
material plastic, cu capacitate de 10,5 [;

Certificat de agreare pentru sac din folie de material plastic, cu
capacitatea de 120 [;

Certificat de agreare pentru sac din folie de material plastic, cu
capacitatea de 60 [;

Certificat de agreare pentru sac din folie de material plastic, cu
capacitatea de 20 [;

Certificat de agreare pentru sac din folie de material plastic, cu
capacitatea de 240 [;

Certificat de inspectie tehnica ambalaje nr. 56255 emisa de ...
pentru europubela cu capacitatea de 120 I.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului din
»~Concluzii scrise”, inregistrate cu nr. 10246/11.06.2015, potrivit
carora ,din oferta depusa lipsesc cel putin certificatele de calitate
ADR (...) pentru: recipiente plastic noi pentru substantele de
laborator 20 | - 60 buc.”, intrucat, pentru aceste ambalaje ... a
prezentat , Certificat de agreare pentru recipiente din plastic pentru
transport deseuri periculoase, infectioase, intepatoare si taietoare,
provenite din activitati medicale, cu capacitate de la 0,6 |, pana la
60 1"

insd, in ceea ce priveste articolul ,cutii carton deseuri
infectioase de 20 litri”", Consiliul are in vedere ca prin clarificarea
postata in SEAP in data de 17.04.2015, la punctul 4 s-a precizat
JCutiile de carton pentru deseuri infectioase trebuie sa aiba
capacitatea de 20 " si constata ca ... a prezentat ,Certificat de
agreare pentru cutie de carton cu sac interior din material plastic,
cu capacitate de 10,5 |”, astfel ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta din documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost modificata prin clarificarea postata in SEAP.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare nu a indeplinit in mod corespunzator
atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit b) din H.G. nr. 925/2006
referitoare la ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, intrucat nu a analizat documentele de
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calificare prezentate de acest ofertant prin raportare la
documentatia de atribuire si la clarificarile ulterioare, impunandu-se
reluarea procedurii de atribuire cu verificarea de catre comisia de
evaluare a modului in care ... indeplineste cerinte de calificare
prevazuta la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, precum
si @ modului de respectare a punctului 9 din caietul de sarcini, prin
raportare la clarificarile la documentatia de atribuire postate in
SEAP, motiv pentru care admite criticile formulate de ...

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat referat tehnic pentru toate autovehiculele
de transport deseuri periculoase, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, este prevazuta obligatia de a se prezenta “Referatul
tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri periculoase. Se va
prezenta referatul tehnic pentru autovehiculele necesare activitatii
de transport a deseurilor medicale si chimice, emis de
Directia/Institutul de Sanatate Publica. Referatul tehnic se solicitd in
baza Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
si conform Ordin 1226/2012 cu modificarile si completarile
ulterioare privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale - valabil la data organizarii procedurii de licitatie".

Avand in vedere criticile formulate de contestator si cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei, redata anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
referatului tehnic pentru autovehiculele necesare activitatii de
transport a deseurilor si nu pentru toate autovehiculele aflate in
dotarea ..., astfel incat va analiza modul de indeplinire a cerintei de
calificare prin raportare la declaratia privind capacitatea de
transport, in care acest ofertant declara ca ,detine in proprietate si
posesie cinci mijloace de transport necesare transportului deseurilor
medicale periculoase, autorizate conform legislatiei in vigoare”.

Astfel, Consiliul retine ca ... a prezentat referat tehnic pentru
urmatoarele autovehicule:
autoutilitara marca ... cu numar de inmatriculare ...;
autoutilitara marca ... cu numar de inmatriculare ...;
autoutilitara marca ... cu numar de inmatriculare ...;
autoutilitara marca ... cu numar de inmatriculare ....

Prin urmare, avand in vedere ca ... a prezentat referate
tehnice doar pentru patru autovehicule desi a declarat ca sunt
necesare si detine cinci mijloace de transport, Consiliul constata ca
se impune reluarea procedurii de atribuire si verificarea de catre

i



comisia de evaluare a modului in care acest ofertant indeplineste
aceasta cerinta de calificare, in virtutea atributiei prevazute la
art.72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, critica formulata de
contestator fiind admisa.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un pret neobisnuit de scazut si acesta nu a fost
justificat, Consiliul retine ca in cadrul sedintei de evaluare din data
de 12.05.2015, comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare depuse de ofertanti in SEAP, ocazie cu care a incheiat
procesul verbal nr. 5051/12.05.2015, si a constatat incidenta
prevederilor art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care a hotarat transmiterea unei solicitari de fundamentare
a pretului aparent neobisnuit de scazut, catre ofertantul ...,
solicitandu-i acestuia, conform art. 36! alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, prezentarea de documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
354/12.05.2015, postata in SEAP, prezentdnd modul de formare a
pretului ofertat, precum si documente in sustinere, insa, desi la art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 este prevazut ca ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justificd pretul respectiv”,
din documentele aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi efectuat o analiza a raspunsului formulat de acest
ofertant, nefiind intocmit vreun inscris, asa cum se precizeaza la
art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, din care sa reiasa ca a fost
indeplinita aceasta obligatie, iar in raportul procedurii s-a precizat
doar ca ,raspunsul a fost postat on line, in SEAP, in data de
13.05.2015"” si ca ,stabileste admisibilitatea ofertelor”, impunandu-
se reluarea procedurii de achizitie publica cu verificarea raspunsului
transmis de acest ofertant la solicitarea de justificare a pretul
aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ... nu a
dovedit indeplinirea pct. 7 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
la acest punct este prevazut ca ,Conducatorul auto trebuie sa fie

i




autorizat in acest sens si sa aiba cunostinte referitor la natura
incarcaturii si la normele de igiena in vigoare”.

Raportat la aceste prevederi din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca prin declaratia pe propria raspundere privind capacitatea
de transport, prezentata la pag. 198 din dosarul achizitiei,
ofertantul ... a precizat ca ,detine in proprietate si posesie cinci
mijloace de transport necesare transportului deseurilor medicale
periculoase”, iar la pag. 214-218 din dosarul achizitiei a prezentat
certificate de absolvire a cursurilor de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, organizate de ... pentru ..., ...,
] B

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise potrivit carora
.pentru conducatorii auto ... si ... s-au depus doar certificatele ADR,
fara diplome care sa ateste cunostintele referitoare la normele de
igiena in vigoare”, intrucat cerinta se refera la conducatorul auto
care deserveste vehicolul de transport deseuri si nu la toti
conducatorii auto aflati la dispozitia ofertantului, iar raportat la
numarul de mijloace de transport declarate de ofertant ca vor fi
utilizate, acesta a prezentat, in consecinta, conducatori auto care
dispun de cunostinte de igiena.

Astfel, Consiliul constata ca ... a facut dovada ca persoanele ce
deservesc mijloacele de transport ce vor fi utilizate in transportul
deseurilor au cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiena, asa cum s-a solicitat la punctul 7 din caietul de
sarcini, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de la pct. 11 din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca la acest punct este prevazut ca ,Se va asigura
continuitatea prestarii serviciilor pe toata durata contractului,in
conformitate cu graficul de prestare”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la solicitarea
comisiei de evaluare, adresata ..., prin care acestuia i se cere sa
specifice amplasamentul instalatiei de rezerva pentru eliminarea
fiecarui cod de deseuri, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
689/07.05.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
12216/8.05.2015, in care arata, in mod expres, ca ,in situatia in
care instalatiile de eliminare finala a deseurilor medicale periculoase
vor fi nefunctionale din diferite motive (avarie, revizii tehnice), va
sigura continuitatea prestarii serviciilor ce fac obiectul acordului
cadru cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, prin folosirea
incineratorului ... situatin ..., subcontractat de la ...

i



In vederea respectdrii punctului 11 din caietul de sarcini,
societatea nostra a incheiat Acord de subcontractare cu ...(...)".

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a facut dovada ca va
asigura continuitatea prestarii serviciilor pe intreaga durata a
contractului, avand contract cu o instalatie de rezerva pentru
eliminarea deseurilor, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestator.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu poate
elimina in mod legal deseurile lichide generate de autoritatea
contractanta, fiind incdlcat pct. 12 al caietului de sarcini, Consiliul
retine ca la acest punct din caietul de sarcini este prevazut ca ,Se
asigura eliminarea finala prin procedee specifice si in locatii
autorizate in acest sens”.

Consiliul retine ca desi in autorizatia de mediu nr.
228/02.07.2012, revizuita in data de 22.01.2015, sunt cuprinse
toate codurile pentru eliminarea deseurilor, inclusiv cele referitoare
la deseuri medicale lichide, respectiv codul 18.01.06* - chimicale
constand din sau contindnd substante periculoase si codul
16.05.06* - substante chimice de laborator constand din sau
continand substante periculoase inclusiv amestecurile de substante
chimice de laborator, in cuprinsul autorizatiei de mediu nr.
375/24.10.2013, revizuita la data de 30.04.2014, este prevazut ca
.deseurile de substante chimice apartinand categoriilor 16.03 si
16.05 nu vor fi acceptate la incinerare decat daca acestea se
prezinta sub forma solida; nu sunt acceptate deseuri sub forma
lichida intrucat nu exista injectoare pentru lichide”.

Astfel, Consiliul constata ca si pentru acest motiv se impune
reluarea procedurii de atribuire si verificarea de catre comisia de
evaluare daca acest ofertant este in masura sa indeplineasca
cerinta de la punctul 12 din caietul de sarcini, prin raportare la
documentele prezentate de ... si eventual, prin solicitarea de
clarificari suplimentare, fapt pentru care admite criticile formulate,
sub acest aspect, de ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 5051/14.05.2015 precum si toate
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
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reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
documentelor de calificare si a documentelor din cuprinsul ofertei
prezentate de catre ..., prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.

b



