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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/02.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9411/02.06.2015,
formulata de catre de , cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata
impotriva procesului-verbal nr. 9/3/1102/28.05.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., sectorul
1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Eclise de lignofoliu (LSD Tip B)”, se solicita ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de , cu sediul in ..., ..., judetul
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 355/02.06.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 9411/02.06.2015, critica procesul-verbal nr.
9/3/1102/28.05.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, emis de
..., In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand netemeinice si
nelegale motivele invocate in respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Contestatorul arata ca la data de 28.05.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin fax procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, prin care ii aduce la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
comisia de evaluare a analizat documentele depuse in exteriorul
plicului si a constatat ca instrumentul de garantare nu este semnat
de asigurat si nu este insotit de dovada constituirii depozitului
colateral si de dovada platii primei de asigurare. Pentru a se
dispune astfel, comisia de evaluare a decis ca instrumentul de
garantare depus de contestator intra sub incidenta art. 33 alin. (3)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care oferta a fost
respinsa. Urmare acestei decizii, singura oferta ramasa pentru
participarea la licitatia electronica este cea depusa de ....

Referitor la acest aspect, contestatorul evoca prevederile din
fisa de date a achizitiei, unde la Sectiunea III, art. 1.1 lit. a) se
mentioneaza ca ,ofertantul va constitui o garantie de participare in
conformitate cu art. 86 din H.G. nr. 925/2006...", constituita prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de
asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca a constituit garantia de participare
sub forma unui instrument de garantare, emis in conditiile legii de o
societate de asigurari si, in acest sens, a fost depusa Scrisoarea de
garantie nr. 0125921 emisa de Societatea de Asigurari S.C. ... -
Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., respectandu-se cerinta
din documentatia de atribuire, care indeplinea toate conditiile de
forma impuse de legislatie, fiind emisa neconditionat, pentru o
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perioada de valabilitate de 90 de zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul sustine faptul ca la data de 28.05.2015, comisia
de evaluare a analizat documentele depuse in exteriorul plicului si a
constatat ca instrumentul de garantare nu este semnat de asigurat
si nu este insotit de dovada platii primei de asigurare si de dovada
constituirii  depozitului colateral, elemente necesare pentru
valabilitatea acestui instrument de garantare, astfel:

In ceea ce priveste semnatura pe instrumentul de garantare,
contestatorul precizeaza ca acesta este reprezentat de scrisoarea
de garantie emisa de catre societatea de asigurari, care se
semneaza doar de catre emitent, iar asiguratul nu trebuie sa
semneze pe scrisoarea de garantie.

Prin emiterea unei scrisori de garantie, emitentul si-a asumat
obligatia fata de autoritatea contractanta, in numele asiguratului, sa
achite suma de 9.500 lei la cererea scrisa a autoritatii contractante.
Raporturile juridice care exista intre societatea de asigurari si
asigurat nu fac obiectul analizei in cadrul procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice. Conditiile si modalitatea de
incheiere a contractului de asigurare nu pot fi analizate de comisie,
de vreme ce scrisoarea de garantie emisa in numele asiguratului
indeplinea conditiile de forma impuse de lege. Modelul de scrisoare
de garantie prezentat de contestator constituie anexa la fisa de
date publicata de autoritatea contractanta, iar in cuprinsul acesteia
nu este prevazuta nicio mentiune din cele enumerate de comisia de
evaluare in motivarea respingerii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca polita de asigurare de garantie nr.
0125921/22.05.2015 a fost depusa ca anexa la scrisoarea de
garantie emisa de societatea de asigurari. Scrisoarea de garantie
reprezinta angajamentul de plata fata de autoritatea contractantsg,
iar nu polita de asigurare. Pe de alta parte, lipsa semnaturii
asiguratului de pe polita si de pe conditiile de asigurare, nu este de
natura a produce efecte juridice, in sensul nulitatii contractului de
asigurare, acesta putand fi complinita oricand de catre asigurat. Pe
de alta parte exemplarul care a ramas la asigurator, este semnat de
catre asigurat, respectiv de catre reprezentantul legal al
contestatorului.

Referitor la mentiunile comisiei de evaluare cuprinse in
procesul-verbal privind lipsa depozitului colateral, contestatorul
evoca faptul ca existenta acestui depozit rezulta din cuprinsul politei
de asigurare. La punctul D din contract este mentionat Biletul la
Ordin seria BPOS3AA nr. 1517503 in valoare de 9.500 lei, care
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reprezinta garantia colaterala constituita de asigurat in favoarea
asiguratorului. Separat de cele mentionate, contestatorul arata ca
dovada garantiei colaterale nu reprezinta o conditie obligatorie in
vederea participarii la licitatie. Existenta scrisorii de garantie -
instrumentul de garantare - este singurul document necesar si
obligatoriu pentru indeplinirea conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste garantia de participare. Nicaieri in fisa
de date a achizitiei nu se prevede obligativitatea participantului de
a face dovada constituirii depozitului colateral, acestea fiind aspecte
inserate in cuprinsul politei care reprezinta legea partilor
contractante, respectiv asigurat si asigurator.

Contestatorul arata in continuare, ca un alt motiv care sta la
baza respingerii ofertei sale il reprezinta lipsa dovezii platii primei
de asigurare si ca lipsa unui astfel de inscris nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei. La data semnarii politiei de asigurare
nr. 0125921/22.05.2015, s-a efectuat plata catre asigurator a
sumei de 300 lei, astfel cum rezulta din cuprinsul Politiei, unde la
pct. C se aratda ca prima de asigurare a fost achitata cu
OP/22.05.2015. Dupa cum a precizat anterior, contestatorul
mentioneaza ca respectiva comisia de evaluare a gasit motive de
respingere a ofertei, motive care de altfel sunt neintemeiate. Din
moment ce in documentatia de atribuire este prevazuta modalitatea
de constituire a garantiei de participare sub forma unei scrisori de
garantie, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze doar
daca instrumentul de garantare indeplineste conditiile legale, iar nu
sa respinga oferta pentru lipsa unor finscrisuri care nu erau
obligatorii.

Contestatorul apreciaza ca prin luarea unei astfel de masuri,
comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv,
ignorand prevederile legale si notiunea de scrisoare de garantie,
astfel cum este definita de art. 2321 din Codul civil si, prin masura
luata, se incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, respectiv concurenta si transparenta acordarii
contractelor, iar prin ramanerea unui singur operator economic la
licitatia electronica, fondurile publice nu vor putea fi utilizate
eficient.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita Consiliului

Prin adresa nr. 9/3/1208/08.06.2015, inregistrata la C.N.S.C.

cu nr. 9949/09.06.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si
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documentele aferente constituirii garantiei de participare la licitatie,
depuse de catre

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica si arata
ca in cadrul sedintei de deschidere, a constatat ca a depus un colet
si urmatoarele documente in afara coletului: Scrisoare de inaintare,
Formularul 2 - Scrisoare de garantie nr. 0125921 insotita de Polita
de asigurare de garantie nr. 0125921/22.05.2015, valabila pana la
data de 28.08.2015 si in cuantum 9.500 lei si Conditii de asigurare
de garantie neconditionata.

In urma analizei acestui instrument de garantare, autoritatea
contractanta a constatat ca acesta nu este semnat de catre asigurat
si nici nu este insotit de dovada constituirii depozitului colateral si
de dovada platii primei de asigurare, elemente necesare pentru
valabilitatea acestui instrument de garantare.

Fata de aceste aspecte, comisia de licitatie decide ca
instrumentul de garantare depus de catre contestator intra sub
incidenta art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care oferta este
respinsa, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ si s-a decis ca plicul
sigilat care contine oferta, nu va deschis.

Referitor la mentiunea contestatorului de la pag. 3 punctul a)
din contestatie: ,,... facem precizarea ca instrumentul de garantare
il reprezinta scrisoarea de garantie emisa de catre societatea de
asigurari, scrisoare care se semneaza doar de catre emitent...”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca la pag. 2
din Polita de asigurare, se precizeaza urmatoarele: ,Asiguratul va
prezenta Beneficiarului. impreuna cu prezenta Polita de asigurare,
si dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale
oferita Asiguratorului”.

Autoritatea contractanta  invedereaza Consiliului ca
valabilitatea politei de asigurare este conditionata de plata primei
de asigurare si a constituirii garantiei colaterale, fapt precizat de
insusi textul politei de asigurare la pct. F.

Avand in vedere nedepunerea copiilor pentru dovada platii si a
depozitului colateral, autoritatea contractanta apreciaza ca cele
precizate de contestator la pag. 4 punctul d) din contestatie,
precum ca a efectuat plata catre asigurator la data semnarii Politei,
nu poate fi luat in considerare, iar mentiunea din Polita de asigurare
de la pagina 2: ,Prima de Asigurare: 300 lei achitat cu
OP/22.05.2015", nu este echivalenta cu dovada platii acestei sume,
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aceasta dovada putand fi facuta cu prezentarea in copie a actului
prin care s-a facut plata (OP, chitanta) si care sa dovedeasca, la
data deschiderii ofertelor, ca instrumentul de garantare era valid.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
contestatorul nu a respectat inscrisurile din polita de asigurare de
garantie: ,Asiguratorul va prezenta Beneficiarului, impreuna cu
prezenta Polita de asigurare si dovada platii primei de asigurare si o
copie a garantiei colaterale oferitd Asiguratorului”, intrucat nu a
depus dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei
colaterale, lucru ce a determinat comisia de evaluare sa decida ca
polita sa nu fie considerata valida si implicit, scrisoarea de garantie,
astfel ca respingerea acestei oferte este considerata legala

Avand in vedere cele prezentate mai sus, .... considera
nefondata contestatia depusa de catre la aceasta procedura de
atribuire si solicita consiliului respingerea acesteia si dispunerea
continuarii procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata 1in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Eclise de lignofoliu (LSD Tip B)”, cod
CPV 34946231-8 - Eclise de strangere (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 948.387,10 lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
9/3/1102/28.05.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ,
contestatorul din prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de , Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere, fiind criticate aspecte consemnate in cuprinsul acestui
document cu privire la garantia de participare prezentata de acest
ofertant si pe cale de consecinta, motivul de respingere a ofertei
prezentata de acest ofertant.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. 9/3/1102/28.05.2015, comisia de evaluare a
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precizat, intre altele, ca ,in cazul ofertantului s-a constatat ca
acesta a prezentat scrisoarea de garantie de participare sub forma
unui instrument de garantare, emis de catre asiguratorul ... cu nr.
0125921 din 22.05.2015, valabila pana la data de 28.08.2015, in
cuantum de 9.500 lei.

In urma analizei acestui instrument de garantare s-a constatat
ca nu este semnat de catre asigurat si nici nu este insotit de
dovada constituirii depozitului colateral si de dovada platii primei de
asigurare, elemente necesare pentru valabilitatea acestui
instrument de garantare.

Fatd de aceste aspecte, comisia decide ca instrumentul de
garanrate depus de catre intra sub incidenta art. 33 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, drept pentru care oferta este
RESPINSA.(...). fatda de aceasta situatie, comisia de evaluare a
decis ca plicul sigilat care contine oferta depusa de nu va fi
deschis”.

Avand in vedere cele mentionte de catre comisia de evaluare

in procesul verbal al sedintei de deschidere, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la III.1.1.a) Garantie de participare, sunt
prevazute urmatoarele: “Garantie de participare ECLISE DE
LIGNOFOLIU - 9.500 Iei.
Ofertantul va constitui o garantie pentru participare eliberatd in
numele ofertantului. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare. Perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare: 90 zile de la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor (perioada aleasa va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei). (...)".

Analizand documentul prezentat de ofertantul pentru
demonstarea constituirii garantiei de participare, Consiliul retine ca
acesta a depus polita de asigurare de garantie nr.
0125921/22.05.2015, emisa de ..., nesemnata de catre asigurat,
valabila pana la data de 28.08.2015, valoarea garantiei fiind de
9.500 lei.

De asemenea, se retine faptul ca in cuprinsul politei de
asigurare se precizeaza ca prima de asigurare in valoare de 300 lei
a fost achitata cu OP in data de 22.05.2015, iar garantia colaterala
constituita de asigurat in favoarea asiguratorului este reprezentata
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de biletul la ordin seria BPOS3AA nr. 1517503, in valoare de 9.500
lei.

De asemenea, in cuprinsul politei de asigurare prezentate este
precizat ca ,nedepunerea garantiei colaterle sau neplata primei de
asigurare in termenul stabilit atrag rezolutiunea politei de asigurare
de garantie (...)".

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul are in vedere
prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,(1)
Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia
de atribuire.

(2) Garantia trebuie sa fie irevocabila.
(3) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada daca plata
garantiei se va executa:

a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

b) neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate” si
constata ca instrumentul de garantare prezentat de respecta
conditiile obligatorii pevazute la articolul anterior citat, respectiv a
fost prezentat in cuantumul si pentru perioada stabilita in anuntul
de participare nr. .../... si fisa de date a achizitiei, iar in conditiile de
asigurare anexate politei nr. 0125921/22.05.2015 se precizeaza ca
Asiguratul si Asiguratorul se obliga irevocabil sa plateasca
Beneficiarului contravaloarea garantiei de participare in cazul
aparitiei uneia dintre situatiile prevazute la art. 87 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de , nu se incadreaza
intre situatiile prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 pentru respingerea ofertei in cadrul sedintei de
deschidere, intrucat oferta a fost insotita de garantia de participare,
iar aceasta a fost constituita in cuantumul (9.500 lei), forma
(instrument de garantare) si avand perioada de valabilitate (90 de
zile de la data deschiderii ofertelor), asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cele contatate de comisia de evaluare in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv faptul ca polita
de asigurare nu este semnata de catre asigurat, ca aceasta nu este
insotita de dovada constituirii depozitului colateral si de dovada
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platii primei de asigurare, Consiliul are in vedere ca acestea
reprezinta aspecte pur formale care puteau fi lamurite de comisia
de evaluare prin solicitarea unor clarificari de confirmare acestui
ofertant, fara ca in aceasta situatie sa ii fie creat acestuia vreun
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care in cuprinsul
politei de asigurare se precizeaza ca prima de asigurare a fost
achitata, iar garantia colaterala a fost constituita, solicitarea
prezentarii de dovezi in acest sens reprezinta o formalitate pe care
trebuie sa o indeplineasca ofertantii, la solicitarea autoritatii
contractante, intrucat in documentatia de atribuire nu au fost
prevazute obligatii in acest sens in sarcina ofertantilor.

In ceea ce priveste faptul ca polita de asigurare nu este
semnata de catre asigurat, Consiliul are in vedere ca in masura in
care a achitat prima de asigurare aferenta acestei polite, acesta si-
a dat acordul pentru incheierea contractului de asigurare in cauza,
iar semnarea acestuia reprezinta o formalitate ce poate fi acoperita
ulterior, la solicitarea beneficiarului politei, iar in situatia refuzului
de a semna, comisia de evaluare este indreptatita sa procedeze la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca inainte de a proceda la
respingerea ofertei prezentate de , comisia de evaluare trebuia sa
solicite clarificari acestui ofertant prin aplicarea prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Mai mult,
Consiliul are in vedere prevederile art. 11 alin. (3) din acelasi act
normativ, conform carora ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauzda, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioadd rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod neintemeiat, comisia de
evaluare a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de
contestator, criticile formulate de acesta fiind intemeiate, motiv
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pentru care, in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
admite contestatia formulata de , in contradictoriu cu ..., procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor impunandu-se a fi
anulat.

Insa, analizdnd documentele cuprinse in dosarul achizitiei,
Consiliul constata ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 28.05.2015, comisia de evaluare nu a procedat la
deschiderea ofertei prezentate de , fiind deschisa doar oferta
prezentata de ..., desi in conformitate cu prevederile art. 33 alin.
(1) di H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia
deschiderii ofertelor la data si locul prevazute in anuntul de
participare, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, ,Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte”.

Prin urmare, avand in vedere incalcarile legale savarsite de
comisia de evaluare, precum si faptul ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie tinand cont ca nu poate fi
repetata sedinta de deschiderea a ofertelor, iar oferta
contestatorului nu poate fi deschisa fara sa fie afectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionatq,
procedura de atribuire fiind iremediabil afectata, motiv pentru care,
in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
dispune anularea procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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