CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 961/26.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11741/29.06.2015, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
bd. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat adresa nr. 56833/16.06.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Achizitie materiale de curatenie”, coduri CPV 39812100-8,
24311521-5, 39811110-4 si altele (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector
. Si a solicitat anularea adresei nr. 56833/16.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si anularea tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente emise de
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii si, totodata,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul admiterii societatii sale la etapa finala de licitatie
electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea



contestatiei, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., bd. ..., ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector
2 si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 961/26.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11741/29.06.2015, formulata de S.C. ...S.R.L., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva adresei nr.
56833/16.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale de curatenie”,
coduri CPV 39812100-8, 24311521-5, 39811110-4 si altele (Rev.2),
s-a solicitat anularea adresei nr. 56833/16.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si anularea tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente emise de
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii si, totodata,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul admiterii societatii sale la etapa finala de licitatie
electronica.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, intrucat certificatele constatatoare depuse
pentru dovedirea experientei similare ,nu mentioneaza valoarea
contractului la care fac referire si nici nu au fost prezentate nici
copii dupa contracte/documente din care sa se regaseasca aceste
informatii, respectiv valoarea contractului similar si perioada de
derulare”, ,Graficul de livrare /.../ nu respecta termenul de livrare
solicitat”, ,Pe eticheta produsului «Inalbitor» ofertat prezentat ca
mostra si nici in fisa tehnica nu este mentionat in mod expres ca
«se poate utiliza si in masina de spalat automata», mostra nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini si nu este in
concordanta cu propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca, prin toate documentele depuse, se
demonstreaza ca a indeplinit cerinta privind capacitatea tehnica a



societatii sale, rezultand astfel ca sustinerile autoritatii contractante
sunt eronate.

Referitor la termenul de livrare a produselor, contestatoarea
subliniaza ca desi Formularul D contine un termen de livrare de ,24
h — max. 72 h”, acesta reprezinta doar un viciu de forma strecurat
ca urmare a unei erori neintentionate de completare electronica a
documentului, Tnsa termenul de 48 h este asumat de societatea sa
prin toate documentele din oferta.

Cu privire la produsul ,Inalbitor”, contestatoarea invedereaza
ca inalbitorul , Aklor” ofertat de societatea sa poate fi folosit si in
masina de spalat automata, acesta fiind , Eficient ca inalbitor pentru
rufe albe, utilizat la prespalare, la temperaturi intre 35-55° C”, prin
caietul de sarcini nesolicitdndu-se in mod expres ca pe eticheta
acestuia sa apara mentiunea ,se poate utiliza si in masina de spalat
automata”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ii putea solicita clarificari cu privire la
aspectele antementionate, insa aceasta a dat dovada de rea
credinta in evaluarea ofertei sale, declararea acesteia ca
inacceptabila fiind facuta prin invocarea unor motive fara nicio baza
legala.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L,,
Consiliul, prin adresele nr. 6240/... ... /30.06.2015 si nr. 6243/...
.../30.06.2015, a solicitat partilor transmiterea, pana la data de ...
ora 12°, a sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere ca la data de
16.06.2015 S.C. ...S.R.L. a luat la cunostinta de actul atacat,
respectiv adresa nr. 56833/16.06.2015, iar raportat la dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art.
271 alin. (1), precum si cu cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi
ordonanta, termenul limita de contestare este 26.06.2015.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
62202/01.07.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12027/01.07.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12137/..., prin care a incunostintat ca S.C. ...S.R.L. a notificat-o la
data de 29.06.2015 cu privire la depunerea contestatiei.

Invocand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu art. 271 alin. (1), precum si cu cele ale art.
3 lit. z) din aceeasi ordonanta, autoritatea contractanta considera



ca transmiterea contestatiei a fost efectuata cu intarziere
nejustificata, respectiv in data de 29.06.2015, in consecinta,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 974/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12133/..., in cuprinsul careia a
argumentat faptul ca a luat la cunostinta de actul atacat, respectiv
adresa nr. 56833/16.06.2015, in data de 17.06.2015, intrucat
»,aparatul nostru fax a ramas fara toner”.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite in vreun fel confirmarea faptului
ca societatea sa a primit si inregistrat adresa in discutie, mai mult
decat atat, aceasta recunoscand, in punctul sau de vedere, ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicata si
prin posta, apreciind astfel ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca dovada unei asemenea comunicari.

Contestatoarea, plecand de la ipoteza conform careia data
comunicarii adresei nr. 56833/16.06.2015 ar fi 16.06.2015 si
facand trimitere la prevederile art. 271 alin. (1) si cele ale art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, subliniaza ca din interpretarea prevederilor
articolului secund aratat nu rezulta o modalitate clara si precisa de
calcul al termenelor ci se ofera o serie de reguli referitoare doar la
calculul pe ore al primei zile si a ultimei zile, fara a se specifica cu
exactitate care este prima zi a termenului si care este ultima zi a
acestuia, devenind incidente si aplicabile dispozitiile art. 297 din
OouG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea aminteste de practica instantelor
judecatoresti, respectiv Decizia civila nr. 2577/06.06.2013 si
Decizia civila nr. 3118/19.07.2013 pronuntate de Curtea de Apel ....

In consecinta, contestatoarea considera ca termenul de 10 zile
a inceput sa curga de la data de 17.06.2015, implinindu-se la data
de 27.06.2015, asa cum a fost specificat si de catre autoritatea
contractanta in continutul comunicarii rezultatului procedurii.

Se mai arata ca in speta nu pot fi retinute ca fiind incidente
dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 ci dispozitiile art. 181
alin. (1) pct. 2 si cele ale alin. (2) al aceluiasi articol din Codul de
procedura civila.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de Consiliu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie materiale de



curatenie”, coduri CPV 39812100-8, 24311521-5, 39811110-4 si
altele (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., stabilind data de deschidere a ofertelor la 27.11.2014,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA de 975.009,65 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata din
oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta incheie un acord-cadru de furnizare in valoare de
975.009,65 fara TVA. Actul atacat, respectiv adresa nr.
56833/16.06.2015, a intrat in posesia contestatoarei, asa cum
rezulta din documentele depuse de aceasta, la data de 16.06.2015
(a se vedea mentiunea tiparita de faxul contestatoarei pe actul
atacat anexat contestatiei), astfel ca termenul de contestare,
calculat prin raportare la prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, incidente in speta, potrivit carora ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a
implinit la data de 26.06.2015 (zi lucratoare - vineri), iar
contestatia a fost transmisa catre Consiliu, in data de 29.06.2015.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562, Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”, Consiliul constata ca nici aceste
dispozitii nu au fost respectate de catre contestatoare, intrucat
contestatia a fost transmisa si autoritatii contractante la data de
29.06.2015, deci in afara termenului legal anterior calculat (a se
vedea numerele de inregistrare 61314 si 61318 la Registratura
DGASPC Olari la data de 29.06.2015).

Indicarea, de catre autoritatea contractanta, a datei limita de
depunere a contestatiei ca fiind 29.06.2015, nu poate fi retinuta de



Consiliu, intrucat, in speta are incidenta adagi-ul ,nemo censetur
ignorare legem”, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la data receptionarii actului atacat, motivat de faptul ca
asigurarea informarii permanente si a inregistrarii documentelor la
nivelul fiecarui operator economic este un aspect ce tine de
procedurile proprii, care nu pot produce derogari de la dispozitiile
legale aplicabile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,in speta nu pot fi retinute ca fiind incidente dispozitiile
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 ci dispozitiile art. 181 alin. (1) pct.
2 si cele ale alin. (2) al aceluiasi articol din Codul de procedura
civila”, Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate, avand in vedere
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

In speta, cu privire la calculul termenelor, OUG nr. 34/2006, in
art. 3 lit. z), stipuleaza un mod clar de calcul al termenelor pe zile
conform caruia ,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este |luata in calculul termenului”, dispozitii
derogatorii de la prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, care instituie calculul termenelor pe zile libere (nu
intra in calcul nici ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care se implineste). Astfel, constatand ca termenul de contestare
se calculeaza incepand cu data de 17.06.2015 si s-a implinit la data
de 26.06.2015 (zi lucratoare - vineri), Consiliul apreciaza ca in
speta nu este aplicabila nici teza finala a art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, conform careia ,Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoarea a
practicii instantelor judecatoresti, Consiliul apreciaza ca S.C.
...S.R.L. face simple afirmatii, fara a depune la dosarul cauzei
decizii ale instantelor de judecata care s-au pronuntat asupra
modului de calcul al termenelor in cadrul unor proceduri de achizitie
publica prin raportare la dispozitiile Codului de procedura civila si
nu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, sarcina probei
revenindu-i acesteia.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278

°



alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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