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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 534/05.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9924/08.06.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., Inaintata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ... emisd de ... (PRIMARIA), cu sediul in ... nr. ..., cp ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drum de interes local in ..., judetul ...”, cu invitatie de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si
a raportului procedurii ce a stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reanalizarea ofertei contestatoarei si respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL. Anuleaza
raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SRL si adresa de



comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta societate, ca act
subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la respingerea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei depuse de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 534/05.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9924/08.06.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... emisa de ... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, prin care oferta
sa a fost respinsa ca nefondata, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, considerand ca aceasta este nelegala si netemeinica,
avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la primul motiv de neconformitate invocat, referitor
la calitatea de intreprindere afiliata, precum si la calitatea de IMM,
contestatoarea apreciaza ca, in contextul prevederilor art. 46 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, acesta nu are nicio relevanta in evaluarea
ofertei, relevanta avand doar daca o alta societate din grup ar fi
participat la procedura in cauza cu oferta si ar fi obstructionat
concurenta.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat autoritatii contractante
faptul ca, pe de o parte, nu se afla in situatia de la art. 46 alin. (1) din
ordonanta, in conditiile in care cele doua societati (ofertanta, tert
sustinator) nu au depus oferta separata, individuald, si, pe de alta
parte, ca in cadrul documentelor de calificare prezentate in aplicarea
procedurii, atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL, tert sustinator, au depus
formular 3 ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenté”, respectand, astfel, cerinta documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea sau nu a calitatii de IMM a celor
doua societati, contestatoarea supune atentiei faptul ca si in conditiile



in care acestea ar fi fost analizate ca societati afiliate, cele doua
societati indeplineau conditia de IMM.

De altfel, sustinerea autoritatii contractante este apreciata de
catre contestatoare ca fiind una pur formala, fara a se preciza cu
exactitate care este prevederea legala aplicabila si nici motivele
pentru care nu ar mai fi indeplinite conditiile legale pentru calitatea de
IMM.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 3 din Legea nr.
346/2004, invederand ca din analiza formularelor 5 ,Informatii
generale” si 7 ,Declaratii privind efectivul mediu anual al personalului
angajat”, depuse de ambele societati, referitor la ultimul exercitiu
financiar, rezulta ca si in cazul cumulului in proportie de 100% al celor
doua repere, numar mediu de salariati si cifra de afaceri anual3a,
acestea indeplinesc conditia de IMM.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate invocat,
cel privind organizarea de santier, autoritatea contractanta apreciind
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-ar fi modificat
propunerea tehnica, contestatoarea considera ca se reia o tema pusa
in discutie cu ocazia primei respingeri a ofertei sale, ocazie cu care ...
(PRIMARIA) face afirmatia: ,nu a ofertat organizarea de santier
conform fisei de date a achizitiei, desi in propunerea tehnica a
declarat-o la ... (la sustinator) fara sa fie alocate resurse”.

Contestatoarea precizeaza ca la pagina 5+6 din formularul 12 se
descrie metodologia de lucru, aratdndu-se clar faptul ca organizarea
de santier se va efectua o parte la tertul sustinator, iar o parte la
punctele de lucru, iar la punctul 1.2.10. ,Amenajari pentru organizare
de santier” din proiectul tehnic, se specifica: ,privind necesitatea
ocuparii unor terenuri pentru organizarea de santier, amplasamentul
va fi pus la dispozitia executantului de catre beneficiar”. Astfel,
subliniaza petenta, nicdieri in documentatia de atribuire nu exista
obligatia ofertantilor de a solicita informatii in acest sens, iar faptul ca
nu a solicitat astfel de informatii, inaintea depunerii ofertei, conduce
la concluzia ca nu a avut in vedere o astfel de metoda.

In opinia contestatoarei, Tmprejurarea ca au fost depuse
documente justificative privind organizarea de santier in urma
solicitarilor de clarificari, nu concura in niciun caz la modificarea
propunerii tehnice, ci dimpotriva, vine in sprijinul declaratiei de
sustinere a tertului si a dovedirii posibilitatii reale de executare a
contractului, precum si pentru lamurirea autoritatii contractante cu
privire la caracterul real al sustinerilor referitoare la efectuarea fara
costuri a organizarii de santier.



3. Cu privire la al treilea motiv de neconformitate invocat, faptul
ca propunerea tehnica nu ar raspunde tuturor cerintelor din caietul de
sarcini si ca raspunsurile formulate nu sunt acceptabile,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele:

- planul calitatii este adaptat la cerintele caietului de sarcini si la
obiectivul care se va executa, descrierea modului de verificare a
lucrarilor de terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si
imbracaminti asfaltice regasindu-se la pag. 25+35 din propunerea
tehnica, unde sunt prezentate PCCVI pentru verificarea lucrarilor de
terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si Tmbracaminti
asfaltice, precum si pentru executia rigolelor si santurilor. Verificarile
lucrarilor la acostamente sunt identice cu cele de la drum privind
terasamentele, fundatia din balast si piatra sparta. Pe acostamente nu
sunt prevazute imbracaminti asfaltice. Mai mult, la pag. 37+103 sunt
prezentate procedurile tehnice de executie, in care sunt cuprinse toate
verificarile, controalele si incercarile cerute pentru toate lucrarile
specificate de autoritatea contractanta in stricta concordanta cu
caietele de sarcini si standardele si normativele in vigoare;

- cu privire la determinarile si verificarile pe sectorul
experimental, s-a comunicat autoritatii contractante faptul ca la pag.
27 din propunerea tehnica exista cap. ,Executie sector experimental”
din cadrul PCCVI-ului pentru lucrari de terasamente, la pag. 30 pentru
stratul de balast, la pag. 32 pentru strat de piatra sparta, si la pag. 35
pentru mixturile asfaltice. Mai mult, in fiecare procedura tehnica de
executie sunt prezentate modalitatile in care se executa sectoarele
experimentale si verificarile acestora;

- cu privire ,la terasamente pat drum - nu sunt verificari asupra
gradului de capacitati portante”, la pag. 27 din propunerea tehnica,
cap. ,Executie sector experimental” din cadrul PCCVI-ului, la pag. 28,
cap. ,Executia lucrarilor de compactare”, si la pag. 37+46, este
prezentata procedura tehnica de executie pentru terasamente, in
stricta concordanta cu caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta s-a aflat sub
imperiul unui formalism exagerat, al interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire, dovedind o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational, si nu a
respectat principiile reglementate de lege, respectiv cel al
nediscriminarii,  tratamentului egal, transparentei, @ asumarii
raspunderii si utilizarii eficiente a fondurilor.

De asemenea, contestatoarea apreciaza atitudinea comisiei de
evaluare ca fiind total abuziva in conditiile in care oferta sa a fost



declarata neconforma pentru anumite aspecte minore, raportat la
complexitatea ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereaza ca
oferta depusa de SC ... SRL este neconforma, deoarece:

- pretul ofertat este unul aparent neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, privind solicitarea justificarii acestuia;

- nu a prezentat dovada experientei similare privind depunerea
unui contract sau maxim doua cu valoare cumulata de 2.500.000 lei;

- nu a depus toate declaratiile prevazute in documentatia de
atribuire si pentru tertul sustinator;

- propunerea tehnica nu respecta prevederile caietului de sarcini;

- nu a facut dovada accesului la resurse negrevate pe perioada
solicitata, in valoare de 200.000 lei (cash flow).

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 1361/11.06.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 10465/15.06.2015, solicitand respingerea
acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 271" alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar pe fond, ca nefondata.

La inceputul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire in
cauza.

In continuarea expunerii sale autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele, cu privire la contestatie:

1. Apreciaza sustinerea contestatoarei ca incalcarea dispozitiilor
art. 46 alin. (1) din OUG nr. 2006 se aplica doar in masura in care o
alta societate comerciala din grup ar fi participat la procedura cu
oferta independenta, contrara dispozitiilor legale, care spun ca:
Jintreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, dar numai in cazul in care participarea acestora
nu este de natura sa distorsioneze concurenta. In acest sens,
operatorul economic are obligatia de a include in oferta sa lista
cuprinzand intreprinderile afiliate, in masura in care aceasta exista”,
avand in vedere ca SC ... SRL nu a declarat ca ar face parte intr-un
grup de firme sau ar fi o intreprindere afiliata.

2. Referitor la organizarea de santier, autoritatea contractanta
precizeaza ca in oferta tehnica se arata ca se va face o parte la tertul
sustinator si ca la punctele de lucru vor fi amenajate locuri de parcare
a utilajelor, containere pentru personal, fara a se indica in mod exact



unde, pe ce amplasament, iar, in masura in care operatorul economic
nu a solicitat informatii privind locurile pe care acesta le poate pune la
dispozitie in mod gratuit, rezulta ca organizarea de santier se face in
alta parte, mai mult, cu implicarea unor costuri (a se vedea primul
aliniat de pe pag. 6) care nu au fost identificate in oferta financiara.

Totodata, arata autoritatea contractanta, din documentele depuse
de contestatoare reise ca sustinerea financiara si tehnica nu coincide
cu executarea contractului in intregime de catre tertul sustinator.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca planul de control al
calitatii, verificare si incercare este sumar intocmit si nu este adaptat
la cerintele din caietul de sarcini. Astfel, la paginile indicate de catre
contestatoare, pag. 25+35, este prezentat un tabel care cuprinde
toate PCCVI-urile, fara a cuprinde cele necesare pentru lucrarile de
acostament, si chiar daca acestea sunt identice cu cele de la drum
prin terasament, ele trebuiau cuprinse in mod explicit, fiind solicitate
prin caietul de sarcini. Mai mult, documentul prezentat este unul
generic, denumirea lucrarii fiind cuprinsa doar in antetul paginii, iar la
documentele de referinta se face trimitere in mod generic la caietul de
sarcini, fara alte precizari.

Observatiile privind oferta prezentata de SC ... SRL, declarata
castigatoare, sunt considerate de catre autoritatea contractanta
nefondate, deoarece:

- experienta similara a fost dovedita prin prezentarea, in cuprinsul
documentelor de calificare, a contractului de lucrari semnat cu
Comuna ..., cu o valoare de 8.674.075 lei;

- pentru dovedirea cash flow-ului s-a prezentat scrisoarea de
confort nr. 503/19.01.2015, emisa de Banca ...:

- propunerea tehnica este una mult mai completa si exacta decat
a contestatoarei;

- pretul ofertat este mai mare decat al contestatoarei si nu este
sub procentul de 80% prevazut de OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 561/23.06.2015/ inregistrata la CNSC cu nr.
11384/24.06.2015, SC ... SRL transmite ,Raspuns la punct de
vedere”, sustinand ca motivele expuse de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere exprimat raportat la contestatie sunt
nefondate, deoarece:

1. Referitor la motivul de respingere privind -calitatea de
intreprindere afiliata, asa cum este acesta reglementat de art. 46 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta revine asupra aspectelor invocate in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si, invocand

E



prevederile art. 46 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sustine ca SC ...
SRL nu a declarat ca ar face parte dintr-un grup de firme sau ca ar fi
o firm& afiliatd. In acest context, dupd ce admite faptul cd legea nu
interzice participarea la licitatie a intreprinderi lor afiliate, autoritatea
contractanta vine si isi precizeaza practic pozitia fata de cea
exprimata prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii (fapt
inadmisibil) sustinand ca de fapt ,motivul real si singurul legat de
acest subiect pentru care oferta a fost considerata neconforma este ca
nu a fost prezentata declaratia privind apartenenta la un grup de
firme sau ca este o intreprindere afiliata".

Fata de aceasta, contestatoarea sustine ca la acest moment nu
pot fi emise critici privind prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, si ca in cadrul
formularisticii puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu
se regaseste niciun formular pe care sa-l fi ignorat, dupa cum nu
exista nici un formular (declaratie) prin care sa se solicite ofertantilor
informatii referitoare la apartenenta acestora la vreun grup de firme
sau la calitatea de intreprinderi afiliate.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate invocat,
respectiv cel privind organizarea de santier, contestatoarea apreciaza
ca prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, deoarece,
abandonand ideea de a mai sustine faptul ca prin propunerea tehnica
SC ... SRL nu ar fi indicat ca o parte din organizarea de santier se va
efectua la tertul sustinator, concentrandu-se pe ideea ca desi prin
documentatia de atribuire (proiectul tehnic - pag. 11, pct. 1.2.10.) se
obliga sa puna la dispozitia ofertantilor terenuri pentru organizarea de
santier, insista asupra faptului ca de fapt aceste terenuri necesare
organizarii de santier pot fi puse la dispozitia operatorului economic in
mod gratuit, dar numai cu conditia ca acest lucru sa fie solicitat
anterior de acesta, altminteri se prezuma ca organizarea de santier se
va face in alta parte.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de neconformitate invocat,
respectiv cel privind propunerea tehnica care nu ar raspunde tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si ca raspunsurile formulate nu sunt
acceptabile, contestatoare mentioneaza ca, fata de pozitia exprimata
prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii si raportat la
criticile formulate prin contestatie, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta nu contesta criticile aduse motivelor de
neconformitate, pe care nu le mai aduce in discutie, ci invoca alte
aspecte care nu se regasesc in adresa atacata, respectiv faptul ca la



paginile indicate, si anume 25-+35, este prezentat un tabel care
cuprinde toate PCCVI-urile fara a cuprinde cele necesare pentru
lucrarile de acostament.

Astfel, in opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante
precum ca acestea ar fi fost solicitate explicit prin caietul de sarcini,
nu este fondata, tinand cont de faptul ca documentatia de atribuire nu
cuprinde caiete de sarcini, separat, pentru acostamente.

Cu privire la faptul ca documentele de referinta nu ar cuprinde
denumirea lucrarii, aceasta aflandu-se doar in antetul paginii,
contestatoarea apreciaza ca aceasta observatie face parte din
arsenalul autoritatii contractante, prin care aceasta o analiza obiectiva
a ofertei, In realitate atitudinea acesteia fiind una excesiva, cu atat
mai mult cu cat denumirea lucrarii se regaseste in mod constant in
oferta.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, SC ... SRL reitereaza cele
prezentate in contestatia depusa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

La procedura de atribuire in cauza a fost depuse contestatii, care
au fost solutionate de catre CNSC prin deciziile: nr. ... si nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata exceptia,
invocata de autoritatea contractanta, privind nerespectarea de catre
contestatoare a art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, a admis, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, a anulat raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, sub aspectul
referirilor la oferta contestatoarei, a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivare, si stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire, a respins ca inadmisibil capatul de
cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la restituirea
garantiei de buna conduita si a dispus continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

In motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

+Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta este in
parte intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezultd ca
oferta contestatoarei a fost respinsa, pe de o parte, ca neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sens in care, a enumerat ,motivele
inacceptabilitatii” ca fiind urmatoarele:

- ,Nu a ofertat organizarea de santier conform fisei de date a achizitiei,
desi in propunerea tehnica a declarat-o la ... (la sustinator) fara sa fie

alocate resurse;



- PPC (plan de control calitate) nu contine verificarea lucrarilor de
terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si imbracaminti asfaltice, la
acostamente pag. 25 este copiat dupa planul de control propus al
Proiectantului;

- aceeasi situatie este la fazele de lucrari propuse, se refera doar la
fazele premergatoare, nu pe total;

- PPCVI: terasamente pat drum - nu sunt verificari asupra gradului de
capacitati portante;

- nu se mentioneaza determindrile si verificarile pe sectorul
experimental;

- OS - se va desfasura o parte in incinta firmei sustinatoare (pag. 5-6)
si o parte la punctul de lucru, fiind asigurata paza fara a fi necesare alocari
banesti; Cf. HG 28/2008, cap.5,5.1.1.

Lucrarile de constructii si instalatii aferente OS, se cuprind cheltuieli
pentru : vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare (nu a fost mentionate
in propunerea tehnica), rampe spalarea auto, bransamente si racorduri
utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu, etc.
Avénd in vedere OS cap. 5.1.1 a fost alocata valoarea 0, unde se vor
reporta aceste cheltuieli?”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia este inacceptabila raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,intrucat nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind cash-flow-ul”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a stabilit motivele
care au condus la respingerea ofertei contestatoarei, comunicate in actul
atacat, Consiliul constata ca, de fapt, nu toate motivele de respingere
mentionate in actul atacat de regasesc mentionate ca motive de respingere
si in raportul procedurii.

Astfel, in cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. ..., comisia de
evaluare a retinut urmatoarele: ,Evaluarea propunerilor tehnice. In urma
evaluarii documentelor de calificare se constatad ca sunt necesare solicitari
de clarificari, dupa cum urmeaza:

- nu a ofertat organizarea de santier conform fisei de date a achizitiei,
desi in propunerea tehnica a declarat-o la ... (la sustinator) fara sa fie
alocate resurse;

- PPC (plan de control calitate) nu contine verificarea lucrarilor de
terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si imbracaminti asfaltice, la
acostamente pag. 25 este copiat dupa planul de control propus al
Proiectantului;

- aceeasi situatie este la fazele de lucrari propuse, se refera doar la
fazele premergatoare, nu pe total;

- PPCVI: terasamente pat drum - nu sunt verificari asupra gradului de
capacitati portante;

- nu se mentioneaza determindrile si verificarile pe sectorul
experimental;




- OS - se va desfasura o parte in incinta firmei sustinatoare (pag. 5-6)
si o parte la punctul de lucru, fiind asigurata paza fara a fi necesare alocari
banesti; Cf. HG 28/2008, cap.5,5.1.1.

Lucrarile de constructii si instalatii aferente OS, se cuprind cheltuieli
pentru : vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare (nu au fost mentionate
in propunerea tehnica), rampe spalarea auto, bransamente si racorduri
utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu, etc.
Avand in vedere OS cap. 5.1.1 a fost alocata valoarea 0, unde se vor
reporta aceste cheltuieli?”.

In cadrul aceluiasi document, comisia de evaluare a retinut, ca unic
motiv de respingere, in cadrul sectiunii ,Concluzii si semnaturi”, in legatura
cu oferta contestatoarei, cd aceasta este ,inacceptabild raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Astfel operatorul
economic nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind cash-
flow-ul”, aspect reluat si in finalul raportului procedurii, atunci cand a
retinut ofertele inacceptabile.

Pe de alta parte, din continutul dosarului achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, rezulta ca pe parcursul evaluarii ofertei
contestatoarei, singura solicitare de clarificari adresata acesteia,
inregistrata sub nr. 22/005.02.2015, a avut ca obiect cerinta de calificare
privind lista utilajelor si solicitarea unor oferte de pret de la furnizori in
sensul justificarii preturilor vizdnd o serie de materiale, transport, utilaje si
cheltuielile directe.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii,
membrii comisiei de evaluare au constatat necesitatea solicitarii de
clarificari ofertantului SC ... SRL, privind propunerea tehnica a acestuia, asa
cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, dar nu au solicitat
niciun fel de clarificari referitoare la aspectele in discutie, ci, din contra,
fara a concluziona in legatura cu conformitatea sau neconformitatea ofertei
in discutie, au declarat oferta contestatoarei ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind cash-flow-ul.

Analizdnd continutul actului atacat prin raportare, pe de o parte, la
faptul ca raportul procedurii, in cadrul cdruia s-a stabilit rezultatul acesteia,
este actul autoritatii contractante generator al actului subsecvent
~comunicare rezultat procedura”, iar pe de altd parte ca potrivit art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, (...)”, rezultd ca in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta sa ar fi neconforma pentru motive care
nu au fost analizate si despre care comisia de evaluare nu a stabilit cu
certitudine, prin raportul procedurii, daca conduc sau nu la neconformitatea
ofertei. Astfel, se constata o neconcordantd majora intre cele doua




documente care ar fi trebuit sa concorde, impundndu-se dispunerea unor
masuri de remediere in acest sens.

Sustinerile autoritatii contractante formulate in punctul de vedere
referitoare la neconformitatile ofertei contestatoarei nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere faptul ca acestea apartin primarului ... (persoana
care nu face parte din comisia de evaluare), in timp ce, din documentele
transmise de autoritatea contractanta ca facand parte din dosarul achizitiei,
nu rezulta ca aspectele in discutie sunt rezultatul analizei si cenzurii
comisiei de evaluare, asa cum este aceasta obligata de dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: stabilirea  ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective
in aceasta categorie”, comisia de evaluare fiind singura in masura sa
aprecieze conformitatea sau neconformitatea unei oferte.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza criticile privind pretinsele
motive de neconformitate ale ofertei contestatoarei, prin urmare nici
sustinerile partilor in legatura cu aceste motive care ar fi trebuit sa
constituie obiectul analizei comisiei de evaluare, intrucdt autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, este singura
indreptatita de lege sa stabileasca daca aceste motive sunt reale, prin
eventuala aplicare a prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 78 alin. (1) si analizarea raspunsurilor primite prin raportare art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul neputdndu-se substitui membrilor
comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, avadnd in vedere faptul ca membrii comisiei nu au
realizat, in fapt, o evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
se afla in imposibilitatea obiectivd de a analiza legalitatea deciziei
comunicata contestatoarei. Practic, actul atacat nu este sustinut de raportul
procedurii si nici de alte documente emise de comisia de evaluare in
evaluarea ofertei.

[1.”

Prin decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie
a SC ... SRL.

Ulterior emiterii acestor decizii, prin adresa nr. 1173 din
14.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice
urmatoarele:

"Documentele de calificare:

Raportat la dispozitiile art. 46 alin 2 si alin 3 va rugam sa va
exprimati opinia referitor la posibilitatea ca SC ... SRL sa se prezinte
in cadrul unei proceduri de achizitie publica ca si tert sustinator al SC
... SRL avand in vedere ca cele doua societati sunt societati afiliate.
Solicitam exprimarea punctului d-voastra de vedere pentru
considerentul ca potrivit certificatului constatator detinut de
autoritatea contractanta actionarul majoritar la ambele societati este



aceasi persoana fizica, dl ... detinand mai mult de 50% in ambele
societati. De altfel atat documentele prezentate de catre ofertant cat
si de tertul sustinator sunt semnate de aceasta persoana. Mai mult
actionarul al doilea ca si importanta din cadrul SC ... SRL este frate cu
actionarul al doilea ca si importanta de la SC ... SRL

Comisia a considerat necesara formularea urmatoarele solicitari
de clarificari privind oferta financiara si tehnica:

1. La organizarea de santier nu au fost prevazute sume motiv
pentru care solicitam explicarea executarii lucrarilor fara organizare
de santier. Totodata potrivit ofertei tehnice o parte din organizarea de
santier se va face la punctul de lucru, mai exact la locul executiei
lucrarilor. Cum va fi realizat acest lucru fara cheltuieli? (prezentarea
unei justificari in acest sens si a documentelor relevante in sustinerea
celor aratate in justificare) Organizarea de santier efectuat la sediul
tertului sustinator va implica chetuiala sau nu? in masura in care nu
comunicati documente relevante in acest sens.(contract comodat
pentru spatiile necesare, declaratie administrator SC ... SRL privind
punerea la dispozitie in mod gratuit sau orice alte documente).

2. Referitor la planul de control al calitatii va solicitam, sa ne
justificati cu ati inteles sa adaptati PCC -ul societatii la cerintele din
caietul de sarcini. Concret solicitam sa ne indicati in cadrul propunerii
tehnice unde se regaseste descrierea modului de verificarea a
lucrarilor de terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si
imbracaminti asfaltice la acostament pornind de la planul calitatii
general pe care il aveti si adaptat la prezenta lucrare.

3. Unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc determindarile
si verificarile pe sectorul experimental?”

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata, precizand ca:

ol]

2. Referitor la documentele de calificare prin care ne solicitati
explicatii privind incadrarea ofertei noastre in prevederile art. 46 din
OUG 34/2006, facem precizarea ca oferta noastra nu se incadreaza in
nici una din prevederile art. 46 din ordonanta, iar supozitiile
prezentate de dvs. nu au nici o relevanta cu privire la validitatea
ofertei noastre.

3. Referitor la clarificarile privind oferta financiara si tehnica va
comunicam urmatoarele:

- Prin raspunsul la clarificari al Autoritatii Contractante nr. 84 din
19.01.2015, publicat in SEAP, privind solicitarea ,In cazul in care nu sunt liste
de cantitati pentru capitolul organizare de santier, va rugam sa se precizati daca acesta poate
fi cuprins ca valoare procentuala din capitolul 4 sau daca poate sa fie trecut cu valoare 0



(zero)", ati raspuns in sensul ca "valoarea pe care operatorul economic
opteaza sa o cuprinda in cadrul cheltuielilor pentru organizarea de
santier este la latitudinea fiecareia, din fisa de date rezultdnd sumele
alocate pentru aceste cheltuieli, rezulta ca autoritatea contractanta permite
valoarea ,,zero" pentru organizare de santier.

In cadrul propunerii tehnice am specificat urmatoarele: "La
punctele de lucru (locul executiei contractului) se vor amenaja doar
depozite pentru materialele de masa (balast, piatra sparta, etc.)
precum si locuri de parcare pentru perioadele inactive a utilajelor si
mijloacelor de transport care participa la realizarea Iucrarilor,
container pentru personalul de specialitate si muncitori. Acestora le va
fi asigurata paza si siguranta prin grija si pe cheltuiala societatii in
vederea executiei lucrarilor fara a fi necesare alocari bdnesti."

Avénd in vedere raspunsul autoritatii contractante precizat mai
sus. S.C. ... S.R.L. a considerat sa nu solicite resurse financiare
privind _organizarea de santier, cheltuielile pentru realizarea
organizarii de santier de la punctul de lucru (locul de executie) sa fie
realizate din surse proprii fiind suportata prin diminuarea profitului SC
... SRL.

In ceea ce priveste cheltuielile cu organizarea de santier de la
baza de productie a S.C. ... S.R.L. va anexam declaratia privind
punerea la dispozitie a intregii baze in mod gratuit de catre sustinator
in favoarea SC ... S.R.L.

Prezentam si un contract de comodat in acest sens.

- Referitor la planul calitatii care este adaptat la cerintele
caietului de sarcini si la obiectivul care se va executa va informam ca
descrierea modului de verificare a lucrarilor de terasamente, fundatii
de balast, piatra sparta si imbracaminti asfaltice se gaseste de la
pagina 25 pana la 35 a propunerii tehnice, unde sunt prezentate
PCCVI pentru verificarea lucrarilor de terasamente, fundatii de balast,
piatra sparta si imbracaminti asfaltice, precum si pentru executia
rigolelor si santurilor. Verificarile lucrarilor la acostamente sunt
identice cu cele de la drum privind terasamentele. fundatia din balast
si_piatra sparta. Mentionam faptul ca pe acostamente nu sunt
prevazute imbracaminti asfaltice.

Mai mult de la pag. 37-103 sunt prezentate Procedurile tehnice
de executie in care sunt cuprinse toate verificarile, controalele si
incercarile cerute pentru toate lucrarile specificate de autoritatea
contractanta in stricta concordanta cu caietele de sarcini Si
standardele si normativele in vigoare




- Cu privire la solicitarea dvs. de a indica unde in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc determindrile si verificarile pe sectorul
experimental, va comunicam faptul ca la pag 27 din propunerea
tehnica exista capitolul ,EXECUTIE SECTOR EXPERIMENTAL" DIN
CADRUL PCCVI-ului pentru lucrari de terasamente, la pag 30 pentru
stratul de balast, la pagina 32 pentru strat de piatra sparta si pag. 35
pentru mixturile asfaltice. Mai mult in fiecare procedura tehnica de
executie sunt prezentate modalitatile in care se executa sectoarele
experimentale si verificarile acestora.”

Prin adresa nr. 1200/19.05.2015, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL sa clarifice urmatoarele:

,Ca urmare a transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 1173/14.05.2015 prin care aratati ca organizarea de santier va fi
asigurata prin sustinere din partea SC ... SRL, in acest sens fiind
depuse o declaratie din data de 14.05.2015 data de dl ... in calitate
de administrator al SC ... si contractul de comodat nr.
277/15.01.2015.

Avand in vedere ca anumite aspecte privind modul de respectarea
a obligatiilor asumate de partile semnatare ale contractului de
comodat sunt neclare va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

- lista contractelor de lucrari semnate de SC ... si aflate in
derulare;

- avand in vedere durata prezentului contract, si anume 3 ani,
modul in care pe aceasta perioada baza materiala pusa la dispozitia
SC ... SRL, va fi utilizata si de catre SC ... SRL? Daca da in ce masura
si cum se va realiza acest lucru nefiind prevazute clauze in acest sens
in contractul de comodat;

- un extras din registrul general de intrare iesire, sau alt registru
in care a fost inregistrat contractul de comodat;

- daca dotarile enumerate in declaratia anexata sunt identice cu
dotarile care se afla pe terenul care face obiectul contractului de
comodat?

- 0 schita sau harta privind amplasamentul terenului de face
obiectul contractului, cu identificarea dotarilor puse la dispozitie pe
aceasta harta;

- contractul de comodat, este reglementat de art. 2146 si
urmatoarele din noul cod civil. Avand in vedere aceste reglementari,
va rugam sa precizati in ce masura bunurile a caror transmitere se fac
vor fi sau nu utilizate de catre comodant si comodatar;



- unde vor fi amenajate depozite pentru materiale de masa
(balast, piatra sparta etc.) la punctul de lucru. In concret va solicitam
indicarea locatiei si modului de organizare a acestor depozite;

- raportat la faptul ca perioada contractuala este de 38 de luni iar
durata de realizare a investitiei este de 12 Iluni va solicitam sa
formulati informatii privind locatiile de parcare a utilajelor pe
perioadele inactive”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata, precizand ca:

,1. Va depunem alaturat o lista cu contracte in derulare a
sustinatorului SC ... S.R.L. conform solicitarii dvs.

2. Referitor la folosinta bazei materiale pusa la dispozitie de catre
sustindtor conform contractului de comodat, va comunicam faptul ca
suprafata totala pusa la dispozitie de catre sustinator este de 12363
mp., suprafata fiind suficienta, asa incat intre parti nu vor exista nici
un fel de probleme in utilizarea acestei baze, cu atat mai mult cu cat
S.C. ... S.R.L. mai detine si alte spatii si puncte de lucru pe care le
poate utiliza in mod independent. In concluzie baza materiala va fi
pusa la dispozitia SC ... SRL pe intreaga perioada de derulare a
contractului in conformitate cu obligatiile asumate prin oferta depusa.

3. Va depunem un extras (copie) din registrul general de intrare.

4. Dotarile enumerate in declaratia anexatd sunt identice cu
dotarile care se afla pe terenul care face obiectul contractului de
comodat.

5. Va depunem schite si harti privind amplasamentul terenului ce
face obiectul contractului cu identificarea dotarilor.

6. Referitor la masura in care bunurile ce fac obiectul contractului
de comodat si al declaratiei de punere la dispozitie vor fi utilizate sau
nu de catre comodant si comodatar, va comunicam faptul ca utilizarea
acestora se va realiza in masura necesara executarii contractului de
achizitie publica ce face obiectul procedurii.

7. In ceea ce priveste nelamurirea dvs. privind locul amenajarii
depozitelor pentru materiale de masa (balast, piatra sparta etc.) la
punctul de lucru, respectiv sa indicam locatia si modul de organizare a
acestor depozite, va rugam sa observati faptul ca la pagina 11 din
PROIECTUL TEHNIC - ce face parte integranta din documentatia de
atribuire, la punctul 1.2.10. "Amenajari pentru organizare de santier"
exista urmatoarea dispozitie: "Privind necesitatea ocuparii unor
terenuri pentru organizarea de santier, amplasamentul va fi pus la
dispozitia executantului de catre beneficiar”, prin urmare
dumneavoastra sunteti in masura sa ne indicati locatia acestora.



8. Referitor la solicitarea de a formula informatii privind locatiile
de parcare a utilajelor pe perioadele inactive raportat la faptul ca
perioada contractuald este de 38 de luni, iar durata de realizare a
investitiei este de 12 luni, va comunicam urmatoarele: in situatia in
care perioadele de inactivitate sunt cu o durata mai indelungata - de
exemplu pe perioada iernii, locatiile de parcare vor fi la sediul
sustindtorului, iar in situatia in care perioadele de inactivitate sunt
scurte - pe timp de noapte, timp nefavorabil, etc. locatiile de parcare
vor fi in spatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru
amenajare de santier.

In ceea ce priveste justificarea solicitarii clarificarilor de mai sus
respectiv pentru a dovedi ca actele prezentate "nu sunt simple
documente intocmite doar pentru a acoperii unele neajunsuri din
oferta prezentata", o apreciem ca fiind o noua incercare a comisiei de
a declara oferta noastra ca fiind neconforma, prin solicitarea cu
vehementa de clarificari care nu au absolut nici o relevanta in
derularea procedurii si implicit in executarea in bune conditii a
contractului. Aceasta atitudine rezulta din maniera in care intelegeti
sa solicitati clarificari cu scopul straveziu de declara castigatoare
oferta depusa de S.C. ... SRL.

Staruinta cu care ne solicitati clarificari incalca principiile ce
guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv cel
privind tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Observam ca ideea principala si problema principala a comisiei se
circumscrie analizei realizarii organizarii de santier fara costuri, in
conditiile in care prin clarificarea din data de 18.05.2015 aceste
chestiuni au fost explicate fiind conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire, fara sa aiba in schimb preocuparea de a-si
cunoaste propria documentatie de atribuire, aflandu-se intr-un
permanent studiu al acesteia prin adresarea de intrebari-chestionar
doar operatorului economic SC ... SRL. Cu toate acestea suntem
dispusi sa raspundem la orice solicitari de clarificari, invitdnd totodata
membrii comisiei ca, in exercitarea atributiilor acestora, sa se
deplaseze la baza din ..., nr. 60F, jud. ..., impreuna cu eventualii
experti interni sau cooptati pentru a observa la fata locului existenta
conditiilor realizarii contractului”.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta este



neconforma, potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca:

»Jindnd cont de cele dispuse de Consiliul National de Solutionare
al Contestatiilor, comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari
prin adresa nr. 973/29.04.2015, la care nu a primit raspuns la
termenul legal, declardnd oferta neconforma conform art. 79 din HG
nr. 925/2006. Operatorul economic a contestat din nou procedura, si
pentru scurtarea perioadei de atribuire a contractului autoritatea
contractantd a hotarat sa revoce documentele contestate si a
retransmis solicitarile de clarificari. Solicitarea de clarificare a vizat
urmatoarele aspecte:[...]

Analizdnd raspunsurile comunicate comisia constata urmatoarele:

Potrivit art. 46 alin 2 si 3 din OUG nr. 34/2006

2) Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in cazul in care participarea
acestora nu este de natura sa distorsioneze concurenta. in acest sens,
operatorul economic are obligatia de a include in oferta sa lista
cuprinzand intreprinderile afiliate, in masura in care acestea exista.

(3) in sensul prevederilor alin. (2), prin intreprindere afiliata se
intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita, direct sau
indirect, o influentd dominanta; sau

b) care poate exercita o influenta dominanta asupra altui subiect
de drept; sau

c) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afla sub
influenta dominanta a unui alt subiect de drept.

Comisia constata ca SC ... SRL se Iincadreaza in categoria
intreprinderilor afiliate, asa cum sunt acestea definite in art. 46 lin 3
din OUG nr. 34/2006. Astfel Actionarul majoritar la SC ... SRL este
aceeasi persoana ca si actionarul majoritar la SC ... SRL, actionar care
la ambele societati detine mai mult de 60% din partile sociale. Al
doilea actionar ca si numar de parti sociale in cele doua societati sunt
rude de gradul 1 din frati. Ori in atare situatie SC ... SRL poate
exercita atat in mod direct cét si indirect o influenta dominanta asupra
ofertantului SC ... SRL. De altfel influenta dominanta rezulta chiar din
documentatia de ofertare prezentata de catre SC ... SRL, ofertantul
fiind sustinut de tert pentru indeplinirea tuturor conditiilor de
calificare. Prin nedeclararea intreprinderile afiliate operatorii
economici au cautat crearea unei situatii favorabile, care duce la
incalcarea concurentei loiale. In situatia in care ofertantul prezenta
declaratia de intreprindere afiliata, prin insumarea cifrei de afaceri a



celor doi operatori economici si a numarului de personal indeplineau
conditiile pentru intreprindere mare, si deci aceia au obligatia de a
constitui garantia de participare la licitatie la intreaga valoare. De
altfel actionarii celor doi operatori economici au hotarat participarea la
licitatie cu SC ... SRL, avand in vedere ca pe SC ... SRL aveau datorii
la bugetul local si bugetul consolidat.

Faptul ca tertul sustinator are o pozitie dominanta fata de SC ...
SRL rezulta si din documentele prezentat cu ocazia solicitarii
clarificarilor, aici referindu-ne in speta la contractul de comodat
privind cedarea fara plata a intregii baze materiale detinute de tertul
sustinator. In primul rand cedarea in mod gratuit a unei baze
materiale de anvergura celei detinute de catre SC ... SRL, asa cum
rezultd din documentele prezentate, contravine codului fiscal, care
interzice ca o societatea comerciala sa presteze in mod gratuit orice
fel de activitate, dar este si greu de imaginat ca in realitate se poate
intdmpla asa ceva. Comisia constata ca toate documentele prezentate
din partea ofertantului cat si a tertului sustindtor sunt semnate de
aceeasi persoana - ... - In calitate de administrator al celor doua
societati, singurul document care face exceptie fiind contractul de
comodat.

Revenind la modul de prestare a organizarii de santier comisia
constata ca operatorul economic prin raspunsul formulat isi modifica
propunerea tehnica. Astfel niciunde in cadrul propunerii tehnice nu se
aratd cad operatorul economic va efectua organizarea de santier la
tertul sustinator, si nu au fost depuse documente relevante in acest
sens decat in urma solicitarii clarificarilor. Cat priveste sustinerea
ofertantului ca in documentatia tehnica se prevede posibilitatea ca
beneficiarul sa puna la dispozitie terenuri pentru organizarea de
santier, comisia constata ca o astfel de mentiune exista in
documentatia tehnicd, doar ca ofertantul nu a solicitat anterior
depunerii ofertei informatii in acest sens, fapt care conduce la
concluzia cd nu a avut in vedere o astfel de metoda. De altfel in
documentatia tehnica nu se face vorbire de amplasarea utilajelor pe
terenurile detinute de autoritatea contractanta, avand in vedere ca nu
au solicitat punerea la dispozitie a unor terenuri cu aceasta destinatie.

Referitor la propunerea tehnica comisia constata ca acesta nu
raspunde tuturor cerintelor impuse prin caietul de sarcini, gi ca
raspunsurile formulate de catre ofertant nu sunt acceptabile. In cadrul
documentatiei tehnice nu se regaseste:



- verificarea lucrarilor de terasamente, fundatii de balast, piatra
sparta si imbracaminti asfaltice, la acostamente acestea fiind copiate
din proiectul tehnic pg 25.

- Aceeasi situatie este la fazele de lucrari propuse, se refera doar
la fazele premergatoare, nu pe total

- la terasamente pat drum - nu sunt verificari asupra gradului de
capacitati portante;

- nu se mentioneaza determinarile si verificarile pe sectorul
experimental. Pentru aceste considerente ofertantul in raspunsul la
solicitarea de clarificare indicand un interval de pagini de la 37-103
fara a arata cu exactitate paginile exacte”.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 27.893,18 lei),
solicitand Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si
a raportului procedurii ce a stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reanalizarea ofertei contestatoarei si respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL.

Analizdnd primul motiv pentru care autoritatea contractanta a luat
decizia de a respinge oferta depusa de SC ... SRL, respectiv cel legat
de ,participarea” la aceasta procedura a SC ... SRL, in calitate de tert
sustinator al SC ... SRL, aceste doua societati fiind afiliate, Consiliul
retine ca dispozitile art. 46 din OUG nr. 34/2006 stabilesc
urmatoarele:

»(2) Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in cazul in care participarea
acestora nu este de natura sa distorsioneze concurenta. In acest sens,
operatorul economic are obligatia de a include in oferta sa lista
cuprinzand intreprinderile afiliate, in masura in care acestea exista.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), prin intreprindere afiliata se
intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita, direct sau
indirect, o influenta dominanta; sau

b) care poate exercita o influenta dominanta asupra altui subiect
de drept; sau

C) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afla sub
influenta dominanta a unui alt subiect de drept.”



Fata de situatia analizata, Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca
SC ... SRL nu participa la prezenta procedura de achizitie publica in
calitate de ofertant.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit ca este interzisa participarea
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a intreprinderilor afiliate in
masura in care aceasta este de natura sa distorsioneze concurenta.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, desi autoritatea
contractanta sustine ca in speta se identifica o astfel de situatie care
distorsioneaza concurenta, in legatura cu subiectul discutat, nu arata
in concret in ce mod concurenta a fost distorsionata. Or, simpla
afirmare a unui fapt nu reprezinta proba existentei acestuia.

Ipoteza distorsionarii concurentei ar fi existat in masura in care
SC ... SRL, societate afiliata ofertantei SC ... SRL, depunea si o oferta
proprie sau in asociere cu un alt operator economic sau participa in
calitate de subcontractant al altui ofertant, astfel incat se presupunea
ca este posibil sa nu existe o concurenta reala intre cele doua oferte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca participarea in aceasta
forma a celor doua societati comerciale nu este de natura sa conduca
la respingerea ofertei depuse de SC ... SRL.

Consiliul va respinge ca nefondate celelalte considerente ale
autoritatii contractante, avute in vedere la respingerea, pentru acest
motiv, a ofertei societatii contestatoare, deoarece contravin
reglementarilor legale ale institutiei sustinerii acordate de un tert.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, cel legat de
faptul ca, in opinia autoritatii contractante, cu privire la modul de
prestare a organizarii de santier, ofertanta si-a modificat propunerea
tehnica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in sensul ca in
cadrul propunerii tehnice depuse initial nu se arata ca aceasta va
efectua organizarea de santier la tertul sustinator, si nu ar fi fost
depuse documente relevante in acest sens decat in urma solicitarii
clarificarilor, Consiliul observa ca in propunerea tehnica prezentata de
SC ... SRL, se regaseste Formular 12 ,Metodologia de lucru”, in care,
referitor la organizarea de santier, se precizeaza:

,0rganizarea de santier - pentru obiectivul mentionat se va
desfasura o parte in incinta SC ... SRL, firma sustinatoare, [...] unde
exista conditii si dotari corespunzatoare pentru desfasurarea
activitatilor fara a necesita amenajari speciale.

Dotari si spatii existente: [...].

La punctele de Ilucru se vor amenaja doar depozite pentru
materialele de masa [...] precum si locuri de parcare pentru perioadele
inactive a utilajelor si mijloacelor de transport care participa la



realizarea lucrarilor, container pentru personalul de specialitate si
muncitori. Acestora le va fi asigurata paza si siguranta prin grija si pe
cheltuiala societatii in vederea executiei lucrarilor fara a fi necesare
alocari banesti.”

Se observa, asadar, faptul ca in oferta depusa initial, ofertanta a
precizat ca o parte din organizarea de santier se va desfasura in
incinta societatii terte sustinatoare, contrar celor invocate de
autoritatea contractanta. Faptul ca documente relevante, cu privire la
desfasurarea unei parti a organizarii de santier in incinta societatii
sustinatoare, au fost prezentate autoritatii contractante prin raspunsul
la solicitarea acesteia, nu este de natura sa conduca la modificarea
propunerii tehnice, de vreme ce actele prezentate sustin si confirma
cele precizate de ofertanta in propunerea sa tehnica.

De altfel, din chiar adresa de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta rezulta ca aceasta a inteles ca o parte din organizarea de
santier va fi desfasurata in incinta tertului sustinator, cerand
ofertantei sa prezinte documente relevante in sensul in care acest fapt
nu va implica cheltuieli, pentru ca, mai apoi, sa retina, ca motiv de
respingere a ofertei, chiar prezentarea documentelor cerute de ea
insasi.

Tot referitor la organizarea de santier, autoritatea contractanta a
stabilit ca este motiv de respingere a ofertei si faptul ca autoarea
acesteia a prevazut ca o parte a organizarii de santier va fi
desfasurata la punctele de lucru, fara ca in prealabil sa fi solicitat,
anterior depunerii ofertei, informatii legate de mentiunea din
documentatia tehnica care prevede posibilitatea ca beneficiarul sa
punéﬂla dispozitie terenuri pentru organizarea de santier.

In Proiectul tehnic, cuprins de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, aceasta a precizat:

»,1.2.10 Amenajari pentru organizare de santier

Privind necesitatea ocuparii unor terenuri pentru organizarea de
santier, amplasamentul va fi pus la dispozitia executantului de catre
beneficiar.”

Se poate observa ca autoritatea contractanta nu a indicat ca in
vederea utilizarii acestei oportunitati, ofertantii au obligatia de a
solicita autoritatii contractante informatii suplimentare.

Se poate observa, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, faptul ca autoritatea contractanta nu indica
motive concrete pentru care oferta depusa de SC ... SRL nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire in ce priveste subiectul analizat,
singurul motiv pentru care a fost luata decizia de respingere constand



in lipsa solicitarii de informatii din partea operatorului economic
referitor la utilizarea terenurilor achizitorului in vederea desfasurarii
unei parti a organizarii de santier.

Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei SC ... SRL si
pentru ca propunerea tehnica nu raspunde tuturor cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, raspunsurile la clarificarile cerute de autoritate
fiind considerate de aceasta inacceptabile.

Un prim aspect retinut de Consiliu il constituie faptul ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu se arata motivele
pentru care autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsurile
ofertantei la clarificarile sale privind propunerea tehnica a acesteia
sunt neconcludente. In asemenea situatie, Consiliul stabileste ca o
astfel de conjunctura nu poate sa constituie motiv legal de respingere
a ofertei, intrucat art. 206 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, impun
precizarea explicita a motivelor de fapt pentru care este luata decizia
de respingere a unei oferte.

Referitor la deficientele retinute de comisia de evaluare vizand
faptul ca in cadrul documentatiei tehnice nu se regaseste verificarea
lucrarilor de terasamente, fundatii de balast, piatra sparta si
imbracaminti asfaltice, la acostamente, acestea fiind copiate din
proiectul tehnic, pag 25, si vizand faptul ca nu se mentioneaza
determinarile si verificarile pe sectorul experimental, in raspunsul la
clarificare ofertanta indicand un interval de pagini de la 37-103 fara a
arata cu exactitate paginile exacte, Consiliul retine, pe de o parte,
faptul ca solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a constat
in indicarea de catre ofertanta a locului din propunerea tehnica unde
se regasesc mentiuni cu privire la aceste elemente ale ofertei, ceea ce
nu poate fi considerat un demers real de clarificare a unei oferte.
Potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comunicarea transmisa
de autoritatea contractanta in vederea clarificarii unei oferte trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Or, cererea de
indicare a paginilor din propunerea tehnica unde autoritatea
contractanta urmeaza sa regaseasca informatiile necesare nu poate fi
considerata, prin ea insasi, o cerere care intruneste cerintele stabilite
de legiuitor, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta are
posibilitatea de a studia propunerea tehnica in posesia careia se afla.
O eventuala cerere de clarificare, intr-o atare situatie, poate sa
constea in explicatii cerute ofertantei cu privire la faptul ca in oferta
nu se regasesc anumite elemente si modul in care aceasta considera
ca sunt acoperite cerintele documentatiei de atribuire.



Pe de alta parte, Consiliul observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu arata care sunt
considerentele pentru care raspunsul ofertantei la clarificarea ceruta
nu sunt concludente sub acest aspect.

Cat priveste deficientele legate de faptul ca fazele de lucrari
propuse se refera doar la fazele premergatoare, nu pe total si la faptul
ca, la terasamente pat drum, nu sunt verificari asupra gradului de
capacitati portante, Consiliul observa ca acestea nu au facut obiectul
unor solicitari din partea autoritatii contractante, care, inainte de a
decide respingerea ca neconforma a ofertei avea obligatia de a
clarifica cu ofertanta chestiunile in discutie, pentru a se asigura ca a
realizat o evaluare completa si corecta a ofertei, cu obtinerea tuturor
informatiilor necesare stabilirii caracterului conform ori neconform al
acesteia.

Consiliul constata, de asemenea, ca documentatia de atribuire nu
impunea ofertantilor sa adauge la proiectul tehnic, prin oferta,
informatii legate de etapele de executie, astfel ca aprecierea
autoritatii contractante, ca autoarea contestatiei a copiat continutul
caietului de sarcini, nu poate reprezenta, individual, un motiv real de
respingere a ofertei.

Date fiind cele evocate mai inainte, Consiliul stabileste ca este
nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa

de SC ... SRL pentru motivele evocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.
Prin contestatia depusa, SC ... SRL arata ca oferta declarata

castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... SRL, trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila, deoarece:
pretul, care este unul aparent neobisnuit de scazut, nu a
facut obiectul verificarilor autoritatii contractante in acord cu
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006;
nu face dovada experientei similare prin depunerea unui
contract sau maxim doua cu valoare cumulata de 2.500.000 lei,
date fiind informatiile din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor;
nu a depus declaratiile necesare si pentru tertul sustinator;
propunerea tehnica nu respecta prevederile caietului de
sarcini;
nu a facut dovada accesului la resurse negrevate pe
perioada solicitata in valoare de 200.000 lei (cash flow).
Cu privire la prima critica, cea vizand pretul ofertei castigatoare,
Consiliul retine ca aceasta este nefondata, pretul acestei oferte



(2.731.548,60 lei) fiind mai mare decat suma de 2.231.454,4 lei,
suma ce reprezinta 80% din valoarea estimata a contractului
(2.789.318 lei).

Referitor la concluzia contestatoarei ca ofertanta castigatoare nu
indeplineste cerinta de calificare vizand experienta similara, avand in
vedere cele consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul observa ca, in acest proces-verbal, in tabelul in
care s-a consemnat existenta documentelor depuse de participanti,
exista mentiunea ,DA” pentru ,Lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani” pentru SC ... SRL, insa nu exista nicio
mentiune pentru rubrica ,Un contract sau maxim 2 cu valoare
cumulata de 2.500.000 lei”.

Intre copiile documentelor de calificare ale SC ... SRL, depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, se regasesc si cele
vizand indeplinirea cerintei de experienta similara. Astfel, a fost depus
Formular 6 ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”, fisa
experienta similara privind contractul nr. 757 din 15.04.2011 avand ca
obiect ,Proiect Integrat — Dezvoltarea si Modernizarea Infrastructurii
Locale in Comuna ...” in valoare finala de 8.674.075 lei; copia acestui
contract prin care SC ... SRL, in calitate de executant, s-a obligat sa
proiecteze, sa execute, sa finalizeze si sa remedieze orice defecte ale
lucrarilor din proiectul precizat mai inainte.

Rezulta din acestea faptul ca SC ... SRL a facut dovada indeplinirii
cerintei de experienta similara, deficienta de consemnare a existentei
documentului in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nefiind in masura sa conduca la respingerea ofertei.

Din analiza copiilor documentelor de calificare prezentate de SC
... SRL, Consiliul conchide ca aceasta nu a dovedit indeplinirea vreunei
cerinte de calificare prin invocarea sustinerii din partea unei terte
persoane, desi in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat existenta unui angajament ferm de
sustinere pentru capacitatea economico/financiara.

Astfel, apare ca nefondata critica referitoare la actele ce trebuiau
depuse de catre tertul sustinator.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ofertanta castigatoare
nu a facut dovada accesului la resurse negrevate pe perioada
solicitata in valoare de 200.000 lei (cash flow), Consiliul observa ca
SC ... SRL a prezentat Scrisoare de confort, emisa de Banca ..., in
care se arata ca aceasta isi exprima disponibilitatea de a acorda o
facilitate de credit pentru clientul SC ... SRL in cazul in care oferta
acesteia este declarata castigatoare, iar clientul va prezenta o copie a



contractului de executie lucrari in trei zile de la semnarea lui, pentru o
finantare in suma de 200.000 lei pentru o perioada de 90 de zile de la
semnarea contractului. Fata de continutul acestui act, Consiliul
considera indeplinita cerinta de calificare, stabilita astfel in fita de
date a achizitiei:

,Se va prezenta scrisoare din partea bancilor/ societati
finantatoare ca detin acces la finantare. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada 90 zile,
pentru a exista siguranta mijloacelor financiare pana la decontarea
situatilor de plata verificate si acceptate. Confirmarea fapului de la
banca pentru realizarea unui cash-flow de 200.000 lei fara TVA pentru
o0 perioada de minim 90 zile de la semnarea contractului. Documentul
prezentat va demonstra faptul ca in cazul ofertei castigatoare, suma
respectiva poate fi mobilizata pentru executia lucrarilor. Ofertantul va
prezenta declaratii bancare corespunzatoare sau alte documente din
care sa reiasa foarte clar indeplinirea cerintei.”

Astfel, si aceasta critica a contestatoarei apare ca nefondata.

Cat priveste aprecierea contestatoarei potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu respecta prevederile caietului de sarcini,
Consiliul retine caracterul general al acesteia, nefiind identificate de
catre autoare elemente concrete ale ofertei castigatoare care nu
raspund exigentelor caietului de sarcini. In aceste conditii, avand in
vedere ca nu este de competenta Consiliului realizarea unui control al
ofertelor depuse in aplicarea unei proceduri de atribuire, acesta fiind
atributul comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
(potrivit art. 72 alin. 2 din HG nr. 925/2006), Consiliul fiind competent
a se pronunta exclusiv asupra legalitatii actelor autoritatii
contractante pornind de la motivele de fapt si de drept ale actului de
investire, se retine caracterul nefondat al acestei critici, in lipsa
enuntarii de catre contestatoare a acelor elemente ale ofertei
declarate castigatoare care nu satisfac cerintele caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ... SRL
si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SRL



si adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta
societate, ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse de SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.
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