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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

[y Ay .
Data: ...

Prin contestatia nr. 2874/22.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11080/22.06.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ..., in
calitate de sef serviciu juridic contencios, impotriva adresei nr.
2389/17.06.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Furnizare gaze naturale pe o durata de 12 luni”, se
solicita anularea adresei nr. 2389/17.06.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, cu consecinta admiterii ofertei ... in etapa
finala de licitatie electronica, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare ale ... si la constatarea
faptului ca oferta acesteia este eligibila si in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2477/23.06.2015 precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv cele privind etapa de licitatie
electronica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertelor, pentru
considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. 2874/22.06.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11080/22.06.2015, impotriva adresei nr. 2389/17.06.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Furnizare gaze naturale pe o durata de 12 Iluni”,
solicitand anularea adresei nr. 2389/17.06.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, cu consecinta admiterii ofertei ... in etapa
finala de licitatie electronica, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare ale ... si la constatarea
faptului ca oferta acesteia este eligibila si in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... sustine ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

In data de 05.06.2015, ora 10:00 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, in cadrul careia au depus oferte urmatorii
trei operatori economici: ..., ... Si ...

La aceeasi data s-a incheiat procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cuprinsul caruia s-a consemnat existenta
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, proces verbal care a fost comunicat tuturor celor trei
operatori economici.



De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la sedinta de
deschidere a ofertelor nu au participat reprezentantii celor trei
operatori economici.

Initial, ... a depus, ca si document de -calificare, numai
Formularul 8 - Informatii privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3
ani iar, ulterior, a adus in completare, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 2181/10.06.2015 si documentele edificatoare care
probeaza indeplinirea acestei cerinte de calificare, respectiv Bilant
prescurtat la 31.12.2014, la 31.12.2013 si la 31.12.2012, intitulate
L,Situatia veniturilor si cheltuielilor”.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul precizeaza c&
valoarea cifrei sale de afaceri este mult superioara valorii minime
solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, respectiv 4.137.329.937 lei, fata de 264.535,02 lei.

In acest context, ... considera ca autoritatea contractanta nu a
avut nici un motiv intemeiat pentru descalificarea ofertei sale, atat
din punctul de vedere al cifrei de afaceri, cat si din punctul de
vedere al experientei similare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
anuleze adresa nr. 2389/17.06.2015, privind rezultatul procedurii
de atribuire si sa oblige ... sa reia procedura de atribuire de la faza
de evaluare a documentelor de calificare si sa constate ca oferta ...
este admisibila si eligibila si poate trece in etapa urmatoare de
imbunatatire a propunerii financiare, prin participarea la etapa de
licitatie electronica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2573/29.06.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11786/29.06.2015, referitor la
contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei de respingere a ofertei ..., in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive :

Astfel, autoritatea contractanta arata «ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, a impus cerinte de calificare si selectie
in conformitate cu prevederile legale aplicabile si cu recomandarile
A.N.R.M.A.P., in raport de obiectul procedurii si de valoarea maxima
estimata a acordului cadru.

De asemenea, aceasta sustine ca documentatia de atribuire nu
a fost supusa unor solicitari de clarificari si/sau contestatii, astfel



incat toti operatorii economici care au prezentat oferte si-au asumat
si au fost de acord cu cerintele prevazute, inclusiv contestatorul ...

In urma analizei efectuate de catre comisia de evaluare in
ceea ce priveste documentele de calificare, aceasta a constatat ca
niciunul dintre ofertanti nu a prezentat documentele suport privind
cifra de afaceri, completand exclusiv Formularul nr. 8 privind
informatiile generale.

Referitor la oferta depusa de catre ..., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele aspecte care impuneau clarificari:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.3 s-a
prevazut, in mod expres, cerinta prezentarii documentelor in
original si copie, insa contestatorul nu a depus plicul - copie, care
sa contina toate documentele prezentate in original.

. nu a depus documentele suport care sa sustina indeplinirea
cerintei privind cifra medie globala de afaceri in raport de valoarea
invocata, aceasta prezentand exclusiv Formularul nr. 8, fara a
anexa documentele suport solicitate, potrivit fisei de date a
achizitiei, respectiv bilantul contabil si/sau orice alte documente
edificatoare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.2 -
Capacitatea economica si financiara s-au prevazut, in mod expres,
urmatoarele: ,Cerinta nr. 1 Cifra medie de afaceri globala pe ultimii
3 (trei) ani (2012, 2013 si 2014) sa fie cel putin 264.535,02 RON.
Modalitatea de indeplinire: Ofertantii trebuie sa completeze
Formularul nr. 8. In sustinerea indeplinirii cerintei Ofertantul va
prezenta bilantul contabil si/sau orice alte documente edificatoare
(...)"

In cadrul documentelor de eligibilitate — plic 4, prezentate de
catre ... s-a constatat urmatoarea neconcordanta, care nu
permitea identificarea exacta a propunerii financiare depuse:

- Formular de oferta, avand pretul de 284.671,50 lei, la care
se adauga T.V.A., in valoare de 68.321,16 lei;

- Centralizator propunere financiara 224.244,8652 lei.

Raportat la aceste aspecte, comisia de evaluare a considerat
ca se impune transmiterea unei solicitari de clarificare, in vederea
evaluarii ofertei ... sub aspectul indeplinirii conditiilor de calificare.

Contestatorul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
prin mail, inregistrat cu nr. 2353/15.06.2015, anexand urmatoarele
documente:

- Bilantul contabil aferent anului 2014;

- Document in format pdf 4407 001, continand propunerea

tehnica;



- Document in format pdf 4298 001, continand propunerea
financiara;

- Document in format pdf 4299 001, continand bilant 2014
continuare;

- Document in format pdf 4299 011, continand situatia
activelor imobilizate;

- Document in format pdf 4405 001, continand documentatia
de eligibilitate;

- Document in format pdf 4406 001, continand continuarea
documentatiei de eligibilitate.

Autoritatea contractanta mai aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca oferta ... este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu
indeplineste cerinta privind sustinerea indeplinirii cerintei privind
capacitatea economica si financiara.

Analizand documentele transmise de catre ..., comisia de
evaluare a constatat urmatoarele aspecte consemnate si in Raportul
intermediar al procedurii nr. 2372/16.06.2015: Contestatorul a
depus numai bilantul contabil aferent anului 2014, nefiind
identificate alte bilanturi si/sau documente pentru sustinerea cifrei
de afaceri invocate, aferenta anilor 2012 si 2013,

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.2-
,Capacitatea economica si financiara”, s-a prevazut, in mod expres,
indeplinirea cerintelor de calificare constand in indicarea cifrei medii
globale de afaceri prin prezentarea bilantului contabil si/sau a
oricaror altor documente edificatoare.

Totodata, s-a constatat o modificare a ofertei ... transmisa
initial, in ceea ce priveste cifra medie globala de afaceri invocata, in
sensul ca, in cadrul ofertei prezentate la data si termenul limita,
valoarea medie a cifrei de afaceri este de 4.387.045.225 lei, in timp
ce in cadrul documentelor de calificare a intervenit o modificare prin
indicarea unei alte valori mai mici, respectiv 4.137.329.937 lei.

De asemenea, in plicul continand copiile documentelor depuse
in original, a fost identificat Formularul nr. 8 privind cifra de afaceri,
care contine valorile indicate prin raspunsul la solicitarea de
clarificare (4.137.329.937 lei) si nu valoarea mentionata in
documentatia de atribuire depusa cu oferta la data si termenul
limita stabilit.

In cadrul documentelor de calificare, ... nu a prezentat
clarificarile solicitate privind neconcordanta sumelor indicate in
cadrul documentelor de eligibilitate - plic 4, respectiv intre

Formularul de oferta, avand pretul de 284.671,50 lei, la care se



adauga T.V.A.,, in valoare de 68.321,16 lei si Centralizator
propunere financiara - 224.244,8652 lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca oferta prezentata de catre ... se incadreaza
la situatia prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
oferta in cauza este inacceptabila.

Raportat la afirmatiile ... din cadrul contestatiei formulate, ...
solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt neintemeiate,
intrucat prin solicitarea de clarificari transmisa i s-a acordat
posibilitatea de a prezenta documentele necesare demonstrarii
capacitatii economice si financiare, precum si sa prezinte toate
clarificarile necesare in vederea evaluarii ofertei.

In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si nu obligatia
transmiterii unor astfel de solicitari, cu atat mai mult cu cat s-ar
genera dezavantajarea altor operatori economici participanti la
procedura.

Referitor la sustinerile contestatorului privind ,documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea acestei cerinte de
calificare, respectiv Bilant prescurtat la 31.12.2014, la 31.12.2013
si la 31.12.20121", autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
false, intrucat ... nu a depus nici in cadrul ofertei si nici ulterior
prin, raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, documentele
financiare/contabile care sa demonstreze cifra de afaceri aferenta
anilor 2012 si 2013.

Ulterior comunicarii adresei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, avand nr. 2389/17.06.2015, contestatorul a transmis,
prin intermediul e-mailului, inregistrat cu nr. 2434/19.06.2015
Notificarea privind anularea deciziei insotita de bilantul prescurtat
aferent anului 2012-2013.

In opinia autoritatii contractante, transmiterea ulterioara a
acestor documente nu echivaleaza cu o indeplinire a cerintelor
specificate, intrucat contestatorul avea obligatia prezentarii acestuia
in cadrul ofertei prezentate sau cel mult prin raspunsul la solicitarea
de clarificare.

Referitor la cerinta privind capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta arata ca aceasta este in
conformitate cu prevederile art. 184 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca modalitatea de
indeplinire a cerintei privind cifra medie de afaceri globala pe ultimii
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trei ani (2012-2013-2014), prin solicitarea bilantului contabil,
precum si/sau a oricaror alte documente edificatoare, are ca temei
legal dispozitiile art. 185 din ordonanta de urgenta mentionata
anterior.

In acelasi sens, ... precizeaza ca ... avea obligatia de a intocmi
oferta cu respectarea cerintelor specificate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca nu avea
obligatia de a efectua verificari suplimentare privind cifra de afaceri,
asa cum in mod neintemeiat afirma contestatorul, intrucat:

- ... nu a procedat la respingerea ofertei ... imediat dupa
constatarea neindeplinirii obligatiei de neprezentare a
documentelor, transmitand in acest sens solicitarea de clarificare
prin care acesteia i s-a acordat posibilitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;

- Autoritatea contractanta a procedat la transmiterea
solicitarilor de clarificari privind prezentarea documentelor
financiare contabile catre toti ofertanti participanti la procedura. In
urma acestor solicitari, ceilalti ofertanti participanti la procedura, cu
exceptia contestatorului, au inteles sa prezinte documentele suport
solicitate;

- Efectuarea unor verificari suplimentare de catre autoritatea
contractanta sau transmiterea unor noi solicitari de clarificari ar fi
determinat generarea unui avantaj abuziv pentru contestator, in
raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura in cauza.

Totodata, ... solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificare transmis de catre contestator, aceasta nu
numai ca nu a prezentat documente necesare demonstrarii cifrei
medie globale de afaceri, dar a modificat si oferta prezentata sub
aspectul valorii invocate, modificare care este in contradictie cu
dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, cifra de afaceri nu reprezinta
un element variabil, aceasta fiind determinata de documente
financiar-contabile, astfel incat contestatorul avea obligatia de a
indica valoarea corecta si reala.

Considerarea de catre ... a ofertei depusa de catre ..., ca fiind
acceptabila si includerea acesteia in faza finala de licitatie
electronica ar fi determinat, in mod evident, un avantaj abuziv in
raport de ceilalti operatori economici care au prezentat oferte

admisibile.



In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca, in situatia in care contestatorul nu
dispunea, din motive obiective, de documentele solicitate, avea
posibilitatea, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a
prezenta o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare, astfel cum au fost specificate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, insa in cadrul documentelor prezentate
de catre ... nu a fost identificata o astfel de declaratie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
trebuie avut in vedere si elementul de neconformitate privind
neconcordanta, constand in prezentarea unor valori diferite in
propunerea financiara si centralizatorul, anexa la oferta solicitata,
pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea Formulare, s-
a solicitat, in mod expres, prezentarea unei anexe la formularul de
oferta;

- importanta documentului este determinata de necesitatea
pentru autoritatea contractanta de a identifica valoarea unitara, in
raport de fiecare categorie de consum aplicata contoarelor detinute,
precum si valorile taxelor, comisioanelor, accizelor aplicabile pentru
a se asigura ca operatorii economici le includ in pretul ofertat;

- existenta a doua formulare propunere financiara, dintre care
unul prezinta neconcordante, reprezinta aspecte pe care
contestatorul avea obligatia de a le clarifica, conform solicitarii
transmisa in acest sens.

Fata de aspectele expuse anterior, ... considera ca respingerea
ca inacceptabila a ofertei prezentate de catre contestator este
intemeiata, in conformitate cu prevederile legale si cu principiile
aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca neintemeiata si mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei de respingere a ofertei contestatorului, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, ... invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.



Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Furnizare gaze naturale pe o durata de 12 Iluni”, ... a ales
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului cadru fiind cuprinsa intre 309.881,96 lei si
331.131,2 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
2102/05.06.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor au depus
oferte un numar de trei operatori economici, unul dintre acestia
fiind contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2477/23.06.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de ... a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara in
valoare de de 284.416 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
2389/17.06.2015, in cuprinsul acesteia fiind precizat faptul ca
oferta a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
nu a depus documente suport, respectiv bilanturile pentru anii 2012
si 2013, neindeplinind astfel cerinta de calificare privind capacitatea
economico - financiara solicitata prin fisa de date a achizitiei si, de
asemenea, acesta a modificat oferta depusa initial in cadrul
procedurii.

Impotriva adresei mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita anularea acesteia, admiterea ofertei sale in etapa finala
de licitatie electronica, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare ale ... si la constatarea
faptului ca oferta acestuia este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii,
Consiliul retine faptul ca ... aduce critici cu privire la respingerea ca
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inacceptabila a ofertei sale, sustinand faptul ca, in opinia sa,
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, privind
cifra medie de afaceri, intrucat valoarea pe care a prezentat-o
depageste valoarea solicitata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca la cap. I11.2.2 - ,Capacitatea
economica si financiara” se solicita: ,Cerinta nr. 1: Cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani (2012, 2013 si 2014) sa fie cel
putin 264.535,02 lei. Modalitatea de indeplinire: Ofertantii trebuie
s& completeze Formularul nr. 8. In sustinerea indeplinirii cerintei
Ofertantul va prezenta bilantul contabil si/sau orice alte documente
edificatoare (...)".

Din cerinta de calificare citata mai sus, rezulta ca ofertantii
erau obligati sa prezinte un indicator privind cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 (trei) ani (2012, 2013 si 2014), in valoare de
minim 264.535,02 lei, prin completarea Formularului nr. 8 si, in
sustinerea indeplinirii cerintei, sa depuna bilantul contabil si/sau
orice alte documente edificatoare.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul contestator ..., se retine ca acesta a prezentat, in
vederea indeplinirii cerintei de calificare sus mentionata, Formularul
nr. 8 intitulat , Informatii privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3
ani”, in care se mentioneaza ca ,media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 ani: 43.870.452,25 (mii lei), acest cuantum rezultand din
urmatoarele informatii:

»Cifra de afaceri globala pe anul 2012: 4.315.829.716 lei
(mii lei);

- cifra de afaceri globala pe anul 2013:4.312.494.549 lei
(mii lei);

- cifra de afaceri globala pe anul 2014: 4.532.811.410 lei
(mii lei)”.

Prin adresa nr. 2181/10.06.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului in cauza sa prezinte documentele suport
relevante in sustinerea cifrei de afaceri raportat la valoarea
invocata, avand in vedere faptul ca a fost prezentat exclusiv
Formularul nr. 8, fara documente suport (respectiv bilantul contabil
si/sau alte documente edificatoare, astfel cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei).

. a raspuns prin adresa nr. 2340/12.06.2015, transmitand
bilantul contabil pe anul 2014, cuprinzand situatia activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, situatia veniturilor si cheltuielilor,
situatia activelor imobilizate.




De asemenea, acesta a retransmis si Formularul nr. 8 -
JInformatii privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani”,
cuprinzand o valoare a ,mediei cifrei de afaceri globala pe ultimii 3
de 4.137.329.937 (mii lei)”, valoarea ,cifrei de afaceri globala pe
anul 2014 fiind de 3.783.665.545 lei (mii lei)”.

Ca un aspect prealabil, din verificarea documentele depuse la
dosar, Consiliul retine faptul ca modificarea ulterioara, prin
raspunsul la clarificare, a valorii indicatorului cifrei medii de afaceri
globale pe ultimii 3 (trei) ani de catre contestator de la
4.387.045.225 lei la 4.137.329.937 lei, nu constituie un aspect
legat de vreo modificare a ofertei tehnice sau financiare depusa de
..., astfel cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in cuprinsul
punctului de vedere, ci vizeaza documentele de calificare ale
acestuia, depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
capacitatea economico - financiara din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului nu va fi retinut in solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de ... pe motiv
ca nu a depus documente suport in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare privind capacitatea economico - financiara, se retine ca
acesta a transmis ca document suport, prin adresa de raspuns nr.
2340/12.06.2015, bilantul pentru anul 2014, nu si documente
justificative aferente valorilor pentru cifra de afaceri globala pe anii
2012 si 2013, precizate in Formularul nr. 8 - ,Informatii privind cifra
de afaceri globala pe ultimii 3 ani”, autoritatea contractanta
considerand ca acesta nu a indeplinit cerinta de la la cap. II1.2.2 din
fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul nr.
2340/12.06.2015 transmis de catre ofertantul contestator, pe motiv
ca acesta nu a transmis si bilanturile pentru anii 2012 si 2013,
Consiliul apreciind ca bilantul pentru anul 2014 constituie un
document suport suficient pentru demonstrarea cifrei de afaceri
globala pe anul 2014 in valoare de 3.783.665.545 lei si, prin
urmare, a mediei cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani, in valoare
de 4.137.329.937 lei prezentata de ... pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei (unde se prevede ca
cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani (2012, 2013 si
2014) sa fie cel putin 264.535,02 lei).

Chiar si in situatia in care operatorul economic in cauza nu ar fi
avut activitate in anii anteriori si deci nu ar fi avut nicio cifra de




afaceri, cuantumul de 3.783.665.545 lei prezentat de ... pentru
cifra de afaceri globala pe anul 2014 ar fi fost suficient pentru
obtinerea unei medii a indicatorului pe ultimii 3 ani care sa
depaseasca, oricum, cuantumul solicitat prin fisa de date a achizitiei
pentru indeplinirea cerintei in cauza.

Prin urmare, chiar daca ofertantul contestator nu a prezentat
si bilanturile pentru anii 2012 si 2013, Consiliul considera ca
depunerea in sustinerea cifrei de afaceri globale pe anul 2014, a
bilantului pentru anul respectiv, reprezinta un document edificator,
astfel cum s-a solicitat in mod expres prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art.
7 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Raportat la cerinta de calificare de la cap. III.2.2 din fisa de
date a achizitiei, prin prisma dispozitiilor legale citate anterior,
rezulta ca ofertantul ... a demonstrat, prin inscrisurile depuse atat
in cadrul documentelor de calificare cat si prin raspunsul de
clarificare, ca detine potentialul economico - financiar in vederea
indeplinirii contractului de achizitie publica si pentru a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare a procedurii, chiar si in
situatia in care acesta a prezentat ca document suport numai
bilantul pentru anul 2014, deoarece scopul prevazut de art. 7 din
HG nr. 925/2006 a fost indeplinit.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca in
cadrul cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei se solicita o
cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani (2012, 2013 si
2014) de cel putin 264.535,02 lei, iar ... a avut o medie a cifrei de
afaceri in valoare de 4.137.329.937 lei, deci cu mult mai mare
decat cea solicitata prin documentatia de atribuire (aducand ca
document suport, bilantul pentru anul 2014 pentru dovedirea cifrei
de afaceri globale pe anul 2014), rezulta ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta depusa de ... in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea cerintei privind capacitatea economico - financiara
din cadrul documentatiei de atribuire.



Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
legate de verificarea documentelor de calificare ale ofertantului in
cauza, astfel cum se prevede la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, care dispune: ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (....) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire”, impunandu-se anularea raportului
intermediar de evaluare nr. 2372/16.06.2015, a procesului verbal
de evaluare nr. 2 (nr. 2365/16.06.2015), a raportului procedurii si
actele subsecvente acestuia, cu reverificarea ofertei depusa de ...
sub aspectul mentionat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
Cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2477/23.06.2015 precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv cele privind etapa de licitatie
electronica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertelor, pentru
considerentele din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



