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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

ro oo/ oo/ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2021/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 10037/09.06.2015, inaintata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL - ...SpA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...— Administrator si conventional prin Avocat ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8815/29.05.2015, emisa de SC ...SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Extinderea retelelor de canalizare in aglomerarea Vorona”, coduri
CPV 45000000-7, 45232411-6, 45232431-2, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../30.07.2013, s-a solicitat
Consiliului:

- ...ale referitoare la justificarea pretului ofertat;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, cu privire la oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
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- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.
Prin cererea de interventie nr. 20528/12.06.2015, inregistrata la

CNSC sub nr. 10370/12.06.2015, ..., lider al Asocierii ... — ..., cu
sediul in ..., str. ..., ... jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ... reprezentata prin .... — Director

General, a solicitat, in calitate de ofertant castigator, admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL ca neintemeiata, admiterea prezentei cereri de
interventie si mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata ..., lider al
Asocierii ... — ....

Admite contestatia inaintata de de SC ... SRL, lider al Asocierii
SC ... SRL - ...SpA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC
... Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 8800/28.05.2015, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii contestatoare, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ...SpA, potrivit celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, inaintata de ....,
lider al Asocierii ....

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 2021/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 10037/09.06.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 8815/29.05.2015, emisa de SC ...SA,
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in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei sale, dupa ce face un scurt istoric al
litigiilor derulate cu privire la procedura in cauza, SC ... SRL
precizeaza ca, in contradictie cu cele doua Decizii ale Curtii de Apel
Suceava nr. 7287/02.10.2014 si nr. 1590/23.03.2015, in data de
29.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
din nou respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si lit.
f) din HG nr. 925/2006, a art. 361 alin. (4) din acelasi act normativ, si
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca motivele retinute de autoritatea
contractanta nu pot justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii
drastice si inechitabile a respingerii ofertei sale, prin recalificarea
drept inacceptabile si neconforme a unor situatii si aspecte din
cuprinsul ofertei, care, initial, au fost apreciate, de catre aceeasi
comisie de evaluare, drept admisibile.

In aceste conditii, sustine ca actele autoritatii contractante sunt
nelegale, deoarece sunt emise cu incalcarea prevederilor art. 78, art.
79 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, in sprijinul afirmatiilor sale,
prezinta urmatoarele argumente:

- anterior adoptarii unei decizii de declarare ca fiind
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta,
era obligata sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006 si ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat
Decizia Curtii de Apel Suceava obliga autoritatea contractanta la
reanalizarea ofertei sale, pe considerentul ca ,Asocierea SC ... SRL &
...SPA, desi s-a conformat indicatiilor din caietul de sarcini, i se refuza
explicatiile privind componentele articolelor si lucrarii necotate....”,
astfel ca, demersul autoritatii contractante de a-i cere lamuriri,
reprezinta o obligatie generala si imperativa, prin care se asigura
respectarea principiului transparentei si cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, stabilite de art. 17 coroborat cu art. 1 si art. 2 din
OUG nr. 34/2006;

- jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca ,orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din
context de catre autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este
cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra
cu claritate calificarea la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor, cele rationate de autoritate nu pot fi retinute” (Decizia
CNSC nr. 1324/146C4/1238/07.04.2011);



- deosebit de util a semnala aici sunt si cele retinute de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in Hotararea sa din
10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene pct. 56 si 57, pe care le citeaza;

- asadar ,autoritatea contractanta nu se poate prevala de
aspecte pur formale in defavoarea continutului documentelor
prezentate pentru faptul ca reclamantii nu au folosit in oferta expresia
exacta folosita de entitatea controlata cu privire la grupul electrogen
de alimentare diesel de rezerva. Daca Autoritatea a avut indoieli cu
privire la generatoarele pe care reclamantii le-au prevazut in oferta,
ar trebuit sa le adreseze intrebari in acest sens, nu sa ii excluda pur si
simplu, fara a le acorda o posibilitate echitabila, conforma cu
principiile transparentei si nediscriminarii, de a prezenta clarificari
privind oferta.(Cauza C-599/10-1 SAG ELV SLOVENSKO - Comisia)”;

- principiile generale ale dreptului Uniunii nu se aplica doar la
interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/18/CE, ci si la interpretarea
prevederilor legilor privind achizitiile publice care au transpus
Directiva; principiile generale ale dreptului Uniunii pot, deci, in
anumite Tmprejurari, sa dea nastere unei obligatii din partea
autoritatii contractante de a solicita participantului sau ofertantului
clarificari sau completari ale documentelor prezentate (a se vedea
Hotararea Tribunalului de prima instanta Antwerpse Bouwwerke
anterior citata, pct. 55);

- potrivit prevederilor legale, se poate concluziona ca legiuitorul
a instituit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca, in analizarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, sa solicite
clarificarile necesare si eventualele completari formale sau de
confirmare atunci cand considera ca una din oferte nu ar indeplini
conditiile impuse de documentatia privind procedura de atribuire si ar
fi neconforma;

- in prezenta cauza, obligatia comisiei de evaluare de a-i solicita
clarificari, anterior declararii ofertei sale drept inacceptabila si
neconforma, se impunea mai ales ca urmare a faptului ca anterior, in
cuprinsul raportului procedurii nr. 8191/12.06.2014, s-a retinut o
situatie de fapt si de drept diametral opusa fata de noua comunicare,
in sensul ca initial s-a stabilit ,indeplinirea cerintelor” si, pe cale de
consecinta, ,admisibilitatea ofertei”, pentru ca dupa cca. un an de la
aceasta evaluare si in lipsa aparitiei unui document sau a unei situatii
noi, aceleasi aspecte sa fie interpretate de catre comisia de evaluare
in sensul constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei;

- in evaluarea initiala a indeplinirii cerintei constand in
STANDARDE DE ASIGURARE A CALITATII SI DE PROTECTIE A
MEDIULUI (pag. 155-162/254 din Raportul procedurii initial nr.
8191/12.06.2014), ocazie cu care s-au solicitat o serie de clarificari la
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care s-a raspuns, concluzia comisiei de evaluare (pag. 156, 161
Raport) a fost foarte clara: ,CERINTA INDEPLINITA” - ,,OFERTANT
ADMIS” (pag. 162 Raport); dupa un an de la aceasta analiza, fara a
interveni nici o situatie noua si fara a se solicita clarificari, in noua
comunicare a rezultatului procedurii unul dintre motivele de
inacceptabilitate a ofertei constd in ,NEINDEPLINIREA CERINTEI
PRIVIND STANDARDELE DE ASIGURAREA CALITATII SI DE
PROTECTIE A MEDIULUI";

- scopul, dar si interesul autoritatilor contractante nu este de a
respinge ofertele fara verificare, pentru motive formale, ci tocmai
pentru a se asigura, prin intermediul solicitarilor de clarificari, asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si selectie sau conformitatii ofertelor cu
cerintele solicitate si de a decide in consecinta.

Referitor la nelegalitatea si lipsa de temei a aprecierii, de catre
comisia de evaluare, ca inacceptabila a ofertei sale, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece in viziunea acesteia,
,ofertantul nu indeplineste trei dintre cerintele de calificare prevazute
in Documentatie de atribuire”, contestatoarea apreciaza ca au fost
invocate motive lipsite de fundament legal, rezultate dintr-o
interpretare incorecta si restrictiva atat a dispozitiilor legale in vigoare
cat si Deciziilor Curtii de Apel Suceava.

Legat de acest aspect, SC ... SRL face urmatoarele precizari:

- actele autoritatii contractante sunt nelegale deoarece sunt
emise cu incdlcarea principiului irevocabilitatii actelor administrative,
aspect ce a fost invocat ,,in cadrul celei de-a doua contestatii, care a
fost admisa de Curtea de Apel Suceava, urmare a Deciziei nr. 1590/
23.03.20157;

- prin comunicarea rezultatului procedurii, SC ...SA informeaza
ca, urmare a reanalizarii ofertei sale in conformitate cu Deciziile Curtii
de Apel Suceava, aceasta este inacceptabila, deoarece nu
indeplineste trei dintre cerintele de calificare, cerinte pe care le-a
indeplinit anterior, conform primului raport al procedurii, raport intrat
in circuitul civil si care nu poate fi revocat unilateral de autoritatea
contractanta (fapt retinut in mod lipsit de echivoc, in mod definitiv,
prin decizia nr. 1590/23.03.2015 a Curtii de Apel Suceava);

- in opinia sa, atata timp cat prin Decizia nr. 1590/23.03.2015,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 83/39/2015,
instanta a stabilit ca: ,...desi, in mod corect atat ... cat si CNSC, au
subliniat ca principiul puterii lucrului judecat si nici chiar efectele
substantiale ale hotarérii judecatoresti definitive pronuntate anterior
nu exclud, de plano, posibilitatea autoritatii contractante de a revoca
un act nelegal, aceasta decizie nu poate fi dispusa cu nesocotirea
posibilitatii legale de revocare a actelor ...”, autoritatea contractanta
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nu poate revoca intregul raport al procedurii, deoarece, daca nu se
poate dispune revocarea actului administrativ cu nesocotirea
posibilitatii legale de revocare a acestora, atunci nu se poate revoca
nici raportul procedurii in ceea ce priveste calificarea ofertei sale, din
acelasi motiv si anume ca emitentul actului administrativ, pretins
nelegal, poate dispune revocarea lui numai pana la momentul in care
a produs efectele prin executare sau prin intrarea in circuitul altor
raporturi juridice;

- in speta, sustine ca, prin aceasta comunicare a rezultatului
procedurii, s-a revocat Raportul procedurii nr. 8191/12.06.2014, in
ceea ce priveste calificarea ofertei sale, dupa ce acest act
administrativ a fost examinat, pe cale judiciara, de doua ori, dar mai
cu seama dupa ce acesta a fost pus in executare, prin comunicarea
rezultatului procedurii tuturor ofertantilor implicati in procedura,
urmata de incheierea contractului de achizitie cu societatea
castigatoare la acea data;

- de asemenea, mentioneaza ca in nici un ciclu procesual nu s-a
invocat de catre autoritatea contractanta faptul ca oferta sa este
inadmisibila, raportat la documentele depuse in calificare, din contra,
potrivit raportului procedurii, oferta a fost declarata admisibila in ceea
ce priveste calificarea;

- in opinia sa, revocarea actului administrativ semnifica de fapt,
anularea cu efect retroactiv a actului administrativ de catre
autoritatea administrativa insdgsi, in sensul ca actul administrativ este
considerat a nu fi existat vreodata, iar efectele sale sunt sterse. In
acest sens, sustine, tocmai pentru a se limita actiunile abuzive si
abuzul de putere din partea autoritatilor publice sau celor asimilate
sau aflate in subordinea acestora, ca dreptul de a revoca un act
administrativ este limitat conditionat, in principal in functie de
caracterul sau legal sau nelegal si dupa cum a creat sau nu drepturi;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat,
in decizia de revocare, vreun motiv de nelegalitate a partii din
raportul procedurii pe care o revoca si nici in cadrul comunicarilor
rezultatului procedurii (punandu-si intrebarea: De ce a fost declarat
admisibil la acel moment si ulterior, in baza acelorasi raspunsuri la
clarificari, oferta sa a fost declarata inacceptabila?), este necontestat
ca exista situatia de revocare a unui act administrativ legal;

- totodata, arata ca intre data declararii ofertei sale admisibil3,
cu privire la documentele din calificare, si data revocarii acestei
decizii, nu au intervenit informatii si documente noi, deoarece
autoritatea contractanta nici macar nu i-a solicitat alte clarificari cu
privire la aceste asa zise neconformitati;

- principiul revocabilitatii actelor adminstrative puse in executare
sau a celor care au produs efecte in alte domenii este un principiu de
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aplicabilitate generala, prin urmare, astfel cum este reglementat si
prin ,art. pct. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ”, un act juridic odata intrat in circuitul civil si avand
efectele produse, nu mai poate fi revocat;

- in opinia sa, este inadmisibila desconsiderarea si ignorarea
efectelor produse de Raportul procedurii a carei revocare partiala se
face, cu incadlcarea evidenta a celor stipulate irevocabil de Curtea de
Apel Suceava prin Decizia 1590/23.03.2015, avand in vedere ca este
vorba de un act administrativ in baza caruia numerosi ofertanti au
fost eliminati, deoarece au depus oferte neconforme sau
inacceptabile, au fost formulate catre CNSC doua contestatii care au
avut ca obiect anularea partiala a acestuia si au fost emise, tot ca un
efect important al acestui act, doua decizii definitive a Curtii de Apel
Suceava;

- indiferent cum se intelege nulitatea ori revocarea actelor
administrative, aceasta trebuie sa fie constatata si pronuntata de
organele competente, respectiv instantele de contencios
administrativ.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, legate de neindeplinirea Cerintei nr. 2 -
Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze de la cap.Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei,
contestatoarea arata ca, urmare a solicitarilor de clarificari nr.
242/742/17.04.2014, a transmis autoritatii contractante raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 1743/29.04.2014, raspuns nr. 2, in cadrul
caruia a prezentat Contractul de inchiriere nr. 3/28.06.2013, ce are
ca obiect inchirierea de utilaje.

Contestatoarea precizeaza ca, raportat la modul legal de
prezentare a dovezii detinerii/incheierii utilajelor, subliniaza ca
incheierea unui contract de inchiriere utilaje intre doua societati
private nu se incadreaza in categoria ,Servicii”, asa cum sustine
autoritatea contractanta, in sensul in care sunt obligate autoritatile
publice sa desfasoare respectivele proceduri de achizitie publica in
vederea achizitionarii acestor servicii. In opinia sa, autoritatea
contractanta incearca sa introduca fortat contractul sau de ,inchiriere
utilaje” in categoria unui contract de lucrari, asa cum este acesta
prezentat in art. 4 din OUG nr. 34/2006, considerand ca analogia
data de autoritatea contractanta cu Anexa 1 din OUG nr. 34/2006 si
incercarea acesteia de a redefini contractul de inchiriere in contract de
subantrepriza denota o atitudine abuziva a acesteia; faptul ca aceste
utilaje sunt inchiriate de la un operator deservent, nu poate fi asimilat
cu ideea unui contract de subantrepriza.
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In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta, in sensul ca ofertantul asociat Consortiul stabil ...SpA
nu indeplineste Cerinta nr. 1 - Implementarea Standardului de
management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, respectiv
Cerinta nr. 2 - Implementarea Standardului de management de Mediu
in conformitate cu SR EN ISC 14001 sau echivalent, un sistem de
management de mediu pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- ,oferta din cadrul acestei proceduri a fost depusa de Asocierea
SC ... SRL (Lider asociere) - ... ... SpA (Asociat); asociatul SC ...
...este un ,,Consortiu” din care face parte si societatea ...;

- conform Decret legislativ nr. 163 din 12.04.2006, Codul
contractelor publice referitoare la lucrari, servicii si furnizari in
aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (GU nr. 100 din 2
mai 2006) art. 36 Consortii stabile - Consortiul se califica in baza
calificarilor detinute de societatile individuale asociate;

- In certificatul de calificare pentru executia de lucrari publice
eliberat in temeiul DPR 207/201 (catre ... ... se specifica foarte clar
faptul ca : ,societatea detine certificatul DPR 207/2010, valabil pana
la 06.05.2016, eliberat de TUV Italia societatii ...... in calitate de
societate consortiata a consortiului stabil ...";

- in certificatul prin care se certifica sistemul de management al
calitatii firmei ... (atasat prezentei) se mentioneaza: ,prezenta
certificare face referire la aspectele de gestiune a societatii in
ansamblu si e utilizabil in urma certificarii societatilor de constructii in
baza art. 40 a legii 163 din 12 aprilie 2006 cu succesive modificari
conform DPR din 5 octombrie 2010 nr. 207”; prin urmare, calificarea
detinuta de .. privind implementarea sistemului de management al
calitatii poate fi folosita de intreg Consortiu ... ... si iIn baza acesteia
poate sa se considere indeplinita cerinta din FDA privind detinerea
sistemului de management a calitatii de catre Asociatul SC ...;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, pe care le-a dat, a
fost prezentata legislatia si normativa europeana conform caruia
consortiul ...... SPA are dreptul de a utiliza resursele tehnice,
economice, precum si certificarile oricarei societati care face parte din
consortiu; documentele prezentate si anume Certificat ISO 9001 -
...SPA, Certificat ISO 14001 - ...SPA, certificat OHSAS 18001 - ...SPA,
Manual pentru sistemul de Management Integrat de Calitate, Mediu si
Securitate, legislatia referitoare la modul de utilizare din partea
consortiului ..., a resurselor tehnice, economice si a atestarilor
societatilor care fac parte din consortiu ..., au fost prezentate pentru
a demonstra capacitatea consortiului de a indeplini conditia solicitata
conform fisei de date sectiunea I1.2.3.b).
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Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea considera ca
este ingradit dreptul de libera prestare a serviciilor, in mod arbitrar,
doar de catre aceasta autoritate contractanta, deoarece exista
nenumarate contracte de achizitii publice atribuite acestui consortiu
stabil, in calitate de ofertanti sau unor operatori economici romani cu
tert sustinator consortiul stabil ... Italia.

In sensul celor prezentate, contestatoarea considera ca
respingerea ofertei sale pe aceste aspecte minore, reprezinta o
atitudine abuziva a autoritatii contractante, raportat la complexitatea
de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta,
subliniind ca autoritatea contractanta era obligata sa se conformeze
intocmai deciziilor Curtii de apel, conform art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 si sa dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite de
acestea si in legatura cu care s-au pronuntat. In opinia sa, autoritatea
contractanta nu se poate folosi de aceasta reevaluare pentru a solicita
ofertantilor depunerea de noi documente, la fel cum nu poate decide
altfel in ceea ce priveste aspectele asupra carora a decis deja si care
nu au facut obiectul analizei Curtii de Apel.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
faptul ca incearca a crea impresia ca ar exista o problema de aplicare
in spatiu a legii italiene, ca urmare a faptului ca nu exista prevederi
legale nationale sau comunitare care sa reglementeze problema de
drept in discutie, a detinerii certificarilor ISO de catre Consortiu prin
intermediul societatii consortiate, incalca principiul recunoasterii
reciproce, principiu care consta in acceptarea produselor, serviciilor,
lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a diplomelor,
certificatelor, a altor documente emise de autoritatile competente din
alte state, precum si specificatiilor tehnice echivalente cu cele
solicitate la nivel national.

Referitor la nelegalitatea si lipsa de temei a aprecierii de catre
comisia de evaluare ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
motivat de faptul ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, nu a
respectat Preambulul din Listele de cantitati, iar raspunsurile la
clarificari nu au fost concludente, contestatoarea solicita respingerea
acestor alegatii, intrucat autoritatea contractanta a interpretat intr-o
maniera proprie Preambulul din listele de cantitati, incalcand Decizia
Curtii de Apel Suceava nr. 7287/02.10.2014, din care citeaza:

«Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari 723/
24.02.2014, 1590/17.04.2014 si 2133/22.05.2014, SC ... SRL a
explicat modul de formare a preturilor pentru articolele indicate de
autoritatea contractanta, a depus oferte de pret si a precizat ca
anumite articole sau lucrari sunt componente (sunt incluse) in alte
articole: echipamentul de transformare nu exista in lista de cantitati
dar este o componenta de pret a articolului G2-07 si G2-33, respectiv
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Echipamente electrice si de automatizare SCADA Poiana pentru SPA U
6. Postul de transformare in anvelopa de beton este o componenta a
articolului G2-33, echipamentele electrice de automatizare si SCADA
fiind cotate in cadrul articolelor G3-63 Statia de pompare si la art.
G3-64 Statia de pompare, montaj, testare, punere in functiune. De
asemenea, ,Echipamentul retea electrica” este o componenta de pret
a articolelor G2-33 si G3-64.

Fatd de raspunsurile ofertantei se observa ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere ca prin caietul de sarcini a solicitat
ofertantilor (Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale - pct.
2) sa se evite cotarea acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni.

Or, Asocierea SC ... SRL si ...SpA, desi s-a conformat indicatiilor
din caietul de sarcini, i se refuza explicatiile privind componentele
articolelor si lucrarilor necotate, fara ca prin raportul procedurii sa se
motiveze intr-o maniera logica si verificabila de ce nu poate fi aplicata
cerinta din caietul de sarcini la situatia data.

In aceeasi ordine de idei, la acelasi punct din caietul de sarcini
(Preambul la lista de cantitati Prevederi generale - pct. 2) s-a
mentionat ca ,Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un
pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi
unitare sau totale introduse in Lista de Cantitati...”.

Obliga autoritatea contractanta Ila reanalizarea ofertelor
prezentate de ... Asocierea SC ... SRL & ...SpA, conform deciziei nr.
7287/02.10.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 623/39/2014 si la intocmirea clasamentului ofertantilor care au
depus oferte admisibile, conform considerentelor prezentei decizii».

Fata de considerentele Deciziei Curtii de Apel Suceava precizate
mai sus, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa considere raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 723/24.02.2014, nr. 1590/17.04.2014 si nr. 2133/
22.05.2014 concludente, sustinand ca, in cadrul procesului de
reevaluare, in lipsa unor alte solicitari de clarificare, oferta sa trebuia
declarata admisibila si intocmit clasamentul cu ofertantii care au
depus oferte admisibile.

De asemenea, arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari enuntate anterior, asa cum sustine si Curtea de apel
Suceava prin Deciziile nr. 7287/02.10.2014 si nr. 1590/23.03.2015, a
explicat modul de formare a preturilor pentru articolele indicate de
autoritatea contractanta, a depus oferte de pret si a precizat ca
anumite articole sau lucrari sunt componente (sunt incluse) in alte
articole, astfel:

- ,echipamentul de transformare nu exista in lista de cantitati
dar este o componenta de pret a articolului G2-07 si G2-33, respectiv
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Echipamente electrice si de automatizare SCADA Poiana pentru SPAU
6;

- postul de transformare in anvelopa de beton (care este in
legatura cu articolul GI-64 Lucrari exterioare si auxiliare Tudora SPAU
12 racord electric) a fost cotat ca o componenta a articolului G2-33,
echipamentele electrice de automatizare si SCADA fiind cotate in
cadru articolelor G3-63 Statia de pompare si la art. G3-64 Statia de
pompare, montaj, testare punere in functiune;

- Echipamentul retea electrica este o componenta de pret a
articolelor G2-33 si G3-64.

Prin urmare, arata ca a justificat si pretul unitar al art. G1-64
Lucrari exterioare si auxiliare Tudora SPAU 12 racord electric, contrar
celor afirmate de catre comisia de evaluare in motivele de
neconformitate si inacceptabilitate II, III si IV, din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 8815/29.05.2015.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, fata
de raspunsurile transmise, nici de aceasta data autoritatea
contractanta nu a avut in vedere ca, prin caietul de sarcini, s-a cerut
ofertantilor (Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale - pct.
2) sa se evite cotarea acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni, ci
a declarat oferta neconforma pentru ca nu ar fi respectat aceste
cerinte.

Contestatoarea afirma ca membrii comisiei de evaluare au ales
sa ignore Deciziile Curtii de Apel Suceava nr. 7287/02.10.2014 si nr.
1590/23.03.2015, desi face trimitere la ele ca motiv de reanalizare a
ofertei, interpretdnd in maniera proprie, dar in acelasi timp abuziv,
cerintele caietului de sarcini cu privire la Preambulul la lista de
cantitati, cerinte care au fost respectate intocmai:

- ,un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar
sau total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau
totale introduse in Lista de Cantitati;

- evitarea cotarii acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni;

- daca nu se specifica un anumit articol, atunci lucrarile se
considera a fi incluse in alte preturi unitare ale Antreprenorului”.

Totodata sustine ca, in caietului de sarcini, nu se specifica
expres ca ,evitarea cotarii multiple se putea materializa prin cotarea
...transformatoarelor de alimentare cu energie electrica de la SPAU-
uri doar la unul dintre ele sau grupate cum dorea ofertantul, dar cu
respectarea includerii in cadrul unui articol din aceeasi serie G2-xx Si
nu la alte articole cu care nu are nici o legatura logica sau tehnica”,
asa cum argumenteaza autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, acesta fiind doar o interpretare in maniera
proprie a comisiei de evaluare care, in opinia sa, nu are nici o
legatura cu cerintele caietului de sarcini, insa prin care se doreste, in

11



mod abuziv, declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma, in baza unui formalism excesiv si tendentios, acordand
importanta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare, in mod vadit disproportionat, in raport cu obiectul
principal al contractului.

SC ... SRL arata ca, in evaluarea ofertei sale, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la mai multe aspecte pentru
care a raspuns punctual, concludent si justificat, enumerand:
solicitarea de clarificari nr. 220/13.02.2015, raspunsul
732/24.02.2014, solicitare de clarificari nr. 242/17.04.2015,
raspunsul nr. 1743/29.04.2015, solicitare de clarificari nr. 263/
20.05.2014, raspunsul nr. 2133/22.05.2014.

Citand continutul solicitarilor de clarificari si ale raspunsurilor
corespunzatoare acestora, contestatoarea sustine ca a cotat toate
articolele din caietul de sarcini, iar atitudinea autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca neconforma, incalca prevederile art. 2
alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal.

Cu privire la criticile autoritatii contractante, SC ... SRL
apreciaza ca acesta nu a luat in considerare raspunsul sau la
solicitarea de clarificari inaintat sub nr. 2133 din 22.05.2014, prin
care a clarificat, prin raspunsul nr. 2, denumirea art. G2-07-
,echipament de transformare”, respectiv ca acesta nu reprezinta
articol din listele de lucrari, ci o componenta de pret a acestor
articole, desi acest raspuns a format, printre altele, obiectul dosarului
623/39/2014 1in care s-a emis decizia Curtii de Apel nr.
7287/02.10.2014.

Referitor la acest aspect, arata ca, in cadrul acestui raspuns, a
mentionat faptul ca, in listele de cantitati nu exista denumirea de
~echipament de transformare”, dar acesta este o componenta de pret
a articolului G2-07 si G2-33, respectiv Echipamente electrice si de
automatizare (SCADA) pentru SPAU 6 Poiana si SPAU 12 Tudora.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea face, in plus, o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- avand in vedere ca in pretul din oferta initiala a furnizorului ...
sunt incluse mai mult componente de pret solicitate prin listele de
cantitati si anume Statii de pompare compacte (art. G3-11), tablou
de automatizare si SCADA(G2-07), punere in functiune (G3-12),
suma globala din oferta ... s-a distribuit in cele trei articole; aceste
articole, pe langa componentele ... precizate, mai contin si alte
componente de pret, de exemplu postul de transformare, acolo unde
este cazul; acest aspect a fost prezentat in Raspunsul la solicitari nr.
732/24.02.2014, pag 191, unde, in vederea fundamentarii preturilor,
s-au prezentat defalcat preturile din care sunt compuse articolele
ofertate si anume:
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e G1-11 - Lucrari exterioare si auxiliare - POIANA SPAU 6 -
Legare la pamant, aducere teren la stare, initiala - 12.960,00 lei;

e G1-12 Lucrari exterioare si auxiliare - Poiana SPAU 6 - racord
electric - 13.494,93 lei + 26.913,72 lei (post de transformare)
conform devizelor de lucrari prezentate la pag. 192 - in valoare de
13.494,93 lei, postul de transformare fiind cotat ca o componenta de
pret la cap. G2 Echipamente;

e G2-07 Echipamente electrice si de automatizare - 26.913,72
lei (post de transformare), iar cealalta, componenta a pretului de
31.372,80 lei, in valoare de 4.459,08 lei (31.372,80 -26.913,72) s-a
prevazut pentru echipamentul de transmisie SCADA;

- tot la pagina 191, s-a justificat valoarea ofertata pentru
echipamente electrice si de automatizari (SCADA) POIANA pentru
SPAU 6 alcatuita din urmatoarele valori: articolul G2-07 - 4.459,08
lei, articolul G3-11 Statii de pompare compacte suma ofertata de ...
de 320.588,40 lei reprezinta:

o Suma de 300.878,63 lei Statia de pompare;

o Suma de 18.500,92 lei (22.960 - 4.459,08), componenta
numarul 2 la echipamente electrice si de automatizare (SCADA)
POIANA pentru SPAUG6;

- prin urmare, suma pentru echipamente electrice si de
automatizare (SCADA) POIANA pentru SPAU 6, nu o reprezinta numai
suma de 4.459,08 lei, ci suma dintre articolul G2-07 - 4.459,08 lei si
compomenta articolul G3-11 in suma de 18.500,92 lei, respectiv
suma de 22.960 lei, suma ce corespunde cu oferta de pret a
furnizorului; acest aspect este redat la pagina 191 din fundamentarea
pretului, adresa nr. 732/24.02.2014, anexata prezentei prin Anexa nr.
1 Tmpreuna cu Anexa 3, oferta ... defalcata din raspunsul nr.
2133/22.05.2014;

Referitor la motivul de inacceptabilitate II (implicit III si IV)
stabilit in mod abuziv de autoritate; contractanta, contestatoarea
mentioneaza ca din cadrul ofertei sale nu a fost luata in calcul
valoarea de 31.372,80 lei reprezentand ,postul de transformare in
anvelopa de beton”, componenta a art. G2-33.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL precizeaza:

- a cotat postul de transformare in cadrul art. G2-33 similar cum
s-a cotat postul de transformare in cadrul art. G2-07, respectand
cerintele caietului de sarcini cu privire la Preambulul la lista de
cantitati, si anume :

e un articol pe care ofertantul nu |-a completat cu un pret unitar
sau total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau
totale introduse in Lista de Cantitati;
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e evitarea cotarii acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni;

e dacda nu se specificda un anumit articol, atunci lucrarile se
considera a fi incluse in alte preturi unitare ale Antreprenorului;

- echipamentele electrice de automatizare si SCADA au fost
cotate in cadrul ofertei la art. G3-63 Statie de pompare cu suma de
1.860,57 lei, iar la art. G3-64 Statia de pompare - montaj, testare,
punere in functiune cu suma de 22.139,43 lei, suma totala fiind de
24.000,00 lei; prin urmare, valoarea postului de transformare este de
31.372,80 lei, acest aspect reiesind din pagina 204 a fundamentarii
pretului, adresa nr. 732/24.02.2014, anexata prezentei, din Anexa nr.
2 impreuna cu Anexa 3, oferta ... defalcata din raspunsul nr. 2133/
22.05.2014.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul sau nr.
2133 din 22.05.2014, prin care a clarificat denumirea art. G2-33 si
G3-64, respectiv ca acesta nu reprezinta articol din listele de lucrari,
ci o componenta de pret a acestor articole, mentionand ca
»~Echipament retea electrica” nu este un articol din Listele de cantitati,
ci este o componenta de pret a articolelor G2-33 si G3-64, rezultata
datorita modului de ofertare initiala a furnizorului de Statii de
pompare ... in mod global.

In acest sens, arata ca, in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, a cerut furnizorului ... defalcarile de preturi
pe componente, astfel ca pretul pentru art. G2-33 Echipamente
electrice si de automatizare (SCADA) TUDORA pentru SPAU 12 este
cotat ca si componenta de pret in G3-64 cu valoarea de 22.139,43
lei; acest aspect reiese din pagina 204 a fundamentarii pretului,
adresa nr. 732/24.02.2014, anexata prezentei, prin Anexa nr. 2
impreuna cu Anexa 3, oferta ... defalcata din raspunsul nr.
2133/22.05.2014

Contestatoarea precizeaza ca, prin distribuirea in aceasta
maniera a preturilor diferitelor componente din care sunt formate
articolele, a evitat dubla cotare a aceluiasi material sau echipament in
mai multe articole prevazute de autoritatea contractanta.

In concluzie, sustine ca, in conditiile in care nu s-a dorit
intelegerea modului de formare a preturilor unitare si componentelor
acestora din care se formeaza, neconcludenta, invocata de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste raspunsurile sale, este contestabila,
citind, 1n acest sens Decizia CNSC nr. 1324/146C4/
1238/17.04.2011.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 SC ... SRL
solicita Consiliului accesul la dosarul de achizitie publica pentru a
studia pozitia ce urmeaza a fi formulata de autoritatea contractanta,
precum si documentele relevante ale dosarului de achizitie publice,
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rezervandu-si dreptul de a-si preciza prezenta contestatie in raport de
noile documente despre care va lua cunostinta si la care a avut acces
limitativ, solicitarea sa, formulata in temeiul art. 215 din OUG nr.
34/2006 (privind accesul la dosarul achizitiei), primind termen de
studiu, din partea autoritatii contractante, in ultima zi de formulare a
contestatiei, dupa 10 zile de la solicitare.

Prin cererea de interventie nr. 20528/12.06.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 10370/12.06.2015, ... a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL ca neintemeiata, admiterea prezentei cereri de interventie si
mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de
interventie, invocand prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art.
16' si art. 28 din Legea nr. 554/2004 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura, ... afirma ca interesul sau de a interveni in procedura
solutionarii contestatiei se justifica prin raportare la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce se va pronunta, avand in
vedere ca posibila admitere a contestatiei formulate ar putea conduce
la modificarea rezultatului procedurii de atribuire;

- sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii si
temeiniciei actelor de stabilire a castigatorului;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat, avand in vedere ca se contesta validitatea si
temeinicia raportului procedurii de atribuire;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor aduse cu privire la
legalitatea si temeinicia rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de SC ... SRL,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu poate
revoca raportul procedurii in ceea ce priveste calificarea ofertei sale,
dar aceasta, in opinia sa, este in eroare deoarece, prin Decizia nr.
1590/23.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in Dosar nr.
83/39/2015, s-a mentinut Raportul Procedurii nr. 8191/12.06.2014
doar cu privire la ofertantii: ....;

- societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
aceasta, in conditiile in care prin decizia Curtii de Apel s-a dispus:
,0bliga autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor prezentate de
Asocierea ... - ..., Asocierea SC ... SPA si SC ... SRL, conform deciziei
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nr. 7287/ 02.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosar
nr. 623/39/ 2014 si la intocmirea clasamentului ofertantilor care au
depus oferte admisibile, conform considerentelor prezentei decizii”;

- rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora autoritatea contractanta in mod nelegal a
reevaluat si oferta sa (in conditiile in care anterior aceasta oferta a
fost declarata admisibila), in opinia sa, nu este judicios in cauza,
intruca, in urma derularii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, iar
rationamentul contestatoarei este eronat, dat fiind ca premisa
principala pe care se fundamenteaza este una invalida;

- contestatoarea incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat
in privinta admisibilitatii ofertei sale, insa nu transpare de nicaieri ca,
instanta (Curtea de Apel Suceava) ar fi interzis reevaluarea completa
a ofertei depusa de Asocierea SC ... SPA, ci dimpotriva, astfel ca,
intrucat nu este facuta aceasta distinctie de catre Curtea de Apei
Suceava, emitent al deciziei, in opinia sa, nici autoritatea contractanta
nu o putea face;

- este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Curtea de Apel
Suceava si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei a
vizat doar anumite elemente ale ofertei, insa niciunde in cuprinsul
deciziei, Curtea de Apel Suceava nu a limitat intinderea masurii
reevaluarii ofertelor prezentate de asocierea ... - ..., Asocierea SC ...
SPA si SC ... SRL;

- pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, era obligatorie verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, de catre comisia de evaluare; cum
Curtea de Apel Suceava nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege; in opinia sa, nu se putea declara o oferta
admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar
mai putea verifica acele conditii; declararea drept admisibila a unei
oferte in contextul in care ea nu indeplineste toate conditiile pentru a
fi considerata admisibila conduce, evident, si la incdlcarea principiului
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice;

- totodata, sustine ca instanta nu a fost investita cu declararea
sau constatarea admisibilitatii/inacceptabilitatii/neconformitatii, sub
toate aspectele, a ofertelor depuse, situatie pentru care nici nu s-a
pronuntat in aceasta privinta; nefiind statuat nimic pe aceasta tema,
considera ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in legatura cu
admisibilitatea ofertei depuse de contestatoare, care incearca sa
deduca autoritatea de lucru judecat in privinta admisibilitatii ofertei
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depuse, pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca instanta nu le-a
analizat, ceea ce este dincolo de lege si de principiile dreptului roman.

Intervenienta sustine ca motivele de inacceptabilitate, conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru oferta asocierii SC
... SpA sunt temeinic motivate, astfel ca, in opinia sa, aceasta a fost
legal respinsa de autoritatea contractanta, avand in vedere ca:

- pentru indeplinirea Cerintei nr. 2, din Fisa de date a achizitiei
ofertantii trebuie sa prezinte in oferta, Formularul nr. 19 - Informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze; contestatoarea nu a declarat
subcontractorul SC ... SA, avand in vedere ca in baza contractului nr.
3/28.06.2013 acesta se angajeaza sa execute lucrari, respectiv -
subtraversari prin foraj orizontal cu pozarea tuburilor de protectie intre
110 si 600 mm;

- faptul ca asocierea contestatoare a ignorat completarea cu date
a Formularului nr. 19 o dovedeste si cerinta documentatiei de
atribuire, Sectiunea 1 - Specificatii Generale, Cadru General - CSP,
cap. 3 Cerinte generale de proiectare, punct 3.2. Alimentarea cu
energie electrica, mentionand ca, potrivit Procesului Verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 10548/30.09.2013, contestatoarea nu a
nominalizat in ofertd nici un subcontractant;

- de asemenea, arata ca, pentru activitatile de proiectare (Atestat
tip CI AN RE) si executie (Atestat tip C2 ANRE) a racordurilor electrice
pentru partea de medie tensiune MT, nici unul din membrii asocierii
contestatoare nu detin atestate emise de ANRE in conformitate cu
Ordinul nr. 24/2007, in vigoare la data depunerii ofertei, abrogat
ulterior de Ordinul nr. 23/2013 ANRE, astfel ca, in opinia sa, aceste
activitati nu pot fi executate de membrii asocierii in discutie, acesta
din urma avand obligatia de a nominaliza in oferta subcontractantul de
specialitate pentru acest tip de lucrari;

- pentru indeplinirea Cerintelor nr. 1 si nr. 2, aferente Cap.
I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a «calitatii si a mediului,
intervenineta arata ca asocierea contestatoare trebuia sa prezinte
JCcertificate emise de organisme independente care sa ateste ca au
implementat, conform ISO 9001, respectiv ISO 14001, sisteme de
management al calitatii, respectiv al mediului, pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, iar ,operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi prin
care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca nu
urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sd dovedeasca ca
indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta”; conform
Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011, Anexa 2, in cazul unei asocieri,
fiecare asociat trebuie sa indeplineasca individual cerintele privind
implementarea unor sisteme de management in conformitate cu
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standardele ISO 9001, respectiv ISO 14001, pentru partea de contract
pe care o realizeaza;

- In acest sens, arata ca, pentru indeplinirea cerintelor de mai
sus, asociatul ...SpA a prezentat certificatele ISO 9001 si ISO 14001
apartinand societatii ... SpA, motivand ca aceasta societate este
membru al consortiului ...SpA, iar conform legislatiei italiene, art. 190
din Decretul Legislativ nr. 163/12.04.2006 ,Consortille stabile se
califica pe baza cumului cerintelor de calificare pe care fiecare asociat
in parte le detine in cadrul consortiului; in opinia sa, si de aceasta
data contestatoarea se afla in eroare motivat de faptul ca standardul
SR EN ISO 9001:2008 este un standard international care stabileste
cerintele pentru un sistem al calitatii atunci cand o organizatie:

,a) are nevoie sa demonstreze capacitatea sa de a furniza
consecvent produse care sa satisfaca cerintele clientului si cerintele
legale si reglementate aplicabile si

b) urmareste sa creasca satisfactia clientului prin aplicarea
eficace a sistemului, inclusiv a proceselor de imbunatatire continua a
sistemului si prin asigurarea conformitatii cu cerintele clientului si cu
cerintele legale si reglementate aplicabile”;

- avand in vedere cerintele standardului, certificarea ISO 9001
obtinuta nu este ,un bun intangibil al firmei” ce poate fi transferat de
la o societate la alta; acest certificat este dovada unei stari de lucruri
la un moment dat si demonstreaza mentinerea si imbunatatirea unui
sistem implementat de management al calitatii, sistem auditat anual
prin audituri de supraveghere; orice schimbare majora (asa cum este
ea definita in standard) impune comunicarea acestei schimbari catre
organismul de certificare si, in functie de continutul si amploarea
schimbarii, se impune re-certificarea sistemului, extinderea certificarii
sau editie noua de documente (care se auditeaza la auditul de
supraveghere); deci pentru a putea beneficia de dovada certificarii
sistemului conform ISO 9001 asociatul ...SpA si toti membrii sai
asociatii in consortiu fie obtin un certificat ISO 9001 extins la nivel de
consortiu, fie obtin individual pentru fiecare organizatie in
parte/societate cate un certificat conform standardului ISO 9001.

Totodata, ... considera ca motivele de inacceptabilitate ale ofertei
Asocierii SC ... SpA, conform art. 36 alin. (1) lit. f), raportat la art. 36’
alin. (4) din HG nr. 925/2006 si neconformitate in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a), respectiv art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, sunt
temeinic motivate, oferta acesteia, in opinia sa, a fost legal respinsa
de autoritatea contractanta, deoarece contestatoarea a avut in caietul
de sarcini instructiuni clare privind ofertarea articolului G1-64 Lucrari
exterioare si auxiliare -TUDORA SPAU 12 - racord electric, astfel:

- lucrarile pentru proiectarea si executia racordului de alimentare
cu energie electrica a statiei de pompare TUDORA SPAU 12, cu
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respectarea cerintelor distribuitorului de energie electrica E-ON
Distributie SA, mentionate in avizul tehnic de racordare nr.
1000189853/16.08.2012, atasat in documentatia de atribuire, Cap. 5
Caietului de sarcini - Informatii parte din contract, avize Vorona si
Tudora;

- avizul tehnic de racordare pentru TUDORA SPAU 12 precizeaza
lucrarile necesare pentru realizarea instalatiei de racordare la reteaua
electrica, atat in amonte, cat si in aval de punctul de delimitare a
instalatiilor (punctul de masurare a energiei electrice);

- instructiuni privind cotarea racordului de energie electrica ce se
va include in valoarea Lucrarilor exterioare si auxiliare aferente din
Listele de cantitati, pentru statiile de pompare pentru apa uzata, asa
cum este specificat in Cap.4 - Caiet de sarcini - sect.2 - Metode de
masurare pentru seria G1- Lucrari exterioare si auxiliare - conexiuni
exterioare la utilitati;

-obligatia ofertantului de a nominaliza, in oferta, subcontractantul
de specialitate pe care I-a propus in vederea executarii racordului;

- obligatia de a include in oferta toate costurile instalatiilor
electrice aferente statiei de pompare, inclusiv cablul de alimentare cu
energie electrica de la blocul de masura si protectie BMPT la tabloul
grupului de pompare TGP al statiei de pompare ape uzate respective.

Intervenienta precizeaza ca pentru toate aceste cerinte, mai sus
mentionate, Asocierea SC ... SpA a cotat, pentru articolul G1-64
Lucrari exterioare si auxiliare - TUDORA SPAU 12 - racord electric,
numai suma de 40.973,70 lei; conform Avizului tehnic de racordare nr.
1000189853/16.08.2012, Asocierea SC ... SpA are de efectuat lucrari
de realizare a instalatiei de racordare (lucrari reteaua electrica in
amonte de contor) si pentru care trebuie sa plateasca la E-ON
Distributie SA, conform fisei de calcul suma de 40.170,29 lei, cu TVA,
stabilit prin studiul de solutie nr. 21/2012, avizat de E-ON Moldova
Distributie; corespunzator acestei sume achitate, E-ON Distributie SA
va executa lucrarile de racordare pana la contor, astfel - un racord de
medie tensiune aerian de 15 m, cu un stalp pe care se va monta un
separator de racord STEA2Pn-24 kV si conductoare OL-Al 50/8 mmp.,
din LEA 20 kV; lucrarile in grija beneficiarului (instalatii de utilizare),
asa cum sunt mentionate in Avizul tehnic de racordare nr.
1000189853/16.08.2012, sunt lucrari ce intra tot in sarcina
antreprenorului in conformitate cu cerintele Documentatiei de
atribuire, Sectiunea 1 - Specificatii Generale, Cadru General - CSP,
cap. 3 Cerinte generale de proiectare, punct 3.2.1. Instalatii electrice
de utilizare; conform acestor cerinte, pentru G1-64 Lucrari exterioare
si auxiliare - TUDORA SPAU 12 - racord electric, contestatoarea mai
trebuie sa execute o serie de lucrari care duc la suma de 402.440,4
lei, fara TVA (aproximativ de 10 ori mai mult).
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considera ca, in aceste conditii, orice forma de justificare a
pretului extrem de scazut, pentru articolul G1-64 Lucrari exterioare si
auxiliare - TUDORA SPAU 12 - racord electric - 40.973,70 lei, apeland
la alt articol cotat in oferta, cum ar fi G2-33 Echipamente electrice si
de automatizare (SCADA) - TUDORA SPAU 12 - 31.372,8 leij,
interpretand in mod personal continutul Documentatiei de atribuire,
Cap. 4. Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 2 - Preambul la lista de
cantitati, nu poate fi retinuta si nici macar justificata; precizarile
Preambulului la Listele de cantitati conform mentiunii: ,Un articol pe
care ofertantul nu |-a completat cu un pret unitar sau total se va
considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse
in Lista de Cantitati”, respectiv ,Elaboratorul documentului va avea in
vedere evitarea cotarii acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni”,
nu pot fi invocate de catre contestatoare pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut a unor articole, pentru simplul fapt ca a
completat cu pret toate articolele ofertei, iar o parte dintre ele, cum e
si cazul articolului G1-64 nu pot fi justificate; articolul invocat nu a
fost cotat in cadrul mai multor sectiuni.

Intervenienta mentioneaza ca documentatia de atribuire prin
intermediul caietului de sarcini, defineste clar articolele introduse in
lista de cantitati, ce lucrari acopera si cum se masoara; aceasta lista a
fost intocmita in conformitate cu precizarile Preambulului; articolele
din cadrul listelor de cantitati sunt enumerate in Preambul si poarta
codificarile conform metodelor de masurare: Al, A2, A3, A4-1, A4-2,
B1-B3, C1-C5, D1-D14, E1-E3, F1, F2, G1, G2; natura si dimensiunea
lucrarilor se vor determina in functie de Planse, Specificatii si
Conditiile Contractului, deci nu pot exista si alte articole in afara de
articolele cu codificarile prezentate in listele de cantitati.

Fata de argumentele expuse anterior, ... concluzioneaza ca
procedura de atribuire s-a derulat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
rezultatul procedurii de atribuire este temeinic si legal si trebuie
mentinut, iar contestatia formulata de SC ... SRL se impune a fi
respinsa intrucat, in mod corect, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor legale.

Prin adresa nr. 10072/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10609/16.06.2015, SC ...SA a transmis Consiliului punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele care i-au fost
solicitate.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd cere
Consiliului sa respinga contestatia, ca fiind neintemeiata si nelegala,
sa mentina Raportul procedurii si toate actele subsecvente, sa dispuna
continuarea procedurii prin incheierea contractului cu ofertantul
declarat castigator, sa respinga cererea de obligare la plata pentru
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cheltuielile de judecata, solicitata de contestatoare, sa constate reaua
credinta in promovarea prezentei actiuni si, pe cale de consecinta,
dreptul sau de a retine garantia de buna conduita.

SC ...SA sustine ca ofertantul contestator incalca cerinta bunei
credinte prin exercitarea in mod abuziv a dreptului consacrat de art.
255 din OUG nr. 34/2006, precizand ca exercitarea unui drept va fi
considerata abuziva atunci cadnd dreptul nu este utilizat in vederea
realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatama o alta persoana sau
contrar bunei-credinte; fata de dispozitiile art. 15 din NCC, savarseste
un abuz de drept cel care exercita un drept subiectiv intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte stabilind ca ,orice
persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile
si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea
publica si cu bunele moravuri” (art. 14 din NCC).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, din cauza
multiplelor contestatii introduse de Asocierea SC ... SpA, se afla in
situatia in care nu poate incheia la timp contractul de achizitie publica
si nu poate respecta termenii stabiliti in contractul de finantare nr.
122204/23.08.2011, incheiat cu Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, riscand in acest caz sa nu poata accesa fondurile necesare
pentru realizarea Proiectului major de extindere a sistemului de apa si
de canalizare.

Referitor la motivele pentru care a fost depusa contestatia,
autoritatea contactanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la critica contestatoarei privind ,recalificarea drept
inacceptabile si neconforme a unor situatii si aspecte din cuprinsul
ofertei (...) care initial au fost apreciate de catre aceeasi comisie de
evaluare drept admisibile”, sustine ca:

- decizia de a reevalua oferta contestatoarei, ca urmare a
Sentintei civile nr. 7287/02.10.2014, reprezinta o masura corecta si
legala, atat prin prisma principiilor de baza consacrate la art. 2 din
OUG nr. 34/ 2006, in concordanta cu cele precizate la art. 2 din HG nr.
925/2006, cat si in baza dispozitiilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in conditiile in care art. 297 din ordonanta de urgenta
face trimitere la dispozitiile de drept comun ori de cate ori nu exista o
reglementare specifica in domeniul achizitiilor publice; dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand
parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de
achizitie publica si actele premergatoare acestora fiind acte
administrative;

- disponibilitatea sa de a revizui un act in totalitate, inclusiv
partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia
generala de a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-I

21



revizui (principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat
conditionat prin art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004);

- In opinia sa, critica societatii contestatoare, referitoare la
incdlcarea principiilor stabilitatii/securitatii raporturilor juridice si
respectarii drepturilor castigate, este nefondata, intrucat aceste
principii generale de drept trebuie privite si interpretate in cauza
tinandu-se cont de specificul litigiului de fata, cu privire speciala
asupra regimului actelor administrative; astfel arata ca art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004 reglementeaza expres posibilitatea si dreptul
autoritatii emitente de revocare a actului administrativ, cu exceptia
situatiei in care acesta a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice; contrar celor sustinute de contestatoare, se poate constata ca
aceasta exceptie de la principiul revocabilitatii actelor administrative
nu este incidenta in cauza, intrucat raportul initial de validare a ofertei
contestatoarei nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte, iar
sentinta civila nr. 7287/02.10.2014 anuleaza in parte raportul
procedurii nr. 8191/12.06.2014 cu privire la Asocierea ... -

Asocierea SC ... - ...SpA si SC ... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii acestor ofertanti si obliga
autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor Asocierii ... - ...,
Asocierii SC ... - ...SpA si SC ... SRL in conformitate cu dispozitiile

legale aplicabile in materia ach|2|1;||lor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire; instanta de apel prin sentinta civila
nr.7287/02.10.2014 a revocat toate actele administrative cu privire la
oferta contestatoarei; i

- potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sprijinul invocarii irevocabilitatii actului administrativ, sustine ca
asocierea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca actul
administrativ a fost pus in executare sau a produs efecte in alte
domenii, iesind astfel din sfera de reglementare exclusiva a dreptului
administrativ, precizand ca intre ea si contestatoare nu a intervenit
nici un alt act juridic civil ori de alta natura, oferta acesteia fiind
declarata necastigatoare prin adresele nr. 8296/16.06.2014 si nr.
8815/ 29.05.2015, adrese care reprezinta acte de informare, in sensul
prevederilor art. 207 alin. (2) din ordonanta de urgenta; in opinia sa,
declararea ofertei contestatoarei ca admisibila, in ceea ce priveste
cerintele de calificare, nu echivaleaza cu producerea de efecte juridice
si intrarea actului respectiv in circuitul civil, sustinerile contestatoarei
in acest sens neputand fi primite;

- de asemenea, considera ca asocierea contestatoare sustine, in
mod gresit, ca, prin reevaluarea ofertei sale, ar fi nesocotit cele doua
decizii emise de Curtea de Apel Suceava, mentionand ca, in logica
contestatoarei, reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste

22



Decizia civila nr. 7287/02.10.2014 si Decizia civila nr. 1590/
23.03.2015, cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat, insa, in
opinia sa, instantele respective nu au fost investite niciodata (si nici
CNSC) cu declararea sau constatarea admisibilitatii, sub toate
aspectele, a ofertei asocierii SC ... - ...SpA, fapt pentru care ele nici
nu s-au pronuntat in aceasta privinta; nefiind statuat nimic pe acesta
tema, nu poate exista autoritate de lucru judecat in legatura cu
admisibilitatea ofertei contestatoarei. Referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta considera ca instanta nu se poate subroga in
locul comisiei de evaluare si sa declare o oferta admisibila sau
inadmisibila, acesta fiind atributul legal doar al comisiei de evaluare a
ofertelor;

- in opinia sa, autoritatea de lucru judecat exista doar asupra a
ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost
judecat de aceasta; faptul ca oferta asocierii contestatoarei
indeplineste o anumita cerinta impusa de autoritatea contractanta,
verificata de instanta de judecata, nu conduce automat la ideea ca le
indeplineste si pe celelalte sau ca autoritatea nu ar trebui sa le mai
verifice, dat fiind faptul ca instanta a dispus reanalizarea ofertei;

- 1n acest sens, sustine ca asocierea contestatoare nu a cerut
niciodata verificarea admisibilitatii ofertei sale sub toate aspectele,
stiind ca in fapt nu indeplinea conditiile de calificare in ceea ce
privegte certificarile ISO 9001 si ISO 14001.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
temeinic si legal, a procedat l|a reevaluarea ofertei asocierii
contestatoarei sub toate aspectele, invocand, in acest sens, Hotararea
civila nr. 1590/23.03.2015, pronuntata de catre Instanta de Apel -
Curtea de Apel Suceava in Dosarul nr. 83/39/2015.

2. Referitor la sustinerile contestatoarei privind incalcarea
prevederilor art. 78, art. 79 si art. 201 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca:

- iIn mod eronat, contestatoarea a retinut ca ar fi trebuit sa i se
solicite clarificari in etapa reevaluarii ofertei sale, subliniind ca, pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei mai multe clarificari si a avut suficiente date si
informatii in baza carora sa poata lua decizii;

- reanalizand raspunsurile deja trimise la solicitarile de clarificari,
avand in vedere considerentele, interpretarile si motivarile din
Sentinta civila nr. 7287/02.10.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, precum si cele din Sentinta civila nr. 3389/17.04.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, autoritatea contractanta
sustine ca a avut temeiuri suficiente in luarea deciziilor, fara a mai fi
necesara cererea de noi clarificari ofertantului contestator;
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- de asemenea, considera ca nu se poate achiesa la interpretarea
data de contestatoare dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, conform carora autoritatea contractanta ar avea obligatia, si nu
dreptul de a solicita clarificari, intrucat operatiunea de interpretare a
unei norme are drept ipoteza doar caracterul neclar al respectivei
norme, or, dispozitiile acestei norme legale prevad ca autoritatea
contractanta are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari,
mentionand ca nu se puteau aplica prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, fara a se incalca prevederile aceluiasi art. 201 alin.
(2) din acelasi act normativ;

- astfel, sustine ca nu este in spiritul unei concurente autentice
solicitarea de clarificari si completari de la un ofertant pana cand
acesta ajunge sa transmita o oferta corespunzatoare, iar raportat la
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, in opinia sa,
numai comisia de evaluare a autoritatii contractante este indreptatita
sa stabileasca care oferte sunt admisibile (acceptabile si conforme) si
sa stabileasca céastigatorul procedurii de atribuire, contestatoarea
facand o confuzie majora considerand ca, urmare a deciziilor emise de
Curtea de Apel Suceava, autoritatea contractanta era obligata sa
solicite noi documente, noi clarificari, depasind astfel cadrul legal al
reevaluarii, avantajandu-se astfel in mod nelegal unii ofertanti.

SC ...SA afirma ca ratiunea pentru care nu a mai solicitat
clarificari la oferta depusa de contestatoare, in etapa de reanalizare a
ofertelor, a fost aceea ca respectivele lamuriri nu au mai fost
necesare, comisia avand suficiente informatii pentru a face o evaluare
corecta numai prin reanalizarea prin prisma considerentelor,
interpretarilor si  motivarilor din sentintele susmentionate, a
clarificarilor deja prezentate de catre ofertant. In opinia sa, insistarea,
in acest caz, ar fi putut fi interpretat ca o favorizare a contestatoarei
fata de ceilalti ofertanti.

3. Referitor la declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila,
intrucat nu indeplineste Cerinta nr. 2 - Informatii privind partea din
contract pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze, de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertei acesteia, a constatat:

e din raspunsul nr. 1743/29.04.2014, unde ofertantul precizeaza,
la pag. 1, ca ,,SC ... SA nu este declarat subcontractant si este furnizor
de servicii de inchiriere utilaje necesare forajului orizontal dirijat
impreuna cu operatorul...”:

e din Contractul de inchiriere nr.3 din 28.06.2013, la pag.3, unde
se precizeaza ,1.1. Obiectul prezentului Contract il constituie
inchirierea, de catre LOCATOR LOCATARULUI, a urmatoarelor utilaje,
inscrise in Lista cu utilaje Tmpreuna cu operator si accesoriile
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necesare, ce constituie Anexa 1 la Contract, pentru lucrarile ce au ca
obiect Subtraversari prin foraj orizontal cu pozarea tuburilor de
protectie cu diametre intre 110 si 600 mm ce se vor desfasura in
judetul ..."”;

e din Anexa 2 la contractul nr. 3 din 28.06.2013 - ,Tarifele de
inchiriere a utilajelor (inclusiv deserventii si accesorii) in functie de
diametrul conductelor de protectie”, la pag. 8, ca utilajele cu care
urmeaza a se executa subtraversarile prin foraj orizontal vor Afi
inchiriate cu tot cu operator de catre ofertant.

Invocand art. 4 si Anexa 1 din OUG nr. 34/2006, precum si Codul
Comun International Privind Achizitile de Produse si Servicii,
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca activitatea SC ... SA, in cadrul prezentului contract, chiar
daca a fost calificata de ofertant ca fiind o activitate de servicii, este in
fapt o executie de lucrari si, conform cerintei din Fisa de date a
achizitiei ofertantul avea obligatia sa prezinte informatii despre
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi prin completarea
Formularului nr. 19, care face parte din Documentatia de atribuire
publicata.

4. Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila, intrucat nu
indeplineste Cerinta nr. 1 - Implementarea standardului de
management al calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001 si Cerinta
nr. 2 - Implementarea standardului de management de mediu, in
conformitate cu SR EN ISO 14001, de la cap. III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a reanalizat documentele de calificare depuse de
ofertantul asociat Consortiul stabil SC ...SpA, precum si solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantului la acestea, constatatand
urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3070/11.11.2013,
ofertantul nu face decat sa reia argumentele privind Standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, invocand Precizarea nr.
15/2002 din 16.07.2002 (pag. 142); din textele invocate de catre
ofertant, se observa faptul ca aceste norme nu sunt imperative ci
supletive (ex.: ,se considera”, ,se poate recunoaste”).

- constatarile Comisiei de evaluare sunt sustinute si de motivarea
instantei pe acest aspect, cuprinsa in Hotararea civila nr. 3389/
17.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul cu nr.
424/59/2014, avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice si ca
parti tot un operator regional SC AQUA CARAS SA, in calitate de
autoritate contractanta si contestatoarea Asocierea SC ... SRL si SC...
..., dosar in care, instanta de apel statueaza ca:
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LPotrivit art. 190 din Decretul Legislativ nr.163 din 12 aprilie 2006
se prevede: Consortiile stabile se califica pe baza cumulului cerintelor
de calificare pe care fiecare asociat in parte le detine in cadrul
consortiului.... pct.3, lit. b) cerintele la care face trimitere articolul 187
lit. @), privind sistemul de calitate, ,, in cazul in care nu este detinut de
consortiu, trebuie sa fie detinut de fiecare din membrii consortiului
care contribuie la cerintele pentru calificare”, iar la art. 187, lit.a) se
prevede ca: ,constituie cerinte pentru -calificarea antreprenorilor
generali: a) posesia unui sistem de calitate ,UNI EN ISO 9001";

- prin urmare, in opinia sa, conform legislatiei italiene Consortiu
(asocierea mai multor firme) trebuie sa detina certificari ISO fie pe
intreg consortiul fie fiecare societate din cadrul consortiului sa detina
aceste certificate, iar, potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509 din
septembrie 2011, Anexa nr. 2, Nota 2 de subsol prevede ca, in cazul
unei asocieri, certificatele IS0 9001 si ISO 14001 sunt valabile
Jindividual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract
pe care o realizeaza”; in concluzie si in cadrul legislatiei romanesti
sunt aceleasi cerinte ca si in orice alt stat membru al comunitatii
europene”;

- in acest sens, arata ca, temeiurile legale mentionate in
Precizarea nr. 15/2002 din 16.07.2002 se refera la clasificarea
calificarii consortiului, care este stabilita pe baza sumei calificarilor
detinute de societatile care fac parte din consortiu si ,nu exista nicio
dispozitie care se refera la detinerea certificatului sistemului de
management pentru calitate al societatii” (pag. 143), astfel incat, in
opinia sa, Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 prezentate de ...,
membru al consortiului, nu dovedesc faptul ca ofertantul asociat
Consortiul stabil ...SpA detine certificarile ISO 9001 si ISO 14001, nici
nu sunt in masura sa confirme asigurarea de catre ofertantul asociat
...SpA a unui nivel corespunzator de protectie a mediului si de
management al calitatii; cu privire la Precizarea nr. 15/2002 din
16.07.2002 care se refera la clasificarea calificarii consortiului, comisia
de evaluare a constatat si faptul ca aceasta nu este insotita de
legalizarea  semnaturii  traducatorului autorizat; neprezentarea
legalizarii semnaturii traducatorului autorizat face ca documentul
prezentat sa nu respecte prevederea de la pct. III.2 - CONDITII DE
PARTICIPARE din FISA DE DATE A ACHIZITIEI, in care se fac precizari
cu privire la modul de prezentare a documentelor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv ca ,Documentele emise in alta
limba decat romana trebuie sa fie insotite de traducere autorizata si
legalizata in limba romana”;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca documentul
prezentat de ofertantul asociat Consortiul stabil ...SpA (precizari cu
privire la certificarile ISO 9001 si ISO 14001), la pag.315-319 din
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Documentele de calificare si la pag. 17-20 din raspunsul la solicitarea
de clarificari, nu respecta prevederea de la pct. III.2 - CONDITII DE
PARTICIPARE din FISA DE DATE A ACHIZITIEI in care se fac precizari
cu privire la modul de prezentare a documentelor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv ca ,Documentele emise in alta
limba decat romana trebuie sa fie insotite de traducere autorizata si
legalizata in limba romana”, deoarece, in incheierea de legalizare a
semnaturii traducatorului nr. 6705/ 05.11.2013, transmisa in
raspunsul la solicitarea de clarificari (pag.19) se face referire la un
document numit ,Declaratie” cu un continut de 1 pagina, iar in fapt
documentul alipit nu poarta denumirea de Declaratie si nu are 1
pagina ci 2 pagini; documentul susmentionat nu asigura dreptul
autoritatii contractante de a solicita in mod legitim indeplinirea
obligatiilor in domeniul asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii si
respectiv a protectiei mediului;

- avand in vedere precizarile si argumentele formulate de catre
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca acestea nu pot fi considerate documente sau dovezi in
sensul strict prevazut de lege si nu dovedesc faptul ca ofertantul
indeplineste in fapt Cerinta nr. 1 si Cerinta nr. 2 de la cap. II1.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, conform
modalitatii de indeplinire, cu privire la Certificarea ISO 9001 sau
echivalent si, respectiv ISO 14001 sau echivalent, pentru ofertantul
asociat Consortiul stabil ...SpA deoarece:

e potrivit art. 193! din OUG nr. 34/2006 - Certificarea respectarii
standardelor de asigurare a calitatii nu poate face obiectul sustinerii
acordate de cadtre o altd persoand si conf. art. 196' din OUG nr.
34/2006 ,Certificarea respectarii standardelor de protectie a mediului
nu poate face obiectul sustinerii acordate de catre o alta persoana”;

e comisia de evaluare, tinand cont de prevederile art. 50 din
Directiva 2004/18/CEE a Parlamentului European din data 31.03.2004
care stipuleaza ca ,Autoritatile contractante recunosc -certificatele
echivalente ale organismelor stabilite in alte state membre. De
asemenea, acestea accepta si alte dovezi ale masurilor echivalente de
gestionare a mediului prezentate de operatorii economici”’, a
considerat ca precizarile si argumentele invocate de catre ofertant nu
pot fi documente echivalente cu probe sau dovezi care sa confirme,
pentru ofertantul asociat Consortiul stabil ...SpA, asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii si respectiv a protectiei mediului in sensul
articolelor 193! respectiv 196' din OUG nr. 34/ 2006.

SC ...SA apreciaza ca, daca asocierea contestatoare ar fi detinut
certificate sau documente similare emise de o autoritate care sa
ateste indeplinirea cerintelor privind managementul calitatii si de
mediu conform ISO 9001 si ISO 14001 sau echivalent, le-ar fi
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transmis, avand in vedere a fost solicitat acest lucru prin doua
solicitari de clarificari.

5. Referitor la declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, motivat de faptul ca nu a fost justificat pretul neobisnuit
de scazut, nu a fost respectat preambulul la listele de cantitati, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente,
autoritatea contractanta arata ca:

- In conformitate cu documentatia de atribuire - cap. 4 - Caiet de
sarcini - Liste - Lista LCD-G- 01(C-V,T), articolul G2-33 - Echipamente
electrice si de automatizare (SCADA) TUDORA pentru SPAU 12 este un
articol distinct in Lista de cantitati, cotat cu valoarea 31.372,8 lei (si
nu cu ,0") si, In nici un caz, asa cum explica ofertantul, nu poate face
parte din Art. G3-64 - Statii de pompare compacte pentru canalizare -
TUDORA SPAU 12 - montaj, testare, punere in functiune; acestea sunt
doua articole diferite in listele de cantitati, nu contin subarticole de
acelasi fel care ar putea fi cotate cumulat pentru toate SPAU-rile,
situatie in care nu poate fi aplicata clauza privind evitarea cotarii
multiple;

- articolele in care ofertantul precizeaza ca au fost incluse alte
articole, respectiv: G2-07 - Echipamente electrice si de automatizare
(SCADA) POIANA pentru SPAU 6, G2-33 - Echipamente electrice si de
automatizare (SCADA) TUDORA pentru SPAU 12, Art. G3-64 - Statii de
pompare compacte pentru canalizare - TUDORA SPAU 12 - montaj,
testare, punere in functiune, din cadrul Listelor de cantitati, nu
cumuleaza valorile unor articole identice in scopul evitarii cotarii
multiple ci cumuleaza componente ale altor articole, fara nici o
legatura cu articolul respectiv, comisia de evaluare constatand si de
aceasta data ca ofertantul nu a cuprins in oferta sa transformatorul de
alimentare cu energie electrica a SPAU 12 la articolul din seria G1-xx,
asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire - Caietul de sarcini,
iar, cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a indicat ca
sumele reprezentand contravaloarea transformatorului de alimentare
cu energie electrica este cotat ca si componenta a altor articole, din
alte serii, respectiv din G2 - xx si G3 - xx;

- astfel, asa cum reiese din documentatia de atribuire - cap.5 -
Caiet de sarcini - Avize tehnice de racordare E-on, transformatorul
electric este un subarticol al articolui de deviz G1-64 - Lucrari
exterioare si auxiliare - TUDORA SPAU 12 - racord electric si in nici un
caz, asa cum explica ofertantul, nu poate fi un subarticol al articolului
G2-33 - Echipamente electrice si de automatizare (SCADA) TUDORA
pentru SPAU 12; totodata, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul, prin raspunsul nr. 1743/29.04.2014, afirma ca ,SCADA si
automatizarea fiind cotata in cadrul testarii si punerii in functiune”,
adica faptul ca un articol din seria G2-xx este cotat in cadrul unui alt
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articol, din alta serie respectiv din G3-xx, ceea ce nu poate fi acceptat
ca fiind o aplicare a prevederilor din Caietul de sarcini privind evitarea
cotarii multiple; in aceasta situatie, rezulta, in mod clar, ca ofertantul
nu justifica cotarea transformatorului de alimentare cu energie
electrica si implicit nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
prevazut pentru G1-64 Lucrari exterioare si auxiliare - TUDORA SPAU
12 - racord electric;

- din Caietul de sarcini - Avize E-on rezultd ca in cadrul
contractului urmeaza a se construi 32 SPAU-ri, dintre care 10 au
transformatoare electrice; pentru a se da eficienta si a se aplica
prevederile privind evitarea cotarii multiple, se putea face cotarea
tuturor transformatoarelor de alimentare cu energie electrica de la
cele 10 SPAU-uri doar la unul dintre ele sau grupate cum dorea
ofertantul, dar cu respectarea includerii in cadrul unui articol din
aceeasi serie G2-xx si nu la alte articole cu care nu are nici o legatura
logica sau tehnica;

- in speta, prevederea din Preambulul la listele de cantitati care
face referire la un articol care nu a fost cotat, se va considera ca fiind
acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in Lista de
Cantitati in vederea evitarii cotarii multiple, a fost aplicata diferit;
astfel, daca la ofertantul SC ... SRL, Vana cu sertar Dn 200 mm, s-a
acceptat ca poate fi suportata din profit, instanta a constatat ca, la
Asocierea SC ... SpA, explicatiile date cu privire lipsa cotarii Postului
de transformare in anvelopa de beton din cadrul articolului G1-64
Lucrari exterioare si auxiliare - TUDORA SPAU 12 - racord electric din
lista LCD-G-01(C-V,T) si cotarea acestuia la articolul G2-33 -
Echipamente electrice si de automatizare (SCADA) TUDORA pentru
SPAU 12 nu a fost luata in considerare;

- motivul pentru care Instanta de la Curtea de Apel Suceava a
dispus reanalizarea ofertelor a fost incalcarea principiului
tratamentului egal aplicat ofertantilor; sub nici o forma, din decizia
instantei nu rezulta ca aceasta s-a pronuntat cu privire la faptul ca
explicatiile date de contestatoarea SC ... SRL Ila solicitarea de
clarificari, privind justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru
racordul electric, sunt corecte si ca pentru acest motiv a admis
contestatia si a dispus reevaluarea; dimpotriva, cu privire la evitarea
cotarii  multiple, instanta de apel prin Sentinta civila
nr.7287/02.10.2014 a retinut si statuat ca mentiunea din Caietul de
sarcini Preambul la Lista de cantitati de lucrari - Prevederi generale -
pct. 2, conform careia: ,Elaboratorul documentului va avea in vedere
evitarea cotarii acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni” si ,Un
articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau total
se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale
introduse in Lista de Cantitati”, ,... desi are un caracter obligatoriu
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pentru autoritatea contractanta si pentru ofertanti..., nu poate fi
interpretata decat in sensul ca un articol pe care ofertantul nu I-a
completat cu pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de
alte preturi unitare sau totale, daca articolul necompletat este o
componenta a unui articol cotat iar pretul unitar sau total acestuia
include si pretul articolului necompletat”; in aceasta situatie, edificata
fiind de interpretarea, motivarea si decizia instantei de apel privind
cotarea multipla, comisia de evaluare, in etapa de reanalizare a
ofertelor, a tratat in mod egal acest aspect si, pe cale de consecinta, a
decis ca ambii ofertantii nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, respectiv ofertantul SC ... SRL pentru Vana cu sertar Dn 200
mm si ofertantul Asocierea .... - ...SpA nu justifica cotarea Postului de
transformare in anvelopa de beton si implicit nu justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut prevazut pentru articolul G1-64 Lucrari
exterioare si auxiliare - TUDORA SPA U12 - racord electric;

SC ...SA afirma ca Decizia 7287/02.10.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava, este obligatorie pentru toti, atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti; pentru contestatoare
decizia este opozabila in totalitate, nu doar pentru ce ii este favorabil;
daca pentru SC ... SRL nu poate fi primita explicatia privind lipsa
cotarii unui articol, atunci acest lucru nu poate fi acceptat nici unui alt
ofertant.

Cu privire la solicitarile contestatorului prin care s-a cerut acces
la dosarul achizitiei publice, ,in special la documentele existente dupa
data Deciziei Curtii de Apel Suceava nr. 7287/02.10.2014", cum
precizeaza acesta in cererea sa, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a respectat termenul de 10 zile prevazut in art. 7 din Legea nr.
544/2001, in care autoritatile contractante au obligatia sa raspunda in
scris la solicitarea informatiilor de interes public; in data de
05.06.2015, ofertantul a fost informat ca accesul la dosarul achizitiei
publice este asigurat la sediul autoritatii contractante, in data de
08.06.2015, conform adresei nr. 9254/05.06.2015, inregistrata la
ofertant cu nr. 1992/05.06.2015; asa cum reiese din adresa nr.
9254/05.06.2015 si din Procesul verbal nr.9368/08.06.2015,
autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei publice
tinand cont de prevederile art. 213 alin. (1), art. 215 si art. 274
alin.(4) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 229/19.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 11104/
22.19.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost dezvoltata, precum si
respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererii
de interventie formulata de ....
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Contestatoarea considera ca singura parte culpabila de
neincheierea contractului si nerespectarea termenilor din contractul de
finantare este autoritatea contractanta, ca urmare a actelor emise de
aceasta si anulate in doua etape procesuale distincte, in mod definitiv
de catre instanta de judecata; actuala contestatie are la baza tocmai
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a celor doua decizii
judecatoresti emise in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta privesc aceasta procedura numai
prin prisma primei decizii judecatoresti, respectiv decizia nr.
7287/02.10.2014, fara a aduce in discutie si tine cont de cea de-a
doua decizie, respectiv decizia nr. 1590/23.03.2015, care nu da
dreptul autoritatii contractante sa-si anuleze actele care au intrat deja
in circuitul civil, acte care declara oferta sa admisibila in ceea ce
priveste calificarea; referitor la aceleasi documente depuse, in cadrul
primei evaluari oferta sa a fost declarata admisibila, in ceea ce
priveste calificarea, ulterior, fara a fi solicitate clarificari, in urma celei
de-a doua evaluari (tinand cont exclusiv de aceleasi documente si
aceeasi situatie de fapt), oferta fost declarat inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractantda, in cadrul
reevaluarii, a depasit cadrul de reevaluare ce a fost impus de deciziile
de mai sus, reanalizand ofertele mentionate in integralitatea lor,
inclusiv documentele din ,calificare”, parte a procedurii care nu a facut
obiectul plangerilor la Curtea de apel si, in consecinta, nu a facut
obiectul deciziilor Curtii de apel.

Deoarece in cadrul plangerii care a format obiectul dosarului 623
39/2014, finalizat prin decizia nr. 7287/02.10.2014, analiza ofertelor
s-a facut numai cu privire la propunerea financiara si cea tehnica, fara
calificare, pe nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea apreciaza ca incercarea autoritatii contractante de a
asimila nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, din cadrul ofertei
financiare, raportat la cea tehnica, cu documentele prezentate la
calificare, si pe cale de consecinta, sa-si anuleze efectiv actele privind
acesta parte a procedurii, nu numai ca nu corespunde limitelor de
reanalizare a ofertelor la care face trimitere autoritatea contractanta,
dar sunt, totodata si acte nelegale, care incalca atat prevederile OUG
nr. 34/2006, cat si pe cele referitoare la revocabilitatea actelor
administrative, aspect asupra careia s-a pronuntat irevocabil Curtea
de Apel Suceava in cadrul deciziei nr. 1590/23.03.2015.

Privitor la apararile autoritatii contractante si ale intervenientului
referitoare la revocarea raportului procedurii partial si incalcarea
principiului irevocabilitatii actelor administrative, contestatoarea
solicita respingerea acestora ca fiind nelegale si in vadita contradictie
cu normele legale aplicabile; de altfel, revocarea presupune ca
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desfiintarea actului administrativ intrat in circuitul civil sa se faca de
catre autoritatea ierarhic superioara celei de emitere, in speta de fata,
autoritatea care a emis actul I-a si revocat.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatorele:

- principiul irevocabilitatii actelor administrative puse in executare
sau a celor care au produs efecte juridice in alte domenii, ori a actelor
administrative de aplicare a sanctiunilor corespunzatoare formelor
raspunderii din dreptul administrativ, iesind astfel din sfera de
reglementare exclusiva a dreptului administrativ, este un principiu de
aplicabilitate generala; prin consacrarea acestui principiu se limiteaza
posibilitatea organului administrativ de a reveni asupra actelor ce le-a
emis, putandu-le revoca, fie pentru ilegalitate, fie pentru
inoportunitate, numai pana in momentul in care actele administrative
nu au produs efecte;

- pentru ipoteza in care actul administrativ a fost emis prin
incdlcarea unei norme de drept imperative sau prohibitive, iar organul
administrativ constata aceasta situatie (asa cum justifica anularea
actului autoritatea contractanta), dar actul si-a produs efectele prin
executare, prin trecerea lor in sfera altor ramuri de drept, calea legala
de desfiintare a actelor administrativ ilegal nu mai poate fi revocarea
actului, ci constatarea nulitatii ori anularea lui numai de catre instanta
judecatoreasca competenta, la cererea organului administrativ;

- anularea unui act juridic este definita, in general, ca fiind
operatiunea juridica ce consta intr-o manifestare de vointa in scopul
de a determina, in mod direct, desfiintarea actului si, deci, incetarea
definitiva a efectelor juridice produse de acesta; revocarea este o
operatiune juridica prin care organul emitent al unui act administrativ
sau organul ierarhic superior desfiinteaza acest act; revocarea apare,
asadar, ca un caz particular al nulitatii, constituind o specie a nulitatii,
dar in acelasi timp si o regulda, un principiu al regimului juridic al
actelor administrative;

- indiferent cum se intelege nulitatea ori revocarea actelor
administrative, ea trebuie sa fie constatata si pronuntata de organele
competente, iar fata de noul sistem constitutional, fata de noile
raporturi intre autoritatile publice, competenta de a constata nulitatea
unui act administrativ care a produs efecte ori a actelor administrative
de aplicare a sanctiunilor corespunzatoare formei or raspunderii din
dreptul administrativ, ori de dreptul muncii nu mai poate reveni decat
instantelor judecatoresti, in principal instantelor de contencios
administrativ, care isi intemeiaza dreptul de anulare pe dispozitiile
exprese ale art. 21 si art. 52, coroborate cu dispozitiile art. 123
alin. (5), art. 124 si art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei
Republicata, precum si pe dispozitille Legii nr. 554/2004, care
reprezinta dreptul comun, care prin art. 1 alin. (6), pentru prima data
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intr-o lege a contenciosului administrativ, se prevede expres
posibilitatea autoritatii publice, emitente a unui act administrativ
nelegal, de a solicita instantei constatarea nulitatii acestuia, in situatia
in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si
produs efecte juridice.

- prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu mai avea
posibilitatea de a-si revoca/anula propriul act, din moment ce acesta a
produs efecte juridice, iar instanta de judecata, prin Decizia nr. 1590/
23.03.2015, a admis acest aspect.

Un alt aspect considerat important de contestatoarea il reprezinta
lipsa solicitarilor de clarificari, ca urmare a reevaluarii; desi
ofertantului castigator i-au fost cerute astfel de lamuriri, asocierii sale
i-au fost interpretate si recalificate raspunsurile date in urma cu circa
un an si jumatate si in baza carora a fost declarata, initial, oferta
admisibila, referitor la indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta, in cazul in
care considera ca raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, era
obligata, in urma reevaluarii sa solicite clarificari suplimentare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, SC ... SRL opineaza
ca respingerea ofertei sale s-a facut fara o analiza temeinica a
documentelor prezentate, avand in vedere ca nu s-a tinut cont de
pretul ofertei sale, care este cu mult mai mic fata de ofertantul
declarat castigator. Astfel, intrucat in procedura de atribuire criteriul
de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, prin desemnarea acestor
asa-zise neconformitati subiectiv stabilite, autoritatea contractanta
incalca scopul procedurii de licitatie, respectiv determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere al pretului, care era criteriul
de stabilire a ofertei castigatoare.

Totodata, mentioneaza ca, prin faptul ca autoritatea contractanta
incearca a crea impresia ca ar exista o problema de aplicare in spatiu
a legii italiene, ca urmare a faptului ca nu exista prevederi legale
nationale sau comunitare care sa reglementeze problema de drept in
discutie, a detinerii certificarilor ISO de catre Consortiu prin
intermediul societatii consortiate, se incalca principiul recunoasterii
reciproce, principiu care consta in acceptarea produselor, serviciilor,
lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a diplomelor,
certificatelor, a altor documente, emise de autoritatile competente din
alte state, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national.

Cu privire la cererea de interventie, in interesul autoritatii
contractante, depusa de ..., contestatoarea arata ca, desi, in titlu,
intervenienta numeste aceasta cerere ca fiind formulata in interesul
autoritatii contractante, in cuprinsul cererii isi invoca, in mod expres,
interesul propriu de a-si mentine oferta ca fiind castigatoare; formal,
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intervenienta isi califica cererea de interventie ca una accesorie, in
interesul autoritatii contractante, cu singurul scop de a eluda
dispozitiile legale; cererea de interventie in interes propriu fiind o
cerere principala si, pe cale de consecinta socotita ca o cerere de
chemare in judecata propri-zisa, s-ar fi impus a fi indeplinite atat
conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea de interventie de
art. 62 si 63 Cod procedura civila cat si respectarea termenelor legale
de formulare.

Fata de reglementarea legala si de participantii in sistemul caii
de atac la Consiliu a procedurii de atribuire, contestatoarea considera
ca aceasta cerere de interventie este inadmisibila si solicita
respingerea ei; acest principiu a fost consacrat si de doctrina in
domeniu, care, in interpretarea OUG nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile Codului de procedura civila privind interventia in procesul
civil, ajunge la concluzia ca ofertantii declarati castigatori nu pot
interveni in procedura administrativa in interes propriu, deoarece
inseamna ca isi aroga calitatea de contestatori, ceea ce este lipsit de
logica si de interes.

SC ... SRL opineaza ca intervenienta nu se incadreaza in
ipotezele art. 255 din OUG nr. 34/2006 in ceea ce priveste justificarea
unui interes.

Totodata, contestatoarea afirma ca pe fondul contestatiei
sustinerile intervenientei sunt lipsite de temei juridic, intrucat
atitudinea vadit abuziva a autoritatii contractante si incalcarea grava
de catre aceasta a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
sunt elemente ce au generat prejudicierea sa, pe de o parte si
formularea contestatiei, pe de alta parte; referitor la sustinerea
intervenientei ca ,rationamentul societatii noastre in formularea
contestatiei este eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida, motivat ca in logica noastra
reevaluarea ofertei completa nesocoteste decizia Curtii de Apel
Suceava”, contestatia formulata are ca temei atat Decizia nr. 7287/
02.10.2014, cat mai ales Decizia nr. 1590/23.03.2015, decizie in care
instanta judecatoreasca, constatand ca actele autoritatii contractante
au intrat in circuitul civil, stabileste ca aceasta nu mai poate sa-si
anuleze propriile acte; prin urmare, intreaga argumentatie a cererii
de interventie, avand la baza numai o Decizie a Curtii de Apel, este
nulda si neavenita, facuta ca urmare a necunoasterii celor stabilite de
Decizia nr. 1590/23.03.2015.

SC ... SRL aduce in discutie incalcarea flagranta de catre comisia
de evaluare a principiului tratamentului egal, care a inteles sa
interpreteze diferit/preferential aceleasi norme aplicabile in prezenta
speta, referindu-se la modul de evaluare a ofertei prezentate de catre
Asocierea ... SRL, care a beneficiat de sustinere financiara si tehnico-
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profesionala de la ...EBG, entitate juridica italiana identica cu cea a
asociatului sau ..., careia i se aplica aceleasi acte normative si care in
opinia comisiei de evaluare a indeplinit cerintele de calificare impuse,

spre deosebire de societatea SC ...... ITALIA; din cuprinsul raportului
procedurii reanalizare nr. 8800/ 28.05.2015 (pag. 7990 -7988)
rezulta ca Asocierea contractanta .... SRL - SC.... SRL a dovedit

indeplinirea cerintei nr. 1, aferenta capacitatii tehnice si/sau
profesionale, prezentand experienta detinuta de catre sustinatorul
..; In cazul asocierii SC ... SRL - ...SpA s-a apreciat ca fiind
inadmisibil ca ...... sa beneficieze de experienta membrilor sai
consorti, in timp ce pentru .... acest fapt a fost acceptat fara rezerve;

Fata de aspectele mentionate, atat prin prezenta cat si in cadrul
contestatiei formulate, SC ... SRL considera ca actul administrativ,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, este nelegal si
nemotivat, oferta indeplinind toate conditiile de calificare si selectie,
propunerea tehnica fiind conforma cu caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Extinderea retelelor de canalizare in aglomerarea Vorona”,
coduri CPV 45000000-7, 45232411-6, 45232431-2, SC ... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../30.07.2013,
odatda cu care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 65.841.670 lei, fara TVA.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 8815/29.05.2015, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, SC ... SRL a investit Consiliul
cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea adresei nr.
8815/29.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la plata
cheltuielilor suportate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai
depus contestatii, la rezultatul procedurii, fiind emise urmatoarele
decizii:

- Decizia nr. 2174/C11/2591/2662/18.07.2014, potrivit careia
Consiliul a respins ca nefondate contestatiile inaintate de SC ... SRL si
..; decizia In cauza a fost atacata cu plangeri la Curtea de Apel
Suceava, in urma careia s-a emis Hotararea nr. 7287/02.10.2014,
potrivit careia plangerile in cauza au fost admise;

- Decizia nr. 88/C2/3694/23.01.2015, potrivit careia Consiliul a
respins ca nefondata contestatia inaintata de SC ... SRL; decizia in
cauza a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Suceava, in urma
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careia s-a emis Hotararea nr. 1590/23.03.2015, potrivit careia
plangerea in cauza a fost admisa.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. 1590/
23.03.2015, Curtea de Apel Suceava a retinut urmatoarele: ,(...) din
moment ce prin decizia nr. 7287/ 02.10.2014 s-a dispus reevaluarea
ofertelor prezentate de asocierile contestatoare, precum si a
ofertantei declarate castigatoare, in mod evident raportul procedurii
nr. 8191/12.06.2014 urmeaza a fi mentinut numai in ceea ce priveste
solutiile de admisibilitate sau inadmisibilitate a ofertelor care nu au
fost supuse analizei judiciare, cu obligatia autoritatii contractante ca
la finalul procedurii sa reclasifice toate ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie.

Fata de cele ce preced, Curtea (...) va mentine raportul
procedurii nr. 8191/12.06.2014 si a actelor subsecvente cu privire la
ofertele prezentate de ... SRL ... si SC ... SRL, obligdnd totodata
autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor prezentate de
asocierea ... SC ... SRL - SC TRANSPORTURI AUTO SA, asocierea SC
... SRL - ...SPA si SC ... SRL, conform deciziei nr. 7287/02.10.2014
pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 623/39/2014
(i) ;

Obliga autoritatea contractantd Ila reanalizarea ofertelor
prezentate de asocierea ... ... SRL - SC ...SA, asocierea SC ... SRL -
...SPA si SC ... SRL, conform deciziei nr. 7287/02.10.2014 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 623/39/2014 si la
intocmirea clasamentului ofertantilor care au depus oferte admisibile,
conform considerentelor prezentei decizii (...)".

De asemenea, Consiliul tine seama si de Decizia nr. 7287/
02.10.2014, in continutul careia Curtea de Apel Suceava, referitor la
oferta contestatoarei, a consemnat, printre altele: ,(...) Oferta
Asocierii SC ... SRL si ...S.p.A a fost respinsa ca fiind inacceptabild in
temeiul art. 36, alin. 1, lit. f din H.G. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 36 ind. 1 alin. 4 din H.G.
925/2006 deoarece informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica
pretul neobisnuit de scazut al ofertei, deoarece ofertanta nu justifica
valoarea pentru Echipamente electrice si de automatizare (SCADA)
POIANA pentru SPAU 6 (5.459,08 lei mai mica decét valoarea din
oferta de pret a furnizorului de 22.960 lei), iar pe de alta parte,
articolul G2-07-Echipamente de transformare si SCADA, in care
precizeaza ca s-a cotat «echipamentul de transformare» nu exista cu
aceasta denumire in listele de cantitati din oferta; nu a fost cotat
postul de transformare in anvelopa de beton; explicatiile prezentate
de ofertant cu privire la justificarea pretului pentru articolul G2-33
Echipamente electrice si de automatizare (SCADA) TUDORA pentru
SPAU 12 nu sunt concludente si nu justifica pretul.
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Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari 723/
24.02.2014, 1590/17.04.2014 si 2133/22.05.2014 SC ... SRL a
explicat modul de formare a preturilor pentru articolele indicate de
autoritatea contractanta, a depus oferte de pret si a precizat ca
anumite articole sau lucrdri sunt componente (sunt incluse) in alte
articole: echipamentul de transformare nu exista in lista de cantitati
dar este o componentad de pret a articolului G2-07 si G2-33, respectiv
Echipamente electrice si de automatizare SCADA Poiana pentru SPAU
6. Postul de transformare in anvelopa de beton este o componenta a
articolului G2-33, echipamentele electrice de automatizare si SC ADA
fiind cotate in cadrul articolelor G3-£3 Statia depompare si la art. G3-
64 Statia de pompare, montaj, testare, punere in functiune. De
asemenea, «Echipamentul retea electrica» este o componenta de pret
a articolelor G2-33 si G3-64.

Fatd de raspunsurile ofertantei se observa ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere ca prin caietul de sarcini a solicitat
ofertantilor (Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale -pct.
2) sa se evite cotarea acelorasi lucrari in cadrai mai multor sectiuni.

Or, Asocierea SC ... SRL si ...S.p.A desi s-a conformat indicatiilor
din caietul de sarcini i se refuza explicatiile privind componentele
articolelor si lucrarilor necotate, fara ca prin raportul procedurii sa se
motiveze intr-o maniera logica si verificabila de ce nu poate fi aplicata
cerinta din caietul de sarcini la situatia data.

In aceeasi ordine de idei, la acelasi punct din caietul de sarcini
(Preambul la lista de cantitati - Prevederi generale - pct. 2) s-a
mentionat ca «Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un
pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi
unitare sau totale introduse in Lista de Cantitati».

Asa cum s-a aratat la analiza ofertei SC ... SRL aceasta cerinta
nu poate fi interpretata decat in sensul ca un articol pe care ofertantul
nu I-a completat cu un pret unitar sau total se va considera ca fiind
acoperit de alte preturi unitare sau totale, daca articolul necompletat este o
componenta a unui alt articol cotat iar pretul unitar sau total al acestuia include si
pretul articolului necompletat.

Faptul ca autoritatea contractantd in cazul ofertei SC ... SRL un
articol pentru care pretul este «0» si poate fi acoperit din «Profit» dar
nu a analizat explicatiile SC ... SRL prin raportare la caietul de sarcini
dovedesc si in acest caz ca autoritatea contractantd nu a tratat in
mod similar operatorii economici care se afla in aceeasi situatie si a
creat un avantaj nejustificat ofertantului declarat castigator.

Fata de cele retinute, Curtea constata ca la analiza ofertelor
Asocierii ... si Asocierii SC ... SRL si ...S.p.A autoritatea contractanta
a incalcat obligatia prevazuta de art. 17 din OUG nr. 34/2006 care o
obliga la «a respecta principiile prevazute la an. 2 alin. (2) in relatia
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cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire» motiv pentru care constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
obligarea autoritatii contractante sa faca aplicarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a prevederilor din
documentatia de atribuire (...).

Obliga autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor Asocierii

, Asocierii SC . ..SPA si SC ... SRL in conformitate cu
d/spozm//e legale ap//cab//e in materia ach/zm//or publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Ulterior deciziei nr. 1590/23.03.2015 a Curtii de Apel Suceava,
mentionate mai sus, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii reanalizare nr. 8800/28.05.2015, prin care a decis
respingerea ofertei contestatoartei ca fiind inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f), alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006 si ale art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, comunicandu-i contestatoarei adresa nr. 8815/29.05.2015.

Nemultumita de decizia luata de autoritatea contractanta, SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ...SpA, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand:

- anularea adresei nr. 8815/29.05.2016,;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, cu privire la oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..., lider
al Asocierii ... — ..., ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere
de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dorarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie,
inaintata de ofertantul declarat castigator, imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica a unei interventii accesorii.
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Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat castigator.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, ulterior celor doua decizii ale Curtii de Apel Suceava,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, fara a-i solicita nici un fel de clarificari cu
privire la motivele de inacceptabilitate, respectiv de neconformitate,
retinute in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8815/
29.05.2015.

Astfel, cu toate ca in Decizia nr. 1590/23.03.2015, Curtea de
Apel Suceava a dispus obligarea autoritatii contractante sa puna in
aplicare Decizia nr. 7287/02.10.2014 (pronuntata de aceeasi
instanta), in continutul careia au fost analizate doar motivele vizand
justificarea pretului neobisnuit de scazut al propunerii financiare a
contestatoarei, autoritatea contractanta a invocat motive noi de
respinge a ofertei acesteia, chiar daca in ambele decizii ale instantei
s-a dispus: ,reanalizarea ofertelor Asocierii ... - ..., Asocierii SC ... -
...SPA ... In conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Ori, raportat la dispozitiile art. 35 si 78 alin. (1) din HG nr. 925/
2006, coroborat cu cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari acestui ofertant
clarificari.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, initial, pe baza
acelorasi documente (inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente acestora, existente inainte de emiterea celor doua decizii ale
Curtii de Apel Suceava), autoritatea contractanta, prin aceeasi
comisia de evaluare, a declarat oferta contestatoarei ca acceptabila si
conforma, raportat la noile motive de respingere invocate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8815/29.05.2015, ca
ulterior, dupa emiterea deciziilor Curtii de Apel Suceava, sa revina la
analiza acestora si sa respinga oferta contestatoarei, chiar daca nu au
intervenit informatii noi sau orice alte elemente care ar fi putut sa
conduca la concluzia de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
acesteia, asa cum este mentiont in Raportul procedurii reanalizare nr.
8800/28.05.2015.

Spre exemplificare, Consiliul are in vedere faptul ca, in raportul
de mai sus, autoritatea contractanta, in reanalizarea ofertei
contestatoarei, a facut trimitere la:

- raspunsul nr. 732/24.02.2014 la solicitarea de clarificari nr.
220/13.02.2014;
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- raspunsul nr. 1743/29.04.2014 la solicitarea de clarificari nr.
242/742/17.04.2014;

- raspunsul nr. 110/14.01.2014 la solicitarea de clarificari nr.
173/04/07.01.2014;

- raspunsul nr. 3070/11.11.2013 la solicitarea de clarificari nr.
150/1526/30.10.2013 etc., deci documente deja analizate inainte de
emiterea deciziilor intantei judecatoresti.

Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei,
Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, pentru ofertantul declarat
castigator Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta si-a exercitat
rolul conferit de art. 35 din HG nr. 925/2006, solicitand acestuia
clarificari, ulterior Deciziilor Curtii de Apel Suceava, prin adresa nr.
592/13.05.2015. Prin urmare, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa aplice aceleasi mod de
abordare si in ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... - ...SPA.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca, pentru
respectarea, pe de o parte, a principiului transparentei, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte, a
principiului asumarii raspunderii, prevazut la lit. g) a aceluiasi articol,
autoritatea contractanta avea obligatia de cere lamuriri
contestatoarei, respectiv de a explica noul mod de verificare/analiza
al comisie de evaluare, in conditiile in care asocierea contestatoare a
fost informata, de aceeasi comisie de evaluare, ca documentele
depuse, impreuna cu raspunsurile aferente solicitarilor de clarificari,
?ndepAIinesc cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul tine seama de pct. 56 si
pct. 57 din Hotardrea din data de 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, emisa de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, conform carora:

- ,56. Aceasta este situatia, in special, atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ,ambiguu”, iar imprejurarile cauzei despre
care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa fie explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceastad oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa-si exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A | se recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere
discretionara, absoluta, ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea, in acest sens Hotararea Tribunalului din
27.09.2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

- 57.Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
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cazul in care este posibila, o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotarérea Curtii din 05.05.1998, National Farmers
Union si altii, C-157/96, pct. 60. Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia,
pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

De asemenea, elocvente sunt si punctele 37 si 38, din
Hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02, Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene, potrivit carora:

- ,37. Ca raspuns la argumentul autoritdtii potrivit caruia
comisia de evaluare nu era tinutd de nici o obligatie de a solicita
clarificari de la ofertant, Tribunalul constata cad puterea stabilita in
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special, in
conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari,
sa fie insotita de o obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care
clarificarea unei oferte este, atat practic posibil, cat si necesara (a se
vedea, prin analogie, cauzele T-22A Rose/Comisia (2000), p. IA-SC-
27 si II-115, punctul 56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European
(2001), p. IA-SC-13 si II-523, punctele 32-34). In timp ce comisiile
de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in
toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este, aparent, usor
de rezolvat, in principiu este contrar cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita
puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta, in
aceste conditii, risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere
din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

- 38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii...ca o
comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere nelimitata
in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta individuala,
indiferent de consideratii obiective si farda a fi supusa unei
supravegheri judiciare (cauzele conexate T-112/96 si T-115/96
Seche/Comisia (1999), p. IA-SC-115 si II-623, pct. 127).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata neglijenta cu
care autoritatea contractanta a derulat aceasta procedura de
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atribuire, care a fost initiata in data de 30.07.2013, si a evaluat
ofertele depuse, chiar si dupa ce au fost emise doua decizii ale Curtii
de Apel Suceava, in conditiile in care dispozitiile art. 72 din HG nr.
925/2006 stablilesc atributiile comisiei de evaluare, raportat la
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia asocierea contestatoare incalca buna-credinta, prin
exercitarea, in mod abuziv, a dreptului consacrat de art. 255 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul o retine ca fiind neintemeiata, deoarece art. 1),
al normei legale de mai sus, stabileste ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, iar confor alin. (2) al aceluiasi articol, prin act normativ al
autoritatii contractante, se intelege: ,orice act administrativ, orice
alta operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonantd de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Ori, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8815/
29.05.2015, impotriva careia a fost inaintata contestatia in cauza
imbraca forma unui act administrativ al autoritatii contractante, asa
cum impun normele legale mai sus mentionate.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si faptul
ca, in urma demersurile contestatoarei, Curtea de Apel Suceava a dat
castig de cauza acesteia, de doua ori, obligdnd autoritatea
contractanta ,/a reanalizarea ofertelor Asocierii ... - ..., Asocierii SC ...
- ...SPA si SC ... SRL in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ...SpA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
8800/28.05.2015, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
contestatoare, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ...SpA, potrivit celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de ...,
lider al Asocierii ... — ....

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata este considerata de Consiliu ca
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
faptul ca nici in cuprinsul contestatiei si nici al concluziilor scrise,
aceasta nu a indicat o anumita suma dovedita cu factura fiscala si
ordin de plata privind efectuarea vreunei plati. Simpla atasare la
concluziile scrise a documentului denumit ,istoric plati” din
19.06.2015, in copie ilizibila, din continutul caruia nu se poate
identifica: denumire platitor, denumire beneficiar, suma, obiect
prestat, procedura etc., nu poate fi considerata proba concludenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 45(patruzecisicinci) pagini.
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