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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1762/22.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

8756/22.05.2015, inaintata de SC ... SRL, liderul Asocierii SC ... SRL - SC

SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., formulata impotriva
adresei nr. 27984 din 18.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect: ,Modernizare str. ... inclusiv canalizare
pluviala in Mun. ...", s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii intocmit de comisia de evaluare si a
actelor subsecvente acestuia;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27984/18.05.2015;
- anularea fazei finale de licitatie electronica si obligarea la desfasurarea
acesteia in conformitate cu dispozitiile legale,

- 0
bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de clarificari, reevaluarea
prin analiza detaliata si de verificare de fond a fiecarei oferte
financiare, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
conform obligatiilor prevazute de art. 34 pct. (2) si (3), art. 71 pct.
(2), art. 72 pct. (3) din HG nr. 925/2006.

- R
eluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 1349/03.06.2015, inregistrata la



Consiliu cu nr. 9574/03.06.2015, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J08/105/2000, avand CUI RO..., se solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala, si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 27916/15.05.2015, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de Ia
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in
etapa de licitatie electronica, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si art. 430 din Codul
de procedura civila, admite exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la
capetele de cerere din contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind
anularea fazei finale de licitatie electronica si obligarea la desfasurarea
acesteia in conformitate cu dispozitiile legale, precum si cel referitor la
evaluarea integrala a ofertei initiale depuse de SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1762/22.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8756/22.05.2015, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, acesta fiind dovada faptului ca
autoritatea contractanta a savarsit un abuz, acest act fiind emis cu
incdlcarea flagranta a dispozitiilor Consiliului cuprinse in Decizia nr.
2943/C3/3450/28.11.2014 de admitere a contestatiei formulate impotriva
primei comunicari a rezultatului procedurii, decizie ramasa definitiva si
irevocabila prin Hotararea Curtii de Apel ... nr. 42/2015 din 14.01.2015, in
Decizia nr. 266/C7/175/06.03.2015 ramasa definitiva prin decizia
451/15.04.2015 pronuntata de Curtea de Apel ... nr. 160/64/2015 si



Decizia nr. 499/C8/382/22.04.2015.

Contestatoarea sustine ca prin trei decizii ale Consiliului si doua ale
Curtii de Apel ... i s-a impus autoritatii contractante sa solicite clarificari de
la ofertantul declarat castigator, in legatura cu gravele vicii ale ofertei
acestuia.

Astfel prin Decizia Consiliului nr. 2943/C3/3450/28.11.2014,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel ... nr. 42/14.01.2015 s-a admis
contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Dupa comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii,
contestatoarea sustine ca a formulat o noua contestatie, contestatie
admisa prin Decizia Consiliului nr. 266/C7/175/06.03.2015.

Dupa ce Consiliul a doua oara a impus autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertei SC ... SRL cu aplicarea stricta a Deciziei
Consiliului  nr. 2943/C3/3450/28.11.2014 si cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
s-a anulat procedura in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 a contractului de achizitie publica.

Prin decizia Consiliului nr. 499/C8/382/22.04.2015 se retine ca, in
aplicarea deciziilor anterioare, autoritatea contractanta a cerut SC MORENI
IMPEX SRL, prin adresa nr. 15071/16.03.2015, clarificari cu privire la
propunerea financiara, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
15526/17.03.2015.

Urmare a raspunsului primit, autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire, fara a preciza, in raportul procedurii de
atribuire, un motiv concret care ar fi impus luarea acestei decizii,
incalcand astfel prevederile art. 213 alin. (2) lit. j) din OUG nr. 34/2006
precum si dispozitile art. 210 din acelasi act normativ. Consiliul a
constatat ca motivul de anulare se refera la faptul ca, in opinia autoritatii
contractante, in continutul caietului de sarcini, referitor la cantitatea
pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv borduri aferente”,
exista prevederi diferite, respectiv la pagina 33 se precizeaza 6.394 mp iar
la pagina 58 se precizeaza 7166 mp.

In acest sens, din verificarea continutul caietului de sarcini, Consiliul
a retinut faptul ca la pag. 58 sunt prevazute principalele cantitati de
lucrari, unde la punctul 5 - Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente, se precizeaza o suprafata de 7.166,00 mp, iar la pag. 33, se
detaliaza continutul acestora, respectiv, pentru ca traficul pietonal sa fie
separat, in mod clar, de traficul auto si pentru a asigura accesul spre
intrarile la proprietati, pe ambele parti ale platformei drumului s-au
proiectat trotuare cu latimea de 1,0 - 2,0 m, respectiv pista de ciclisti
alternativ pe o parte a strazii, cu latimea de 1,50 - 2,0 m, avand
suprafata totala de 7.166 mp, din care 6.394 mp este asfaltat, restul
suprafetei fiind bordurile de delimitare din beton de ciment 15x30 cm in
lungime de 2.637 ml si de 10x15 cm, in lungime totala de 3.768 ml,
rezultand ca in fapt, prima cantitate reprezinta suprafata totala a
trotuarelor si a pistelor de biciclete, iar cea de a doua cantitate se refera la
partea asfaltata.

Astfel, Consiliul a constatat: pe de o parte, ca motivul de anulare nu



este corect, intrucadt nu exista nicio inadvertenta, din acest punct de
vedere, care ar putea constitui un argument determinant in luarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire in cauza, iar pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta a invocat, in mod eronat, prevederile art. 209
alin. (1) lit. b) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau
daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare, intrucat situatia de fata nu se refera la un mod neuniform
de abordare, ci la existenta unei pretinse erori in documentatia de
atribuire".

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a finalizat
procedura de evaluare a ofertei SC ... SRL, intrucat avea obligatia de a
respecta deciziile anterior emise de catre Consiliu, in sensul de a stabili,
urmare a raspunsurilor la clarificari primite de la acest ofertant, daca
diferentele de cantitati constatate reprezinta neconformitati ale ofertei sale
sau se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de
forma, asa cum sunt acestea definite de prevederile art.79 si art.80 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile sl completarile ulterioare.

Astfel, prin Decizia nr. 2943/C3/3450/28.11.2014, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii SC ... SRL, Consiliul a retinut ca: "Desi aceasta
noua propunere financiara nu a ridicat suspiciuni privind pretul total, din
modul de redactare a criticilor (necombatute pe fond nici de autoritatea
contractanta si nici de intervenienta), dar si din cuprinsul dosarului cauzei,
rezulta ca achizitorul nu a evaluat realitatea si concordanta informatiilor
cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire"....

Mai retine ca: "...intrucat oferta releva si existenta unor
neconcordante de cantitati (altele), in minus fata de minimul de cantitati
rezultdand din documentatia de atribuire. Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice toate aceste aspecte (relevate de catre
contestatoare), inainte de desemnarea ei castigatoare".

Or, in lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta si-a
asumat un risc de neexecutare a lucrarilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica la nivelul necesitatilor sale, contrar principiilor asumarii
raspunderii si utilizarii eficiente a fondurilor, consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea Consiliul retine ca, ,in raportul procedurii de atribuire
nr. 16276/20.03.2015, autoritatea contractanta a mentionat intrebarile
adresate SC ... SRL si raspunsurile primite fara insa a face o analiza a
acestora si a decide asupra conformitatii/neconformitatii ofertei acesteia".

Comisia de evaluare trebuia sa compare ofertele cu prevederile
caietului de sarcini si sa determine daca acestea sunt respectate, stabilind
in consecinta admisibilitatea / inadmisibilitatea ofertelor.

Asa fiind, s-a retinut cu putere de lucru judecat ca propunerea SC ...
SRL , in continutul sectiunii tehnice a Formularelor F3 Liste cu cantitatile
de lucrari (asa cum este definita coloana 3 Cantitate - in Anexa nr.1 din



Ordinul M.D.L.P.L. nr.863/2008) cuprinde cantitati, care nu sunt conforme
cu prevederile documentatiei de atribuire (DALI pag.33).

Consiliul a retinut prin decizia nr. 2943/C3/3450/28.11.2014: "...
toate observatiile contestatoarei privitoare la neconcordanta cantitatilor de
lucrari/material cu costurile asociate acestora, atat in sensul existentei
unor cantitati suplimentare cat si al lipsei unor cantitati, din diferite
devize, sunt reale".

Astfel autoritatea a incalcat grav prevederile art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a
adus la indeplinire decizia Consiliului, dupa data la care aceasta a ramas
definitiva si irevocabila conform prevederilor art. 293. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 81 din HG
nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere toate principiile ce se aplica in achizitiile publice,
neapreciind asupra interesului achizitorului in a asigura eficienta utilizarii
fondurilor publice, atat timp cat scopul general al sistemului achizitiilor
publice este dedicat satisfacerii interesului public, respectiv dezvoltarea si
imbunatatirea mediului de viata al comunitatii.

In concordanta cu decizia Consiliului, contestatoarea apreciaza ca
etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat cu fincalcarea
prevederilor legale, astfel incat s-a impus anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente si organizarea acestei etape in conformitate cu
prevederile legale.

Contestatoarea invoca prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006 si
precizeaza ca potrivit dispozitiilor legale antementionate, la etapa finala de
licitatie electronica pot participa doar acele oferte admisibile si care
justifica preturile noi sau valorile noi ale ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (4) din HG nr. 1660/2006, ofertele
depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu pot
decéat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei faze.

Asadar, criticile aduse de catre contestatoare vizeaza propunerea
financiara finala a SC ... SRL care prin modul de compunere a acesteia a
denaturat rezultatul achizitiei. Autoritatea contractanta era obligata sa
clarifice toate elementele ofertelor, stiut fiind ca orice hotarare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica conform art. 34 din HG nr. 925/2006 sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente. Decizia nu trebuia sa se bazeze pe
documente considerate insuficiente, cu atat mai mult cu cat din
documentele prezentate poate rezulta ca ofertantul declarat castigator a
nesocotit dispozitiile fisei de date.

Contestatoarea sustine ca demersul prevazut de art. 11 alin.(3) din
HG nr. 925/2006 ar fi elucidat complet situatia. Fara ca prin procurarea lui
sa se aprecieze ca s-ar eluda dispozitiile prohibitive, precum cele de la
alin.(2) si art. 201 din OUG nr. 34/2006 de avantajare a vreunui ofertant.

Consiliul a motivat admiterea contestatiei, intemeiat pe faptul ca
autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru lamurirea
neconcordantelor din oferta SC ... SRL care determina denaturarea



pretului din etapa electronica. Oferta financiara finala a SC ... SRL este
bazata pe elemente care incalca documentatia de atribuire in mod gray,
astfel incat rezultatul este eronat.

Raportat la comunicarea privind rezultatul procedurii de evaluare nr.
27984/18.05.2015, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat obligatiile retinute in deciziile Consiliului mai sus
mentionate, si nu a reevaluat oferta SC ... SRL cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prin
solicitarea de clarificari; reevaluarea prin analiza detaliata si de verificare
pe fond a fiecarei oferte financiare, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, conform obligatiilor prevazute de art. 34 pct.
2 si pct.3, art. 71 pct. 2, art.72 pct. 3 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere documentele anterioare ale autoritatii contractante,
deciziile Consiliului si ale Curtii de Apel ..., respectiv comunicarea privind
rezultatul procedurii de evaluare nr. 27984/18.05.2015, contestatoarea
afirma ca se constata acelasi aspect formal al reevaluarii ofertei depusa de
catre SC ... SRL, asa cum s-a constatat deja in Decizia nr.266/C7/175 din
06.03.2015, fara o analiza comparativa pe fond cu cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv DALI.

Desi in contestatiile anterioare depuse, admise de Consiliu si intrate
in puterea lucrului judecat, a fost descris pe fond si cu argumente, de ce
neconcordantele semnalate in oferta SC ... SRL fata de prevederile DALI
sunt reale si faptice, comisia de evaluare pur si simplu nu le-a luat in
considerare, si nu a analizat pe fond cele semnalate.

Contestatoarea mentioneaza ca in Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1-02 Bul. Constr. nr.10/2003,
la pct.2.2.2., se prevede ca Executantii (ofertantii) au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor. In acest caz avem cerinta respectarii caietului de sarcini
(documentatie de atribuire, inclusiv DALI) si alte acte normative in
vigoare.

In mod concret, referitor la oferta SC ... SRL si raspunsurile date de
ofertant la solicitarile de clarificari trimise de comisia de evaluare,
contestatoarea afirma ca a constatat urmatoarele:

1. la pagina 123-126 din Formularul F3, Devizul oferta Trotuare,
piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente, si proiectul DALI pag.33 in care
se descrie ca s-au proiectat trotuare cu latimea de 1,0-2 m, respectiv pista
de ciclisti alternativ pe o parte a strazii, cu latimea de 1,50-2,0 m avand
suprafata totala de 7166,0 mp din care 6394,0 mp (4766,0 mp+1628,0
mp) este asfaltat restul suprafetei fiind bordurile de delimitare din beton
de ciment 16x30 cm in lungime de 2637 ml si de 10x15 cm, in lungime
totala de 3768,0 ml. Nu s-au respectat cantitatile necesare la articolele de
deviz componente.

Comisia de evaluare intelege si recunoaste valabilitatea acestei

°



prevederi din DALI. La neconcordantele semnalate, SC ... SRL a raspuns
astfel:

~Raspuns 1:

Cotarea cantitatii de 7166 mp in loc de 6394 mp in oferta noastra la
devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”, s-a facut
in baza DALI, la pag. 58 din centralizatorul ,,Principalele cantitati de lucrari
estimate in faza DALI”, care contine cantitati estimative ale necesarului de
lucrari ce trebuie executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin
proiectul tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie
lucrari.

Am considerat cad aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod concret cantitatea de 7166 mp pentru
,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”, inclusiv toate
cantitatile aferente acestei suprafete, demonstrand in mod clar
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a
se stabili in urma proiectarii.

Mai mult decat atéat, faptul ca subscrisa a ofertat 7166 mp in loc de
6394 mp, respectand cerintele DALI, fapt care nu a dus la o modificare a
structurii devizului si implicit nu a dus la o valoare mai mica a ofertei,
acest aspect necrednd un avantaj subscrisei pe de o parte, iar pe de alta
parte nu a creat un dezavantaj dumneavoastra ca autoritate contractanta.

Mentionam ca nu poate fi vorba de neconcordante in cadrul ofertei
noastre, datorita faptului ca dupa faza finala electronica, subscrisa a
imbunatatit doar pretul ofertei iar in ceea ce priveste categoriile si
cantitatile de lucrari initiale nu au fost modificate dupa faza finala
electronica, neexistidnd niciun risc de neexecutare a lucrarilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica, lucrarile urmand a fi executate la
nivelul necesitatilor dumneavoastra.

Aratam faptul ca oferta financiara imbunatatita si depusa dupa faza
finala electronica este concordanta cu nevoia autoritatii contractante de a
se executa intreaga cantitate de lucrari rezultate din documentatia de
atribuire.

In continuare, aratam faptul ca in ce priveste lungimile bordurilor de
delimitare din beton de ciment 15x30 cm in lungime de 2637 ml si de
10x15 cm, in lungime totala de 3768,0 ml, la fel, si acestea sunt in
conformitate cu cantitatile de lucrari estimate in faza DALI, iar faptul ca
latimile trotuarelor au fost stabilite de catre dumneavoastra in mod
valabil, respectiv latimi de 1.0 - 2.0 m si piste de ciclisti alternative cu
latimi la fel, variabile, de 1.5 - 2.0 m, urmand ca in urma proiectului
tehnic sa fie stabilite suprafetele si cantitatile exacte, aspect sustinut si de
catre dumneavoastra in Intdmpinarea inaintata catre Curtea de Apel ....

De asemenea, va rugam sa luati in considerare si continutul deciziei
Consiliului nr. 17905/3450c3/28.11.2014, care stabileste in mod clar ca:
«Desi, aparent existenta in oferta desemnata castigatoare a unor cantitati
suplimentare de materiale precum si balast, piatra sparta ori lucrari de



curatare, amorsare, imbracaminte asfaltica este o neconcordanta fata de
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca nu ar fi putut
sa fie apreciata (individual), de catre autoritatea contractanta, drept motiv
de respingere a ofertei ca neconforma», tindnd cont de aprecierile de mai
sus ale Consiliului si de sustinerile dumneavoastra din Intdmpinarea
inaintatd catre Curtea de Apel ... faptul ca am ofertat suprafata de 7.166
mp in conformitate cu cantitatile estimate in faza DALI nu poate fi
considerat ca si motiv de neconformitate asa cum gresit a sustinut
contestatoarea SC ... SRL.

Dupa cum bine se poate constata, astfel cum am si demonstrat,
oferta noastra respecta intocmai cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire insusita de aceasta, atunci in
mod legal si fara putere de tagada consideram ca stipulatiile art. 37 din
HG nr. 925/2006 se fac aplicabile ofertei noastre intrucat «Ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat si s-a retinut cu putere de
lucru judecat ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV. 4.1 pct. 5, exista
cerinta: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate specificatiile si partile desenate prevazute in DALI”.

Autoritatea contractanta are posibilitatea de verificare, prin
compararea exacta a cantitatilor de lucrari descrise in DALI si cantitatile
din ofertele depuse, fara ambiguitatea sau necesitate de interpretare. Ele
sunt descrise in mod neechivoc. Astfel, cotarea cantitatii, de catre SC ...
SRL, in mod gresit la 7166,0 mp suprafata asfaltata de trotuar in loc de
6394,0 mp prevazut in DALI la pag. 33, este o neconformitate a ofertei
fata de prevederile caietului de sarcini - documentatie de atribuire, in faza
de achizitie publica PT + executie a lucrarii nu are nici o relevanta, daca in
urma elaborarii proiectului tehnic, se vor modifica sau nu eventuale
cantitati de lucrari, aceasta fiind rolul procedurilor prevazute de legislatia
in constructii la faza de aprobare a D.T.A.C.

In faza de achizitie publica fiecare ofertant trebuie sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, numai asa sunt respectate
principiile  tratamentului egal, principul nediscriminarii, principiul
concurentei, principiul asumarii raspunderii. Altfel fiecare ofertant ar putea
sa depuna in oferta financiara diferite cantitati asa cum considera, fara sa
respecte prevederile DALI si a documentatiei de atribuire, iar apoi sa
declare ca acestea se vor modifica ulterior (asa cum incearca sa sugereze
SC ... SRL), dupa contractare, ceea ce nu este posibil.

Contestatoarea invedereaza faptul ca legal, nu pot fi declarate
admisibile simultan doua oferte cu cantitati de lucrari diferite, una care
respecta prevederile DALI si una care nu respecta cerintele acestuia.

Astfel, contestatoarea prezinta o comparatie intre cerinta referitoare
la trotuare, din documentatia de atribuire si ofertele depuse:

Cerinta DALI pag.33 ... SRL ... SRL
Formular F3 pag. 123-126 Formular F3 pag
Sectiunea tehnica Sectiunea tehnica




Trotuare si piste de
ciclisti cu suprafata
totala de 7.166,0 mp,

Art. 010 DB16D1 avem
imbracaminte asfaltica pe
suprafata de 7.166,0 mp.

Art. 06 DB16D1 avem
imbracaminte asfaltica
pe suprafata de 6.394,0

din care 6.394,0 mp
asfaltat, restul
suprafetei fiind
bordurile de delimitare

mp.

Art. 004 DA11A1 avem
strat de piatra sparta
7.166,0 mp x 0,10m =
716,60 mc

Art. 05 DA11A1 avem
strat de piatra sparta
6.394,0 mp x 0,10 m
(conform planse profit
tip ) = 639,40 mc
Art. 001 DAO6A1 avem
strat de balast 7.166,0 mp

x 0,10m = 716,60 mc Art. 04 DAO6A1 avem

strat de balast (4766,0
mp trotuar + 1628,0 mp
pista de ciclisti + 0,25m
x 850,0 m rigola pe
langa trotuar) x 0,10 m
(conform planse profil
tip) = 660,65 mc
Oferta este
corespunzator cerintei:
DA

Oferta este corespunzator
cerintei: NU

Cerinta este explicita,
se poate compara usor
cu ofertele: DA, fara

: Este neconforma, in raport
echivoc

de dispozitiile
art.36.pct.2.lit.a) din
H.G.nr.925/2014

Avand in vedere ca documentatia DALI este parte integranta din
documentatia de atribuire iar aceasta nu a fost contestata de catre SC ...
SRL, aceasta a devenit obligatorie acestei parti care trebuia sa i se
conformeze in totalitate.

2. La art. 001DA06A1 trebuia ofertata cantitatea de 660,65 mc balast
(4766 mp trotuar + 1628 mp pista de ciclisti + 0,25 m x 850m rigola) x
0,10 m =660,65 mc, fata de 716,60mc balast ofertat de dvs.

Astfel, comisia de evaluare intelege si recunoaste valabilitatea acestei
prevederi DALI.

~Raspuns 2

Cotarea cantitatii de 716.60 cm balast in loc de 660.65 mc balast in oferta
noastra la devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”
s-a facut in baza DALI, la pagina 58 din centralizatorul <«Principalele
cantitati de lucrari estimate in faza de DALI» care contine cantitati
estimative ale necesarului de lucrari ce trebuiesc executate, cantitatile
exacte urménd a fi stabilite prin proiectul tehnic in cadrul contractului de
achizitie de proiectare si executie lucrari.

Am considerat cd aceste cantitati trebuiau de

respectate toti



operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de 716.60 mc balast
pentru ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”,
demonstrand in mod clar conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, iar
cantitatile finale urmeaza a se stabili in urma proiectarii.

TJindnd cont de cele mentionate la pct. 1, cantitatea de balast este
urmatoarea: 7166 mp x 0.10 = 716,6 mc balast”.

Se poate constata faptul ca, cotarea cantitatii de 716,60 mc balast,
de catre SC ... SRL, este rezultatul implicit al cotarii eronate de 7166,0 mp
suprafata asfaltata de trotuar si piste de ciclisti, fiindca straturile de
fundatie din balast de 10 cm grosime + piatra sparta de 10 cm grosime
sunt prevazute in DALI exact sub suprafata de 6394,0 mp prevazut in
DALI la pag.33, a se vedea si profilul tip.

Corect este balast (6394.0 mp trotuar + pista de ciclisti + 0,25m x
850,0 m rigola) x 0,10 m = 660,65 mc (fata de 716,60 mc prevazut in
ofertda) si 002 TRAO1A30 transport balast 1472,40 to (fata de 1597,086 to
in ofertd); Calculul este simplu fara elemente complexe.

3. La art. 002TRA01A30 transport balast 1472,40 to, in oferta dvs.
apare ofertat 1597,086 to.

~Raspuns 3:

Cotarea cantitatii transportate de 1597.086 to balast in loc de
1472.40 to balast in oferta noastra la devizul ,Trotuare si piste de ciclisti,
inclusiv bordurile aferente”, s-a facut in baza DALI, la pagina 58 din
centralizatorul ,,PRINCIPALELE CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA
DE DALI" care contine cantitati estimative ale necesarului de lucrari ce
trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin proiectul
tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie lucrari.

Am considerat ca aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de 1597.086 to
balast transportat pentru ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente”, demonstrdnd in mod clar conformitatea ofertei cu cerintele
solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a se stabili in urma proiectarii.

Tindnd cont de cele mentionate la punctul 1, coroborat cu punctul 2,
cantitatea de balast este urmatoarea: 716.6 mc x 1.311 mc x 1.7 to/mc =
1597.086 to balast transportat”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
cantitatea transportata ca fiind gresita, din cauza cantitatii de balast
estimat incorect.

4. La art. 004DA11A1 piatra sparta trebuia ofertata cantitatea de
639,40 mc (4766 mp trotuar + 1628 mp pista de ciclisti) x 0,10 m =
639,40 mc, in oferta dvs. apare 716,60 mc.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
comisia de evaluare intelege si recunoaste valabilitatea ofertei acestei



prevederi din DALI.

»Raspuns 4.

Cotarea cantitatii de 716.60 mc piatra sparta in loc de 639.40 mc
piatra sparta in oferta noastre la devizul ,Trotuare si piste de ciclisti,
inclusiv bordurile aferente” s-a facut in baza DALI, la pagina 58 din
centralizatorul ,PRINCIPALELE CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA
DE DALI" care contine cantitati estimative ale necesarului de lucrari ce
trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin proiectul
tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie lucrari.

Am considerat ca aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de 716.60 mc piatra
sparta pentru ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”,
demonstrand in mod clar conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, iar
cantitatile finale urmeaza a se stabili in urma proiectarii.

Tindnd cont de cele mentionate la pct. 1, cantitatea de piatra sparta
este urmatoarea: 7166 mp x 0.10 m = 716.6 mc piatra sparta”.

Asadar cotarea s-a facut gresit, exact ca in cazul stratului de balast,
respectiv trebuia sa fie piatra sparta (4766,0 mp trotuar + 1628,0 mp
pista de ciclisti) x 0,10 m = 639,40 mc (fata de 716.60 mc prevazut in
oferta).

5. La art. 005TRA01A20 si art. 006TRA01A54 transport piatra sparta,
criblura pentru impanare, nisip trebuiau ofertate 1594,10 to, fata de
1823,306 to ofertate de dvs.

~Raspuns 5:

Cotarea cantitatii transportate de 1823.306 to balast in loc de
1594.10 to piatra sparta, criblura pentru impanare, nisip in oferta noastra
la devizul , Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente" s-a facut
in baza DALI, la pagina 58 din centralizatorul ,,PRINCIPALELE CANTITATI
DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI" care contine cantitati estimative
ale necesarului de lucrari ce trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand
a fi stabilite prin proiectul tehnic in cadrul contractului de achizitie de
proiectare si executie lucrari.

Am considerat ca aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de 1594.10 to piatra
sparta, criblura pentru impanare, nisip transportate pentru ,Trotuare si
piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente"”, demonstrdnd in mod clar
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a
se stabili in urma proiectarii.

Tindnd cont de cele mentionate la punctul 1, coroborat cu punctul 4,
cantitatile sunt urmdatoarele:

716.6 mc x 1.37199 mc x 1.5 to/mc = 1474.752 to piatra sparta

transportata.



716.6 mc x 0.256 mc x 1.9 to/mc = 348.554 to nisip transportat”.

Astfel, cantitatea transportata este gresita, din cauza cantitatii de
piatra sparta estimata incorect.

6. La art. 008db01A1, 009DB02D1 si db16D1, suprafata trebuia sa
fie de 6394 mp fata de 7166 mp ofertat de dvs.

Concluzie: comisia de evaluare intelege si recunoaste valabilitatea
acestei prevederi din DALI, deci suprafata astfaltata de 6394,0 mp este
corecta.

~Raspuns 6:

Cotarea cantitatii de 7166 mp in loc de 6394 mp in oferta noastra la
devizul , Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” s-a fejcut in
baza DALI, la pagina 58 din centralizatorul ,,PRINCIPALELE CANTITATI DE
LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI" care contine cantitati estimative ale
necesarului de lucradri ce trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand a
fi stabilite prin proiectul tehnic in cadrul contractului de achizitie de
proiectare si executie lucrari.

Am considerat cad aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de 7166 mp pentru
,Trotuare piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”, inclusiv toate
cantitatile aferente acestei suprafete, demonstrand in mod clar
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a
se stabili in urma proiectarii.

Mai mult decat atéat, faptul ca subscrisa a ofertat 7166 mp in loc de
6394 mp, respectand cerintele DALI, fapt care nu a dus la o modificare a
structurii devizului si implicit nu a dus la o valoare mai mica a ofertei,
acest aspect necrednd un avantaj subscrisei pe de o parte, iar pe de alta
parte nu a creat un dezavantaj dumneavoastra ca autoritate contractanta.

7. La art. 011TRAO1A54 transport mixtura asfaltica trebuia ofertat
cantitatea de 601 to fata de 687.936 to ofertat de dvs.

~Raspuns 7

Cotarea cantitatii transportate de 687.936 to mixtura in loc de 601 to
mixtura, in oferta noastra la devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente" s-a facut in baza DALI, la pagina 58 din centralizatorul
+PRINCIPALELE CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI" care
contine cantitati estimative ale necesarului de Iucrari ce trebuiesc
executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin proiectul tehnic in
cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie lucrari.

Am considerat cad aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod corect cantitatea de 687.936 to
transportate pentru ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente", demonstrand in mod clar conformitatea ofertei cu cerintele
solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a se stabili in urma proiectarii.




Tindnd cont de cele mentionate la punctul 1, coroborat cu punctul 6,
cantitatea de mixtura este urmdatoarea: 7166 mp x 0.04 m x 2.4 to/mc =
687.936 to mixtura asfaltica transportata”.

Si in acest caz, cantitatea transportata este gresita, din cauza
cantitatii mixturii asfaltice estimata incorect, ca urmare a suprafetei
prevazute gresit fata de cea prevazuta in DALI.

8. La pag. 11 formular F3 este neconcordanta intre cantitatea de
12510 mp x 0,15 m x 2,40 to pe mc = 4503,60 to strat de mixtura
asfaltica care se frezeaza si se transporta, cu cantitatea prevazuta in
oferta dvs. depusa la componenta 003TRAO1AO05 transport de numai
4128,30 to.

,Raspuns 8

Calculul corect realizat de subscrisa pentru materialul frezat de la
pag 11 din propunerea noasta financiara este urmatorul: 12510.0 mp x
0.15 m x 2.20 to/mc = 4128.30 to. Mentionam ca, conform literaturii de
specialitate densitatea aparenta a mixturilor asfaltice variaza intre 2.15
to/mc-2.45 to/mc. Astfel subscrisa folosind densitatea de 2.20 to/mc a
respectat cerintele normativelor in vigoare, asa cum a stabilit si CNSC prin
decizia nr. 2962/.../3449/03.12.2014: «Conform literaturii de specialitate
densitatea aparenta a mixturilor asfaltice variaza intre 2.15 to/mc - 2.45
to/mc iar pentru betoane intre 2.2 to/mc si 2.6 to/mc (betoanele foarte
grele), ofertantul desemnat céastigator folosind la calculul tonajului o
densitate aparentd de 2.2 to/mc (se incadreaza in limitele admisibile
avand in vedere starea avansata de degradare a straturilor ce se frezeaza
- REA) ».

Prin cele prezentate, subscrisa demonstreaza ca a respectat
standardele si normativele in vigoare si a documentatie de atribuire, iar
articolul TRAO1AO05 cotat in oferta financiara cu cantitatea de 4128.30 to
este corect”.

Referitor la acest punct, contestatoarea sustine faptul ca SC ... SRL
incearca sa induca faptul ca Consiliul a decis densitatea aparenta a
mixturilor asfaltice, desi in realitate in decizia Consiliului mentionata s-au
introdus (in afara deciziei propriu-zise) toate solicitarile si interventiile
partilor (asa cum este regula), intre care s-a aflat si incercarea de
justificare a ofertantului ... SRL, fara a face referire directa la vreo
literatura de specialitate.

De asemenea trebuie retinut faptul ca densitatea aparenta a
mixturilor asfaltice compactate in niciun caz nu este 2,20 to/mc, asa cum
a introdus gresit ... SRL, ci minim 2,30 to/mc - a se vedea de ex. caiet de
sarcini DRDP pag.7 tabelul 7:

TABELUL 7 - Caracteristicile mixturii asfaltice pentru imbracaminti
bituminoase

Tipul mixturii ‘ Tipul

Clasa Caracteristicile pe

asfaltice bitumul [tehnica epruvete cilindrice tip Marshall




Stabilitatea|Indicell Raport [Densita| Absorbtia
(S) la e S/l tea de apa
6<fC(KN)mi| de [KN/mm/|aparen|(f) volum
n curger 1 ta
ell) (Kg/mc
(mm )
) minim
BA 16 D IT 8.0 1.5- |2,0-5.3| 2300 2-5
BA 16a 80/100 4.0
D III 7.0 1.5- |1,7-4,6
80/100a 4.0
IV-V 6.0 1.5- [1,3-4,0
4.0

9. La pag. 13 formular F3 la componenta 001 ati prevazut sapaturi
mecanice in teren categoria 1 TSCO3E1l, respectiv sapaturi manuale in
teren usor la art. TSAO1A1, desi prin clarificare nr.46761/30.09.2014 s-a
specificat ca stratul de fundatie existent este pietruire contaminata cu
nisip argilos, care conform indicatorului de norme de deviz TS este de
categoria II la sapaturi mecanice si de categoria teren tare la sapaturi
manuale.

,Raspuns 9

Conform clarificarii nr. 46761/30.09.2014, la punctul 2 se
mentioneaza ,sapatura in pietruirea existentd (contaminata cu nisip
argilos)". Pentru aceasta categorie de teren, conform indicatorului de
norme de deviz TS, pentru sapaturi mecanice reprezinta categoria de
teren I asa cum reiese si din oferta noastra financiara. Pentru sapatura
manuala, conform TS categoria de teren este mijlociu. Dintr-o eroare de
redactare, in oferta financiara s-a scris teren usor in loc de teren mijlociu.

In plus de aceastea, ofertantii nu au avut la dispozitie un Studiu
Geotehnic astfel incat sa poata determina in mod clar categoria de paméant
care urmeaza a fi sapata. Doar prin acest Studiu se poate stabili categoria
exacta de teren.

Prin concluziile scrise, nr 4012/14.11.2014, inregistrate la sediul
autoritatii contractante cu nr. 58569/14.11.2014, SC ... SRL a ales
categoria de teren pentru sapatura mencanica 2 si pentru sapatura
manuala teren categoria tare, dar in concluzii scrise nu a mentionat cum a
ajuns la aceasta concluzie. Aceasta societate a ales aceste categorii de
teren aleatoriu, dupa bunul plac, chiar daca mentioneaza ca sunt conform
TS, astfel incat sa se considere oferta noastra neconforma.

In normativul TS sunt mai multe tipuri de pamant categoria de teren
pentru sapaturd mencanica 2 si pentru sapatura manuala teren categoria
tare, dar nici un tip nu face referire la nisip argilos.

Subscrisa a respectat intocmai listele de cantitati, DALI, raspunsurile
la solicitarile de clarificari si normativele in vigoare”.

Referitor la acest punct, contestatoarea sustine faptul ca in indicatorul de
norme de deviz TS, Tabelul 1 pct. 18, exista pietris de rau cu nisip (balast)
care este de categoria II la sapaturi mecanice si de categoria teren tare la
sapaturi manuale.



Contaminarea cu nisip argilos, nu insemna modificarea de baza la
alegerea tipului de sapatura. Proiectantul asociat, inclusiv liderul de
asociatie, fiind de profil drumari, trebuiau sa stie exact din structura
rutiera existenta si din faptul ca linia rosie (cota asfaltului proiectat -
plansa in DALI) este aproximativ la aceeasi cota cu cea existenta - si ca
pentru realizarea structurii rutiere noi, practic se sapa si se indeparteaza
cel existent cu rezistenta insuficienta la inghet-dezghet.

10. La pagina 16 formular F3, ati prevazut cantitatea de 312,75 to cu
o cisterna la art. TRAO5A57, in neconcordanta cu cantitatea de liant
hidraulic prevazut la pag. 139 ca si material de 101,33 to

,Raspuns 10

La pagina 16, la componenta 2 subscrisa a cotat art. TRAO1A54 si nu
TRAO5A57

Cantitatea pentru articolul TRAO5A57 este cotat la cotat la pagina 16
din propunerea financiara cu cantitatea 312.75 to, aceasta reprezentdnd
transportul apei folosit la realizarea stratului de forma stabilizat cu liant
hidraulic si nu al liantului hidraulic, asa cum rezultd si din extrasele de
material de la pagina 139. Calculul corect pentru transportul apei este
urmatorul: 12510 mp x 0.025 mc x 1 mc/to = 312.75 to. Mentionam ca
liantul hidraulic are transportul inclus in pretul de furnizare”.

Referitor la acest punct, contestatoarea considera ca raspunsul ...
SRL poate fi acceptabil, numai in cazul in care se justifica cu documente
faptul ca liantul hidraulic are transportul inclus in pret.

11. La pag. 63,66,69,72,77 formulare F3 la componenta la art. de
deviz SFO3A1 ati prevazut proba de etansare la instalatii de apa cand in
DALI avem canalizare pluviala.

~Raspuns 11

Incercarea de etanseitate la retelele de alimentare cu apa si
canalizare se realizeaza conform normativelor I 22-99 ,NORMATIV
PENTRU PROIECTAREA SI EXECUTAREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE SI
A RETELELOR DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE ALE
LOCALITATILOR" art. 5.17. ,incercarea de etanseitate a retelelor de
canalizare se efectueaza conform STAS 3051" si STAS 3051-91 ,CANALE
ALE REJELELOR EXTERIOARE DE CANALIZARE" art 4.2 ,Incercarea de
etanseitate”.

Asa cum reiese si din denumirea normativului, atat reteaua de apa
cat si cea de canalizare sunt instalatii de transport fluide. Mai mult decat
atat, in propunerea tehnica, respectiv in PLANUL DE CALITATE, in cadrul
capitolului incercari si verificari, la pag 326-328, subscrisa a prezentat
probele de etanseitate pentru conducte de canalizare.

Astfel, subscrisa a respectat intru-totul cerintele DALI si a
normativelor in vigoare”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine faptul ca pe pag. 63,
66, 69, 72, 77 Formulare F3, la componenta la art. de deviz SF03A1,
ofertantul SC ... SRL a prevazut proba de etanseitate la instalatii de apa,
desi in DALI are canalizare pluviala.

12. La pag. 96 formular F3 la componenta 001 RPA113A1 sunt
prevazute in oferta dvs. asezarea la cota a gurilor de scurgere prin



ridicare, desi in DALI este vorba de categoria de lucrare de reabilitare de
camine de vizitare existente.

~Raspuns 12

Lucrarile de reabilitare camine, conform DALI pag 38 constau in:
«Aducerea la cota cos acces si inlocuire capac cu rama fonta carosabil; cu
piesa de suport carosabil». Societatea SC ... SRL in propunerea financiara
la pag 96 a cotat urmatoarele: asezarea la cota, capac si rama. In
consecinta, SC ... SRL a respectat in totalitate prevederile documentatiei
de atribuire”.

In ceea ce priveste acest raspuns, contestatoarea apreciaza ca SC ...
SRL nu a studiat in detaliu documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile
postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta. Pe pag. 38 in DALI la
obiect nr. 2 s-a descris clar cerinta

- Reabilitarea tuturor caminelor de vizitare existente, aducere la cota
cos acces si inlocuire capac si rama fonta carosabil cu piesa de suport
carosabil - buc.20.

Adica nu este suficient numai ridicarea la cota capace camine de
vizitare, asa cum a prevazut gresit ... SRL (mai mult la componenta 001
RPA113A1 a prevazut - asezarea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare
- neconformitate, deoarece vorbim de capace de camine de vizitare), ci s-a
prevazut o reabilitare, cu mai multe categorii de lucrari a caminelor
existente.

13. La pag. 116 formular F3 la componenta 002 incarcare si la
componenta 003 transport, ati prevazut numai cantitatea de 414,414 to
desi in DALI pe pagina 27 se arata ca bordurile degradate trebuie inlocuite
din cauza modificarilor cotelor: mari 2637 ml si cele mici existente 3768
ml. Cantitatea de incarcat si transportat este cel putin dubla tinand cont si
de faptul ca automat trebuie demontate si fundatiile existente din beton de
ciment faza tehnologica necuprinsa in oferta dvs. la aceasta categorie de
lucrari.

Referitor la acest punct, contestatoarea sustine faptul ca ... SRL, la
pag.116 Formular F3, la componenta 002 incarcare si la componenta 003
transport, a prevazut numai cantitatea de 414,414 to, desi in DALI pe
pagina 33 se arata ca bordurile degradate trebuie inlocuite din cauza
modificarii cotelor: mari 2.637,0 ml si cele mici existente 3.768,0 ml.
Cantitatea de incarcat si de transportat este cel putin dubla, tinand cont si
de faptul ca implicit trebuie demolate si fundatiile existente din beton de
ciment, faza tehnologica necuprinsa in aceasta categorie de lucrare in
DALI, inclusiv liste de cantitati, sunt prevazute cantitati materiale noi
pentru fundatii, deci nu se pot reutiliza materiale din desfacerea
fundatiilor, ele trebuie obligatoriu indepartate.

14. La pag. 126 formular F3 nu ati prevazut transportul celor 850 buc
rigole cu gratar metalic de 1 m lungime fiecare.

~Raspuns 14

Subscrisa nu a cotat in propunerea financiara transportul pentru cele
850 buc de rigole cu gratar metalic deoarece, acestea, conform ofertei de
pret au transportul inclus in pret pdna la santier, asa cum rezulta si din
oferta de pret SC MORANI DEPO CONFORT SRL”.

Contestatoarea afirma ca nici acest raspuns dat nu este concludent caci
nu s-a facut dovada cu documente, ca gratarul metalic are transportul
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inclus in pret.

15. La pag. 125 formular F3 la componenta 015 ati prevazut beton de
ciment B150STAS 3622, dar acest beton nu exista in standardele si
normativele actuale valabile, la fel si betonul B250 de la componenta 019.

~Raspuns 15

Marca de beton B150, respectiv B250 conform STAS 3622 din oferta
financiara pag 125 este echivalentul clasei de beton C8/10, respectiv
C16/20 conform NE 012-2007. In momentul actual se folosesc in mod
uzual ambele respectiv si clasa si marca, iar faptul ca nu am folosit
denumirea C8/10, C16/20 nu se poate considera o neconformitate atata
vreme cat am folosit echivalentul acesteia si prin acesta am respectat
prevederile DALI”,

. SC ... SRL invocadnd propriile conceptii in evaluarea ofertei sale,
urmareste pe de o parte sa-si creeze un avantaj financiar prin
imbunatatirea fara just temei care consta in mod arbitrar si fara
determinare exacta a cantitatii de fundatie de beton, urmarind astfel
eliminarea societatii noastre in calitate de contraofertant pentru
executarea lucrarii la valoarea maxima estimata, lucru care nu poate fi
permis datorita incalcarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice
prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Concluzionédnd, va solicitdm respectuos sa evaluati oferta in limitele
deciziei CNSC si nu din punct de vedere al contestatoarei SC ... SRL care
nu se poate substitui obligatiilor autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor si dand curs acestor dispozitii ale Consiliului sa demarati numai
acea procedura de evaluare din punct de vedere valoric care se impune in
acest stadiu procedural”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca Normativul NE 012-99
,Cod de practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat”, nu este valabil. La data depunerii ofertelor erau
valabile normativele: Normativ pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si precomprimat - Partea 1: Producerea
betonului, indicativ  NE 012/1-2007; si Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si precomprimat -
Partea 2: Executarea lucrarilor din beton, indicativ NE 012/2-2010; vezi
pag.69 din DALI.

Chiar daca clasa de beton C8/10 dupa noile normative valabile se poate
echivala cu marca de beton B 150 (clasificare veche), aceasta este
neconforma cu prevederile DALI piese desenate profile tip plansele
D15...D23, unde se prevede clar fundatie din beton de ciment clasa
C16/20 la borduri.

Astfel, in opinia contestatoarei, afirmatia ofertantului SC ... SRL
referitoare la asa zisele conceptii proprii ale SC ... SRL, este aberanta,
aceasta din urma respectand in detaliu prevederile documentatiei de
atribuire. In urma verificarii acestor aspecte, autoritatea contractanta va
constata ca oferta SC ... SRL nu corespunde fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie trebuia realizata la momentul deschiderii ofertelor, or la acel
moment SC ... SRL indeplinea aceste conditii, respectand intocmai fisa de
date iar ofertantul declarat castigator nu le indeplinea.
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Prin adresa nr. 1349/03.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9574/03.06.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie impotriva
contestatiei depusa de catre SC ... SRL, in care invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta afirma ca autoritatea
de lucru judecat este perceputa in doctrina juridica ca reprezentand acel
principiu ce guverneaza activitatea de infaptuire a justitiei in virtutea
caruia un litigiu solutionat definitiv nu mai poate forma obiectul unui nou
proces avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.

Astfel, actele jurisdictionale, odata pronuntate, solutia data prin ele,
se considera ca exprima adevarul si nu poate fi modificata sau revocata
decat pe caile de atac prevazute de lege, iar litigiu respectiv nu poate fi
redeschis printr-o noua actiune.

In aceasta ordine de idei, intervenienta invoca decizia nr.
2943/C3/3450/28.11.2014, decizie care a fost mentinuta de catre Curtea
de Apel ... prin decizia definitiva nr. 43/R/14.01.2015. Astfel, in urma
primei contestatii depusa de societatea SC CONSAL SRL, aceasta a
solicitat: anularea etapei de licitatie electronica, reluarea evaluarii initiale
integrale a ofertelor asa cum este prevazut la cap IV.2.2 in fisa de date a
achizitiei, reevaluara prin analiza detaliata si de verificare pe fond a
fiecarei oferte atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, conform
obligatiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si (3), art. 71 alin. (2), art. 72
alin. (3) din HG nr. 925/2006, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare.

Prin decizia antementionata, mentinuta de altfel si de catre Curtea de
Apel ..., Consiliul ,respinge ca tardive cererile de anulare a etapei de
licitatie electronica si de reluare a evaluarii initiale integrale a ofertelor de
dinaintea etapei de licitatie electronica” si dispune ,reevaluarea ofertei
castigatoare, respectiv a continutului propunerii financiare primite dupa
etapa de licitatie electronica”.

Aceleasi cerinte se regasesc si in cea de-a doua contestatie nr.
469/16.02.2015 si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8908/16.02.2015, cerinte care au fost analizate tot in cadrul acestei
proceduri de Consiliu prin Decizia nr. 266/C7/175/06.03.2015 ramasa
definitiva prin decizia nr. 451/15.04.2015 pronuntata de Curtea de Apel ...,
fata de care s-a dispus respingerea solicitarii anularii fazei finale de licitatie
electronica ca tardiv formulata, intrucat termenul de investire cu
solicitarea de anulare a invitatiilor de participare si a etapei in sine fiind
depagit la data inaintarii contestatiei, respectiv 03.11.2014.

In sustinerea celor precizate anterior, intervenienta invoca prevederile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca existand in
mod cert autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in discutie cele
statuate odata de Consiliu cu privire la anularea fazei finale de licitatie
electronica, intrucat Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior.

Pe fond, intervenienta mentioneaza ca urmare a solicitarii
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia



achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de clarificari conform deciziilor
anterioare ale Consiliului, ramase definitive prin deciziile Curtii de Apel,
autoritatea contractanta i-a transmis in data de 16.03.2015 solicitarea de
clarificari nr. 15071, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri
cu privire la toate neconformitatile care au fost ridicate de contestatoare,
respectiv toate cele 15 puncte, respectand, in acest sens, legislatia in
vigoare privind achizitiile publice.

Prin raspunsul sau concludent si in termen la aceste solicitari,
punctual pentru toate cele 15 puncte, intervenienta considera ca a
justificat in mod clar si fara putere de tagada faptul ca valoarea ofertei SC
... SRL este concordanta cu nevoia autoritatii contractante de a se executa
intreaga cantitate de lucrari rezultand din documentatia de atribuire.

Astfel, fata de toate observatiile contestatoarei privitoare la oferta
financiara a SC ... SRL, aceasta din urma arata ca prin Decizia nr.
2943/C3/3450/28.11.2014 precum Si prin Decizia nr.
499/C8/382/22.04.2015, Consiliul a retinut faptul ca «Desi, aparent
existenta in oferta desemnata céastigatoare a unor cantitati suplimentare
de materiale precum, balast, piatra sparta ori lucrari de curatare,
amorsare, imbracaminte asfaltica este o neconcordanta fata de prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca nu ar putea sa fie
apreciata (individual), de catre autoritatea contractanta, drept motiv de
respingere a ofertei ca neconforma» iar pe de alta parte «in concordanta
cu Metodologia din Anexa 4 a HG nr. 28/2008, privitoare la intocmirea
devizului general pentru obiective de investitii, pe durata derularii
investitiei poate interveni compensarea cheltuielilor intre diferite
capitole/subcapitole ale devizului, cu incadrarea in valoarea totala a
acestuia».

De asemenea, tinand cont de faptul ca prezenta procedura de achizitie
publica are ca obiect proiectare si executie, astfel incat nu exista un caiet
de sarcini, cu cantitatile exacte care trebuiesc respectate, ci doar prevederi
DALI, care contine cantitati estimative ale necesarului de lucrari ce
trebuiesc executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin proietul
tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie lucrari,
atunci in acest moment al proceduri nu exista din partea autoritatii
contractante riscul de neexecutare a lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publicd, intrucat toate cantitatile ofertate in cadrul
procedurii se schimba, exactitatea lor stabilindu-se in urma proiectarii. In
aceste conditii, intrucat nu exista un caiet de sarcini, ofertantii se ghideaza
in elaborarea ofertei lor de prevederile DALI - care reprezinta
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, fiind la baza o
documentatie tehnico-economica similara studiului de fezabilitate
elaborata pe baza unor concluzii ale unor experti tehnici, prezentand
cantitati/ costuri estimative, fiind o etapa premergatoare proiectului
tehnic.

Intervenienta afirma ca din Raportul procedurii reiese faptul ca
autoritatea contractanta a analizat punctual toate neconformitatile care au
fost sesizate de catre contestatoare (pag 22-24 din raport) atat in sensul
existentei unor cantitati suplimentare, cat si a lipsei cantitatilor din diferite

devize.



Astfel, concluzia comisiei de evaluare a fost in concordanta cu toate
deciziile Consiliului emise in prezenta procedura, astfel incat:
- pentru cantitatile suplimentare ofertate de SC ... SRL, comisia tinand
cont de indrumarea Consiliului, prin toate deciziille emise, repectiv
»~Consiliul considera ca nu ar putea sa fie apreciate individual, de catre
autoritatea contractanta drept motiv de respingere a ofertei ca
neconforma”, fapt pentru care ,comisia considera raspunsul dat raspuns
concludent si nu se considera motiv de respingere a ofertei”,
- pentru lipsa unor cantitati din diferite devize, comisia de evaluare a
tinut cont tot de indrumarile Consiliului prin toate deciziile care au fost
emise in procedura, ca exemplu pag. 12 din Decizia nr. 499/C8/
382/22.04.2015 ,urmare a raspunsurilor la clarificari primite de la acest
ofertant, daca diferentele de cantitati constatate reprezinta neconformitati
ale ofertei sale sau se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma, asa cum sunt acestea definite de prevederile art.
79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare"”, astfel incat comisia in urma evaluarii obiective a considerat in
mod legal faptul ca " diferentele de cantitati care au aparut in urma
reevaluarii se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore asa cum
sunt definite de prevederile art. 19 si art. 80 din HG nr. 925/2006 si nu se
considera motiv de respingere a ofertei”.

In sustinerea acestei evaluari obiective, temeinice si legale
realizata de comisia de evaluare prin raportul procedurii, intervenienta
intelege sa aduca in discutie principiul proportionalitatii in evaluarea unei
oferte, principiu care presupune ca orice masura stabilita de autoritatea
publica trebuie sa fie necesara si corespunzatoare naturii contractului,
astfel incat in ceea ce priveste acest principiu, prin decizia civila nr. 1314
din 22 martie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, se mentioneaza in mod clar
faptul ca «intrucat procedura de achizitie publica se reglementeaza de
norme din domeniul drepului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si al principiilor de baza pe care le prevede
actele normative (art.2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii».

Mai mult, in conditiile impuse de legislatia in vigoare privind
achizitiile publice atat la nivel national cat si la nivel european, prin
directivele care sunt reglementate in acest sens, intervenienta considera
faptul ca intr-o procedura de achizitie publica, scopul principal al autoritatii
publice nu este acela de a descalifica cu orice pret o oferta pentru a nu
mai exista libera concurenta, ci comisia de evaluare, in momentul in care
a desemnat un ofertant castigator, trebuie sa aiba convingerea finala a
faptului ca oferta depusa este una serioasa si fiabila, ofertantul asigurand
comisia de evaluare prin oferta depusa, ca poate executa in mod
corespunzator contractul licitat. Transpusa aceasta analiza in cazul de fata
asupra ofertei SC ... SRL, nu reiese, sub niciun aspect, faptul ca aceasta
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametri normali si in



concordanta cu nevoia autoritatii contractante, astfel incat, neexistand
nicio proba relevanta in acest sens, in mod vadit, intervenienta considera
ca in procedura de evaluare nu trebuie pus accentul pe respingerea ofertei
cu orice pret, pentru ca in competitie sa ramana un singur ofertant.

In acest sens, intervenienta sustine ca o opinie interesanta pentru
intelegerea sferei de incidenta a principiului a fost evocata chiar de
Consiliu prin decizia nr. 3749/01.11.2011, prin care s-a stabilit ca ,intr-
adevar, societatea contestatoare a ofertat o cantitate mai mica de 115,77
mp in loc de 1115,77 mp, dar avand in vedere contextul in care valoarea
contractului este estimata la 1.000.000 lei, se considera ca este vadit
disproportionata respingerea ofertei pentru o abatere minora, intrucéat
autoritatea contractanta nu beneficieaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006..."

In aceste conditii, autoritatea nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore si fara
relevanta in stabilirea conformitatii ofertei. Reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.

Prin adresa nr. 2017/11.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10382/12.06.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, a punctului de vedere al autoritatii contractante,
precum si a cererii de interventie formulata de catre SC ... SRL, in care
mentioneaza ca prin trei decizii ale Consiliului si doua decizii ale Curtii de
Apel ... i s-a impus autoritatii contractante sa solicite clarificari de la
ofertantul declarat castigator, in legatura cu gravele vicii ale ofertei
acestuia.

Asa fiind, s-a retinut cu putere de lucru judecat ca propunerea SC ...
SRL, in continutul sectiunii tehnice a Formularelor F3 Liste cu cantitatile
de lucrari (asa cum este definit coloana 3 Cantitate - in Anexa nr.1 din
Ordinul M.D.L.P.L. nr.863/2008) cuprinde cantitati, care nu sunt conforme
cu prevederile documentatiei de atribuire (DALI pag. 33).

Prin decizia nr. 2943/C3/3450/28.11.2014: ,Consiliul constata ca
toate observatiile contestatoarei privitoare la neconcordanta cantitatilor
de lucrari/material cu costurile asociate acestora, atat in sensul existentei
unor cantitati suplimentare cat si al lipsei unor cantitati, din diferite
devize, sunt reale”.

In concordanta cu Decizia Consiliului, contestatoarea considera ca
etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat cu incadlcarea
prevederilor legale, astfel incat s-a impus anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente si organizarea acestei etape in conformitate cu
prevederile legale.

In urma analizei documentelor depuse de SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca oferta financiara finala este bazata pe elemente care incalca
documentatia de atribuire in mod grav, astfel incat rezultatul este eronat.

Raportat la comunicarea privind rezultatul procedurii de evaluare nr.
27984/18.05.2015, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat obligatiile retinute in deciziile Consiliului mai sus



mentionate, si nu a reevaluat oferta SC ... SRL cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prin
solicitarea de clarificari; reevaluarea prin analiza detaliata si de verificare
pe fond a fiecarei oferte financiare, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, conform obligatiilor prevazute de art. 34
alin. (2) si (3), art. 71 alin. (2), art. 72 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Analizdand raportul  procedurii de evaluare a  ofertelor
nr.27916/15.05.2015, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a declarat admisibila, cu incalcarea grava a legislatiei in vigoare, oferta
depusa de SC ... SRL, desi in contestatiile sale depuse si admise anterior,
s-a retinut cu putere de lucru judecat ca motivele invocate sunt
justificate. Astfel, toate cele 15 (cincisprezece) elemente de cantitati si
implicit preturile acestora au fost eronat ofertate de SC ... SRL,
nerespectand prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta apreciind in acest sens ca raspunsul dat este concludent,
nefiind motiv de respingere a ofertei.

Contestatoarea considera ca nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante si a intervenientei potrivit careia modificarile
indicate in raspunsul la clarificari sunt simple erori, care sunt susceptibile
de indreptare in conditiile art. 80 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece
aceste norme se aplica fie atunci cand exista o discrepanta intre pretul
unitar si cel total, fie cand nu corespunde valoarea exprimata in litere cu
cea exprimata in cifre. Or, in cazul "erorilor" invocate de societatea
intervenienta, nu este incidenta niciuna dintre aceste doua situatii
limitative prevazute de legea speciala.

De asemenea, Consiliul nu poate accepta teza conform careia in
cauza ar fi vorba despre corectarea unor abateri tehnice minore, permis a
fi efectuata de art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece necotarea
unor articole de deviz nu pot fi considerate abateri tehnice minore.

Mai mult, chiar daca pretul initial al ofertei nu s-ar fi modificat,
trebuie avut in vedere ca art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede ca
,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazuta la art. 80 alin. (2)".

Asadar, textul legal antementionat interzice a se modifica continutul
ofertei financiare, deci modificarea oricaror elemente care influenteaza
oferta financiara. Astfel fiind, in conditiile in care s-ar opera,
totusi, anumite modificari, in niciun caz nu se poate concluziona ca oferta
financiara nu se modifica, dupa cum apreciaza intervenienta si autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invoca in acest sens si practica judiciara, relevanta
fiind decizia nr. 1597/17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, care, intr-o speta
similara, a concluzionat ca ,(...) sintagma «oferta financiara» folosita in
cadrul textului evocat, are in vedere nu doar elementul pret din
formularul de oferta, ci intregul ansamblu care circumscrie din punct de
vedere financiar oferta”.



Nu lipsite de importanta sunt dispozitiile art. 170 din ordonanta si
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care fac vorbire despre obligatia
ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, dar si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din acest ultim act
normativ, care stabilesc ca se resping, ca neconforme, ofertele care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Declarand diferentele de cantitati care au rezultat in urma
reevaluarii (desi acestea erau prezente deja in oferta initiala depusa, fapt
ce reiese din solicitarile de clarificare anterioare), ca si ,abateri tehnice”,
conform prevederilor art. 79 si art. 80 din HG nr.925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, se savarseste un abuz evident din partea
comisiei de evaluare si se incalca legislatia in vigoare.

Astfel, se fincalca grav principiul tratamentului egal, principiul
nediscriminarii  si  principiul  asumarii  raspunderii  (asigurarea
impartialitatii), prin faptul ca, comisia de evaluare in mod arbitrar a creat
un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti si a distorsionat concurenta
(incalcand prevederile art. 201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 actualizat),
acceptdnd faptul ca ofertantul SC ... SRL nu trebuie sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire (care contine si liste de cantitati,
DALI cu descrieri piese scrise si desenate).

Aceasta, desi cerintele fisei de date cap. IV.4.1. sunt clare:
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele minime prevazute DALI. Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate, specificatiile si
partile desenate prevazute in DALI. Categoriile de lucrari, cantitatile
aferente, inclusiv resursele aferente fac parte din sectiunea tehnica a
Formularului F3 definit de Ordinul M.D.L.P.L. nr. 863/2008;

Conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica vol. I pag.34, prin tratament egal se intelege stabilirea si
aplicarea oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a devei contractanti. De asemenea,
conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica vol. II pag. 125, solicitarea privind completarile/clarificarile, va fi
guvernata de principiile: tratamentului egal, transparentei,
nediscriminarii, proportionalitatii si recunoasterii reciproce. In sensul
aplicarii acestor principii, clarificarile sau completarile se solicita si se
admit in masura in care acestea nu determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

In acest caz este evident avantajul creat in favoarea SC ... SRL, prin
admiterea unei oferte inacceptabile si neconforme.

Mai mult, conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica vol. II pag. 132-133 oferta SC ... SRL, prin cele 15
elemente ale propunerii tehnice si implicit financiare gresite, constituie
practic o oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini
(documentatie de atribuire - DALI), deci este inacceptabild, respectiv nu
satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Este evident
ca aceasta oferta este o oferta neconforma, astfel incat comisia de



evaluare are obligatia de a o respinge in temeiul art. 81 din HG
nr.925/2006.

Contestatoarea invedereaza ca prin cele 4 rapoarte ale procedurii de
evaluare emise de comisie in dosarul achizitiei, s-a incercat admiterea cu
orice pret a unei oferte inacceptabile si neconforme a SC ... SRL, desi de
trei ori Consiliul si instantele de judecata au concluzionat diferit.

Spre exemplificare, cotarea cantitatii, de catre SC ... SRL, in mod
gresit la 7166,0 mp suprafata asfaltata de trotuar in loc de 6394,0 mp
prevazut in DALI la pag. 33, este o neconformitate a ofertei fata de
prevederile caietului de sarcini (restul de 772,0 mp al trotuarului este
alcatuit din suprafata aferenta bordurilor, asa cum este descris in detaliu
fara ambiguitati in DALI).

In faza de achizitie publica PT + executie a lucrarii, nu are nicio
relevanta, daca in urma elaborarii proiectului tehnic, se vor modifica sau
nu eventuale cantitati de lucrari, acesta fiind rolul procedurilor prevazute
de legislatia in constructii la faza de aprobare a D.T.A.C.

In faza de achizitie publica fiecare ofertant trebuie sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, numai asa sunt respectate
principiile tratamentului egal, principul nediscriminarii, principiul
concorentei, principiul asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste neconformitatile identificate cu nr. 13 si 15,
contestatoarea reitereaza cele mentionate in cadrul contestatiei.

Astfel, in urma verificarii acestor aspecte, autoritatea contractanta
poate constata cu usurinta ca oferta SC ... SRL nu corespunde fisei de
date a achizitiei si caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa de inaintare nr. 30768/29.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9491/03.06.2015, fara a formula punct de
vedere cu privire la sustinerile partilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Modernizare str. ... inclusiv canalizare pluviala in Mun. ...”, cod CPV
45233140-2, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 5.814.304 lei, fara
TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a mai formulate
contestatiile:

- nr. 3820/03.11.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29810/03.11.2014, solutionata prin Decizia nr. 2943/C3/3450 din
28.11.2014, contestatia fiind admisa; decizia in cauza a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..., in solutionarea careia s-a emis Hotararea
nr. 43/ 14.01.2015, prin care plangerea in cauza a fost respinsa ca
nefondata.

- nr. 469/16.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 2115/



16.02.2015, solutionata prin Decizia nr. 266/C7/175 din 06.03.2015,
contestatia fiind admisa; decizia in cauza a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ..., in solutionarea careia s-a emis Hotararea nr. 451/
15.04.2015, prin care plangerea in cauza a fost respinsa.

- nr. 995/25.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4171/25.03.2015, solutionata prin Decizia nr. 499/C8/382/ 22.04.2015,
contestatia fiind admisa.

In motivarea acestei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele: ,,in
aplicarea deciziilor CNSC, mai sus mentionate, autoritatea contractanta a cerut SC ...
SRL, prin adresa nr. 15071/16.03.2015, clarificari cu privire la propunerea financiara,
iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 15526/ 17.03.2015.

Urmare a raspunsului primit, autoritatea contractantd a hotarat anularea
procedurii de atribuire, fara a preciza, in raportul procedurii de atribuire, un motiv
concret care ar fi impus luarea acestei decizii...

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a finalizat procedura
de evaluare a ofertei SC ... SRL, intrucat avea obligatia de a respecta deciziile anterior
emise de catre CNSC, in sensul de a stabili, urmare a raspunsurilor la clarificari primite
de la acest ofertant, daca diferentele de cantitati constatate reprezinta neconformitati
ale ofertei sale sau se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de
forma, asa cum sunt acestea definite de prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/ 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine, in solutionare, obligatia autoritatii contractante, stabilita prin
Decizia CNSC nr. 2943/C3/3450/ 28.11.2014, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii SC ... SRL, respectiv: "Desi aceasta noua propunere financiara nu a ridicat
suspiciuni privind pretul total, din modul de redactare a criticilor (necombatute pe fond
nici de autoritatea contractanta si nici de intervenientd), dar si din cuprinsul dosarului
cauzei, rezulta ca achizitorul nu a evaluat realitatea si concordanta informatiilor cuprinse
in ea, raportat la documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca toate observatiile contestatoarei privitoare la neconcordanta
cantitatilor de lucrari/materiale cu costurile asociate acestora, atat in sensul existentei
unor cantitati suplimentare cat si al lipsei unor cantitati, din diferite devize, sunt reale.

Desi, aparent, existenta in oferta desemnata castigatoare a unor cantitati
suplimentare de materiale precum balast, piatra spartd ori lucrari de curatare,
amorsare, Imbracaminte asfaltica este o neconcordanta fata de prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca nu ar putut sa fie apreciata
(individual), de catre Autoritatea contractanta, drept motiv de respingere a ofertei ca
neconforma.

In concordanta cu prevederile Metodologiei din Anexa 4 a HG nr. 28/2008,
privitoare la intocmirea devizului general pentru obiective de investitii, pe durata
derularii investitiei, poate interveni compensarea cheltuielilor intre diferite
capitole/subcapitole ale devizului, cu incadrare in valoarea totala a acestuia.

Ins3, intrucat oferta releva si existenta unor neconcordante de cantitdti (altele),
in minus fata de minimul de cantitati rezultand din documentatia de atribuire, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice toate aceste aspecte (relevate
de catre contestatoare), inainte de desemnarea ei castigatoare.

Prin emiterea unor intrebari de clarificare, in temeiul prevederilor art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta era in masura sa aprecieze, cu mai multa
acuratete, daca valoarea ofertei SC ... SRL este concordanta cu nevoia sa de a se
executa intreaga cantitate de lucrari rezultdnd din documentatia de atribuire.

Or, in lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta si-a asumat un risc de
neexecutare a lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica la nivelul
necesitatilor sale, contrar principiilor asumarii raspunderii si utilizarii eficiente a
fonduriAIor, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a trecut la evaluarea

oferte depuse de SC ... SRL, declarand-o admisibila si castigatoare,



potrivit raportului procedurii nr. 27916/15.05.2015. in urma rezultatului
procedurii astfel stabilit, SC ... SRL a depus contestatia in analiza,
considerand ca oferta declarata castigatoare este neconforma, iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa o respinga.

Dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., a depus cerere
de interventie S.C. ... S.R.L., solicitand admiterea acesteia, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea
actului autoritatii contractante, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.,, membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
avand in vedere faptul ca interesul acestei asocieri, in calitate de
cagtigatoare a procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta in referire la capatul de cerere
privind anularea fazei finale de licitatie electronica si obligarea la
desfasurarea acesteia in conformitate cu dispozitiile legale, precum si cel
referitor la evaluarea integrala a ofertei SC ... SRL, inclusiv prin solicitarea
de clarificari, cu privire la popunerea tehnica, financiara si cerintele de
calificare, Consiliul retine ca prin doua decizii anterioare a analizat
solicitarea privind anularea etapei de licitatie electronica si reluarea
evaluarii initiale integrale a ofertelor.

Totodata, se retine ca prin decizia nr. 2943/C3/3450 din 28.11.2014,
mentinuta de Curtea de Apel ..., prin decizia definitiva nr.
43/R/14.01.2015, au fost respinse, ca tardive, cererile de anulare a etapei
de licitatie electronica si de reluare a evaluarii initiale integrale a ofertelor
de dinaintea etapei de licitatie electronica” si s-a dispus ,reevaluarea
ofertei castigatoare, respectiv a continutului propunerii financiare primite
dupa etapa de licitatie electronica”. De asemenea, prin Decizia nr.
266/C7/175 din 06.03.2015, ramasa definitiva prin Decizia nr. 451/
15.04.2015 emisa de Curtea de Apel ..., Consiliul a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de autoritate si intervenienta.

Potrivit dispozitiilor art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1)
Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum i
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nu mai este necesara
verificarea celor doua motive invocate de contestatoare in contestatia
depusa

In aceste conditii, cand Consiliul a constatat caracterul definitiv al
demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste derularea
procedurii de atribuire, inclusiv a modului de derulare a etapei de licitatie
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electronica, verificarea sa limitdndu-se la sustinerile contestatoarei
referitoare la evaluarea ofertei depuse in faza de licitatie electronica.

Dupa cum rezulta din sustinerile partilor prezentate mai sus,
problema in disputa este a acceptarii unor cantitati de materiale in plus
sau In minus, in conditiile aprecierii eronate de catre contestatoare a
cantitatilor de lucrari.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap. 4) PREZENTAREA
OFERTEI- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ,,Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
minime prevazute DALI. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in_totalitate, specificatiile si partile
desenate prevazute in DALL."”

In caietul de sarcini (DALI partea scrisa) se mentioneaza
urmatoarele:

-,, Totodata se vor demonta trotuarele pe o suprafata de 6.394,0
mp”. (Pag 9 DALI partea scrisa)

-,,Pentru ca traficul pietonal sa fie separat in mod clar de traficul
auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la proprietati, pe ambele
parti ale platformei drumului s-au proiectat trotuare cu latimea de 1,0 -
2,0 m, respectiv pista de ciclisti alternativ pe o parte a strazii, cu latimea
de 1,50 - 2,0 m, avand suprafata totala de 7.166,0 mp, din care 6.394,0
mp (4.766,0 mp + 1.628,0 mp) este asfaltat, restul suprafetei fiind
bordurile de delimitare din beton de ciment 15x30cm in lungime de
2.637,0 ml. si de 10x15cm, in lungime totald de 3.768,0 ml”. (Pag 10-11
DALI partea scrisa)

-,, Trotuare si piste de ciclisti asfaltate, bordurile aferente - 7.166,0
mp’’(pag. 13 DALI partea scrisa)

Prevederi similare se regésesc si in volumul Piese scrise si desenate,

,,OBIECT NR.4. - PARCARI, TROTUARE SI ZONE VERZI (...)

5 Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv_bordurile aferente mp
7.166,00". (pag. 58)

3.7.8. Amenajari, trotuare, piste de ciclisti, parcari si zone verzi:

Trotuare pietonale si piste de ciclisti:

-,,Pentru ca traficul pietonal sa fie separat in mod clar de traficul
auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la proprietati, pe ambele
parti ale platformei drumului s-au proiectat trotuare cu latimea de 1,0 -
2,0 m, respectiv pista de ciclisti alternativ pe o parte a strazii, cu latimea
de 1,50 - 2,0 m, avand suprafata totala de 7.166,0 mp, din care 6.394,0
mp (4.766,0 mp + 1.628,0 mp) este asfaltat, restul suprafetei fiind
bordurile de delimitare din beton de ciment 15x30cm in lungime de
2.637,0 ml” (pag. 33).

Din oferta depusa de SC ... SRL, rezulta ca aceasta societate a
considerat, in mod gresit, ca suprafata asfaltata este de 7.166,0 mp, si nu
de 6.394 mp, cum este in realitate. Din aceasta cantitatte suplimentarsg,
rezult§1 diferentele de cantitati relevate de contestatoare.

In urma solicitarilor de clarificari transmise catre ofertanta
castigatoare prin adresa nr. 15071/16.03.2015, SC ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 594/17.03.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.




15526/17.03.2015, dupa cum urmeaza:

~Raspuns 1:

Cotarea cantitatii de 7166 mp in loc de 6394 mp in oferta noastra la
devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”, s-a facut
in baza DALI, la pag. 58 din centralizatorul ,,Principalele cantitati de lucrari
estimate in faza DALI”, care contine cantitati estimative ale necesarului de
lucrari ce trebuie executate, cantitatile exacte urmand a fi stabilite prin
proiectul tehnic in cadrul contractului de achizitie de proiectare si executie
lucrari.

Am considerat ca aceste cantitati trebuiau respectate de toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la fel cum si
dumneavoastra ati considerat, tindnd cont de faptul ca ati solicitat ca
acest aspect sa fie lamurit de catre SC ... SRL. Subscrisa a respectat
prevederile DALI si a ofertat in mod concret cantitatea de 7166 mp pentru
,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente”, inclusiv toate
cantitdtile aferente acestei suprafete, demonstrdnd in mod clar
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, iar cantitatile finale urmeaza a
se stabili in urma proiectarii.

Mai mult decat atat, faptul ca subscrisa a ofertat 7166 mp in loc de
6394 mp, respectand cerintele DALI, fapt care nu a dus la o modificare a
structurii devizului si implicit nu a dus la o valoare mai mica a ofertei,
acest aspect necrednd un avantaj subscrisei pe de o parte, iar pe de alta
parte, nu a creat un dezavantaj dumneavoastra ca autoritate
contractanta.

Mentionam ca nu poate fi vorba de neconcordante in cadrul ofertei
noastre, datorita faptului ca dupa faza finala electronica, subscrisa a
imbunatatit doar pretul ofertei iar in ceea ce priveste categoriile si
cantitatile de lucrari initiale nu au fost modificate dupa faza finala
electronica, neexistdnd niciun risc de neexecutare a lucrarilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica, lucrarile urmand a fi executate la
nivelul necesitatilor dumneavoastra.

Aratam faptul ca oferta financiara imbunatatita si depusa dupa faza
finala electronica este concordanta cu nevoia autoritatii contractante de a
se executa intreaga cantitate de lucrari rezultate din documentatia de
atribuire.

In continuare, aratam faptul ca in ce priveste lungimile bordurilor de
delimitare din beton de ciment 15x30 cm in lungime de 2637 ml si de
10x15 cm, in lungime totala de 3768,0 ml, la fel, si acestea sunt in
conformitate cu cantitatile de lucrari estimate in faza DALI, iar faptul ca
latimile trotuarelor au fost stabilite de catre dumneavoastra in mod
variabil, respectiv latimi de 1.0 - 2.0 m si piste de ciclisti alternative cu
latimi la fel, variabile, de 1.5 - 2.0 m, urmand ca in urma proiectului
tehnic sa fie stabilite suprafetele si cantitatile exacte, aspect sustinut si de
catre dumneavoastra in Intdmpinarea inaintata catre Curtea de Apel ....

De asemenea, va rugam sa luati in considerare si continutul deciziei
Consiliului nr. 17905/3450c3/28.11.2014, care stabileste in mod clar ca:
«Desi, aparent existenta in oferta desemnata castigatoare a unor cantitati
suplimentare de materiale precum si balast, piatra sparta ori lucrari de



curatare, amorsare, imbracaminte asfaltica este o neconcordanta fata de
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca nu ar fi putut
sa fie apreciata (individual), de catre autoritatea contractanta, drept motiv
de respingere a ofertei ca neconforma», tindnd cont de aprecierile de mai
sus ale Consiliului si de sustinerile dumneavoastra din Intdmpinarea
inaintatad catre Curtea de Apel ... faptul ca am ofertat suprafata de 7166
mp in conformitate cu cantitatile estimate in faza DALI nu poate fi
considerat ca si motiv de neconformitate asa cum gresit a sustinut
contestatoarea SC ... SRL.

Dupa cum bine se poate constata, astfel cum am si demonstrat,
oferta noastra respecta intocmai cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire insusita de aceasta, atunci in
mod legal si fara putere de tagada consideram ca stipulatiile art. 37 din
HG nr. 925/2006 se fac aplicabile ofertei noastre intrucat «Ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns drept lamuritor,
astfel ca a declarat oferta in cauza admisibila si castigatoare, fara, insa, a
se raporta in stabilirea acestui rezultat la prevederile documenatiei de
atribuire, care prevedeau expres neconformitatea ofertei in situatia
nerespectarii DALI.

Din cele exprimate de ofertanta castigatoare in raspunsul citat, se
desprinde concluzia ca aceasta apreciaza cantitatea corecta de trotuar
asfaltat ca fiind cea de 7.166,0 mp, si nu cea de 6.394,0 mp, cantitate
care rezulta fara dubiu din documentatia de atribuire. Chiar si la pagina
indicata Tn cererea de interventie se vorbeste de ,,Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente 7.166,0 mp”, rezultand fara dubiu ca
suprafata bordurilor este cuprinsa in suprafata de 7.166 mp. De
asemenea, contestatoarea lasa sa se intrevada ca ar exista prevederi
neclare in documentatie, fapt neadevarat, nicadieri nefiind vreo prevedere
din care sa rezulte ca suprafata de trotuar asfaltat ar fi de 7.166 mp.
Peste tot unde este prevazuta aceasta suprafata, se face mentiunea ca
este inclusa si suprafata de borduri sau se precizeaza explicit ca suprafata
de trotuar este de 6394 mp. Nu poate fi luata in considerare nici apararea
promovata de SC ... SRL potrivit careia /dtimile trotuarelor au fost stabilite
de catre autoritatea contractanta in mod variabil, respectiv latimi de 1.0 -
2.0 m si piste de ciclisti alternative cu latimi la fel, variabile, de 1.5 - 2.0
m, urmand ca in urma proiectului tehnic sa fie stabilite suprafetele si
cantitdtile exacte, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind o
astfel de prevedere. Dimpotriva, asa cum s-a aratat, suprafata de trotuar
asfaltata este fixa in aceasta faza, ofertantii fiind obligati, asa cum a fost
prevazut expres la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
sa respecte in totalitate prevederile DALI. Chiar daca ulterior, in urma
elaborarii proiectului tehnic si a detaliilor de executie vor rezulta alte
cantitati, aceasta chestiune va fi urmarita in etapa de executie a lucrarilor,
in care proiectul tehnic are prioritate. In faza de ofertare, autoritatea
contractanta si ofertantii sunt obligati, in egala masura, sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire.




Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Dupa cum rezulta din cele de mai sus,
oferta castigatoare nu respecta prevederile exprese din documentatia de
atribuire.

Consiliul mai retine ca incalcarea docmentatiei constatata nu se poate
incadra in categoria viciilor de forma, art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006
definind clar aceasta notiune: ,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, nu se poate incadra in categoria abaterilor tehnice
minore, cantitatile constatate in plus avand valori importante, iar
corectarea lor conduce la modificarea propunerii financiare. Mai mult,
ofertanta castigatoare sustine ca modul in care a elaborat oferta a fost cel
corect, or probele din dosar sunt contrare celor sustinute de aceasta.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari se incadreaza in
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Astfel, mentionarea in oferta a altei suprafete de trotuar reprezinta o
neconformitate a ofertei, astfel cum este aceasta identificata de
prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, singura masura care putea fi
luata de comisia de evaluare fiind respingerea acestei oferte, in temeiul
art. 81 din acelasi act normativ, conform caruia ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 27916/15.05.2015, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga ... ca in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. in etapa de licitatie electronica, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si art. 430 din Codul
de procedura civila, admite exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la
capetele de cerere din contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind
anularea fazei finale de licitatie electronica si obligarea la desfasurarea
acesteia in conformitate cu dispozitiile legale, precum si cel referitor la
evaluarea integrala a ofertei inisiale depuse de SC ... SRL .

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata




cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 31 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



