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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1137/22.06.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11065/22.06.2015, depusa
de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., privind procedura de licitatie
deschisa organizata de SC ..., cu sediul in ...str. ,,,judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Reabilitare brat montaj cota+112 m - Bloc energetic nr. 5, s-a
solicitat, in principal, anularea adresei nr. 4140/18.06.2015 si obligarea
autoritatii contractante sa emita un raspuns corespunzator solicitarilor
contestatoarei, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu SC ..., si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticAnd raspunsul nr. 4140/18.06.2015
formulat de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari.

Prin adresele nr. 5888/...-.../23.06.2015 si 6118/...-.../26.06.2015,
Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2562
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

SC ... SA a raspuns cu adresa nr. 1177/25.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11546/25.06.2015, in care a precizat ca, prin raspunsul la
clarificari nr. 4140/18.06.2015, la solicitarea acesteia de clarificari,
autoritatea contractanta a modificat, in mod semnificativ si nelegal,
cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au fost publicate in SEAP
in data de 09.06.2015.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 23606/26.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11822/30.06.2015, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind tardiva,
in conditiile care cerintele contestate se regasesc in documentatia de
atribuire, act de care contestatoarea a luat cunostinta la data de
09.06.2015, data publicarii acesteia in SEAP si, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de contestatoare, a mentinut cerintele
din documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate, iar
data contestatiei este 22.06.2015.

Sunt invocate prevederile art. 2567 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de SC ..., in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect Reabilitare brat montaj cota+112
m - Bloc energetic nr. 5, este licitatie deschisa. Conform anuntului de
participare nr. .../09.06.2015, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 29.06.2015, ora 09:00,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 10:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si raspunsul
la solicitarea de clarificari emise de autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SA a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, Consiliul constatda ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data de 09.06.2015, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului
de participare nr. .../09.06.2015.
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Conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta 09.06.2015, reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii, orice dovada contrara neputdnd fi primita. Data de
09.06.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 1.644.210.15
RON , fara TVA [mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 400.000
euro, fixat de art. 55 alin. (2) lit. b) invocat mai sus], Consiliul determina
ca termenul de depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de
atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii
la cunostinta de catre contestatoare despre actele apreciate ca nelegale,
moment de la care se va calcula termenul de depunere a contestatiei
inregistrate la Consiliu in 22.06.2015. Astfel, socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata
ca acesta era depasit la data transmiterii prin fax a contestatiei
(22.06.2015), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire fiind luni, 15.06.2015.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din anuntul
participare respectiv de la data publicarii documentatiei —09.06.2015- si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau schimbarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari / modificari operatorii
economici ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire, contestatia fata de acestea urmand a fi respinsa ca atare.
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Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de celalalt act atacat, adresa de raspuns la clarificari nr.
4140/18.06.2015, Consiliul retine ca, prin respectiva clarificare,
autoritatea contractanta a precizat, urmatoarele:

La intrebarea 1: Referitor la solicitarea de la punctul II1.2.3a) din Fisa de
date cu privire la detinerea unui Laborator de control nedistructiv autorizat in
conformitate cu Legea nr. 111/1996 pentru desfasurarea activitatilor in domeniul
nuclear (necesar pentru desfasurarea lucrarilor de control cu lichide penetrante,
pulberi magnetice, examinare cu ultra sunete, masuratori de duritate, analiza
spectral), va rugam sa eliminati aceasta solicitare deoarece in sfera de activitate
a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) intrd doar
autorizarea surselor de radiatii ionizante (alfa, beta, gama, x, neutron, electroni,
protoni, sau alte particule incdrcate), autoritatea contractanta a raspuns:
Avand in vedere faptul ca se solicita controlul cu radiatii gama, rezulta
necesitatea autorizarii sursei de radiatii gama.

Prin adresa nr. 4615/06.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12481/06.07.2015, la solicitarea expresa a Consiliului, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin fisa de date a achizitiei, a solicitat
autorizatie ISCIR laborator pentru societate — efectuarea controalelor: UTg,
RT(Y), PT, MT, conform PT CR6-2013. Controlul RT face parte din
examinarile nedistructive si anume examinarea cu radiatii penetrante (din
care fac parte si radiatiile gama - RTY). A fost atasata adresei anexa 1 din
PT CR6/2013, care cuprinde si specialitatea de examinare nedistructiva -
examinarea cu radiatii gama (RTy). Sunt invocate si prevederile caietului
de sarcini (cap. 7.1 si 7.2 referitoare la Inspectii si incercari si Dosarul de
calitate).

In ce priveste intrebarea 2: Referitor la solicitarea de la punctul III.2.3a)
din Fisa de date cu privire la detinerea Autorizatiei ISCIR laborator pentru
societate - efectuarea controalelor: UTg, RT(Y), PT, MT, conform PT CR6-2013,
va adresam urmatoarea clarificare: Potrivit fisei de date si caietului de sarcini,
elaborarea documentatiei de reparatie este in sarcina ofertantului. In mésura in
care in documentatia de reparatie nu se vor solicita toate tipurile de controale
mentionate mai sus, va rugam sa ne comunicati dacd mai este necesara
prezentarea AUTORIZATIEI ISCIR laborator societate - efectuarea controalelor
UTg, RT(Y), PT, MT, conform PT CR6-2013, autoritatea contractanta a
raspuns: Avénd in vedere faptul cd pe parcursul deruldrii contractului pot fi
desfasurate controale suplimentare decise de reprezentattii ISCIR, pentru
eliminarea prelungirii duratei contractului, se solicitda prezentarea Autorizatiei
ISCIR laborator pentru societate.

Se observa din raspunsul publicat ca autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta din fisa de date a achizitiei, fiind pastrata cum a fost
initial prevazuta (se solicita prezentarea Autorizatiei ISCIR laborator
pentru societate).

In acest context, in conditiile in care controlul cu radiatii gama este
prevazut ca modalitate de examinare nedistructiva, iar autoritatea
contractanta a solicitat in documentatia de atribuire acest tip de autorizatie
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si nu a eliminat aceste cerinte prin raspunsul la clarificari, criticarea
ulterior primirii raspunsului la clarificari a cerintei in discutie este tardiv
formulata.

Achizitoarea si-a justificat cerinta impusa (controlul cu radiatii gama)
si nu a procedat la modificarea ei prin raspunsul la clarificari, astfel ca, in
situatia in care contestatoarea dorea eliminarea/ modificarea/completarea
cerintei, pe motiv ca este restrictiva, aceasta trebuia sa critice
documentatia de atribuire in termenul legal calculat de la data publicarii
documentatiei (09.06.2015).

Referitor la intrebarea 3: Solicitarea de la punctul 2 este valabila si pentru
cerinta din Fisa de date privind Lista operatorilor autorizati pe tipuri de controale
a sudurilor, pentru control prin metoda: UTg, RT(Y);, PT ; MT; si atestatele
acestora, conform PT CR6-2013, autoritatea contractanta a raspuns: Deoarece
se solicita Laborator pentru societate pentru control prin metoda: UTg, RT(Y);
PT, MT, este necesara si existenta operatorilor cu atestatele vizate la zi.

Se observa ca si in acest caz, cerinta autoritatii contractante a ramas
neschimbata.

La intrebarea nr. 4: Cu privire la standardele de asigurare a calitatii, va
rugam sa aveti in vedere obligativitatea ca ofertantul sa detina un Certificat de
control al productiei in fabrica pentru emiterea unei declaratii de performanta cu
marcaj CE este data de Regulamentul Produselor pentru Constructii (CPR) nr.
305/2011. Potrivit Regulamentului Produselor pentru Constructii (CPR) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului introducerea pe piata a unui
produs pentru constructii acoperit de un standard armonizat trebuie sa fie
insotita de o declaratie de performanta cu privire la caracteristicile esentiale ale
produsului pentru constructii, in conformitate cu specificatiile tehnice armonizate
relevante. Prevederile Regulamentului UE 305/2011 au intdietate fata de orice
prevedere contrara acestuia din standardele armonizate. In ceea ce priveste
structurile metalice pentru instalatii de ridicat standardul armonizat este EN
1090, transpus in legislatia romaneasca sub SR EN 1090. Pentru a se asigura ca
declaratia de performanta este exacta si fiabila, performanta produsului pentru
constructii ar trebui sa fie evaluata si productia in uzind ar trebui sa fie controlata
conform unui sistem adecvat de evaluare si de verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii. S-ar putea alege mai multe sisteme
pentru a fi aplicate unui anumit produs pentru constructii, pentru a se tine seama
de relatia specifica dintre unele dintre caracteristicile esentiale ale acestuia si
cerintele fundamentale aplicabile constructiilor Emiterea Declaratiei de
Performanta se realizeaza de catre fabricantii care detin un certificat de control al
productiei in fabrica, eliberat de un organism notificat. Prin aplicarea marcajului
CE sau dispunerea aplicarii marcajului respectiv pe un produs pentru constructii,
fabricantii arata ca isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea respectivului
produs cu performanta sa declarata. (32)Marcajul CE trebuie aplicat pe toate
produsele de constructie pentru care fabricantul a stabilit o declaratie de
performanta in conformitate cu prezentul regulament. (33)Marcajul CE este
singurul marcaj care atesta conformitatea produsului pentru constructii cu
performanta declarata si respectarea cerintelor aplicabile referitoare la legislatia
de armonizare a Uniunii. Regulamentul Produselor pentru Constructii (CPR) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului este transpus in legislatia
romaneasca prin: HG 622/21.04.2004 privind stabilirea conditiilor de introducere
pe piatd a produselor pentru constructii; HG 796/ 14.07.2005 pentru
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modificarea si completarea HG 622/2004 ; HG 1708/ 21.12.2005 pentru
completarea art. 39 din HG 622/2004 ; HG 1031/ 13.10.2010 pentru modificarea
si completarea HG 622/2004 ; HG 67/ 13.03.2012 pentru modificarea si
completarea HG 622/2004. In aceste conditii, v rugdm sd ne comunicati dacd
este necesar ca ofertantul sa detind un Certificat de control al productiei in
fabrica pentru emiterea unei declaratii de performanta cu marcaj CE cu privire la
structuri metalice pentru macarale (instalatii de ridicat), s-a raspuns : Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt minim obligatorii, iar daca proiectantul sau
ISCIR impun cerinte suplimentare sau de reglementare, ofertantul isi va lua
toate masurile ca prin pretul ofertat sa faca toate ceritificarile, recertificarile
pentru ansamble, subansamble, cum va fi prevazut in proiect. Aceasta instalatie
este o instalatie de ridicat sub incidenta ISCIR si aceasta se supune
reglementarilor din domeniu (pentru proiectare, reparatie, excutie elemente si
montaj). Dupa finalizarea serviciului prestatorul va emite Declaratia de
conformitate pentru serviciul efectuat conform Anexei 1-PTRI-2010.

Dupa cum se poate observa, prin intrebarea nr. 4, ofertantul a cerut
sa i se comunice daca este necesar ca operatorii economici sa detina
certificatul de control al productiei in fabrica pentru emiterea unei
declaratii de performanta cu marcaj CE cu privire la structuri metalice
pentru macarale (instalatiii de ridicat), insa achizitoarea nu a acceptat
aceasta completare. Asadar, dupa cum finsasi contestatoarea arata,
autoritatea contractanta nu a introdus cerinta mai sus referitq,
documentatia ramanand nemodificata.

La intrebarea nr. 5: Avénd in vedere ca solicitati ca ofertantii sa prezinte
Autorizatie ISCIR pentru reparare macarale de constructie speciala, iar conform
prescriptiilor ISCIR, CR4 - 2009, Bratul de macara nu este de constructie
speciala, va rugam sa ne prezentati documentele din care sa reiasa faptul ca
Bratul de montaj a carui reabilitare o doriti este o macara de constructie
speciala, respectiv Autorizarea ISCIR initiald, despre care faceti vorbire in caietul
de sarcini, la punctul 3.3, s-a raspuns :@ Bratul de montaj asa cum fost
mentionat la punctul 3.2 din Caietul de sarcini a fost conceput si construit special
pentru montarea cazanului si auxiliarelor acestuia la SE Rovinari, solutie unica in
Romania. De asemenea in rapoartele de verificare ale ISCIR este mentionat tipul
instalatiei: macara de constructie speciala, pentru care ISCIR elibereaza
autorizatie conform PT CR4-2009, pentru toate tipurile de activitati (montare,
reparare, intretinere). Atasam Raportul de inspectie nr. 44-083/06.04.2015 emis
de ISCIR, in care este consemnat tipul instalatiei: macara de constructie
speciala.

Vizavi de aceasta intrebare, este de remarcat ca, pe de o parte,
societatea contestatoare critica refuzul autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie autorizatia ISCIR initiala, iar pe de alta parte, impunerea
cerintei de calificare referitoare la prezentarea autorizatiei ISCIR.

In ce priveste cerinta impusa, se observa ca aceasta nu a fost
modificata de autoritatea contractanta, ramanand in forma initiala.

Sub aspectul refuzului autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantei autorizatia ISCIR initiala, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu indica motivul pentru care autorizatia initiala ii este
necesara pentru elaborarea ofertei, sustindnd doar ca solicita punerea la
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dispozitie a autorizatiei ISCIR initiala, intrucat obiectivul, in opinia sa, nu
reprezinta o macara de constructie speciala.

Or, atata vreme cat SC ... SA, pe de o parte, nu a criticat
documentatia de atribuire in termenul legal, in referire la cerinta de a fi
prezentata autorizatia ISCIR pentru reparare macarale de constructie
speciala si la cerinta din caietul de sarcini privind considerarea bratului de
montaj ca fiind pentru o macara de constructie speciala, iar pe de alta
parte, nici nu a dovedit ca este impiedicata sa-si elaboreze oferta in lipsa
punerii la dispozita sa de catre achizitoare a autorizatiei ISCIR initiala,
Consiliul nu are motive pentru a obliga autoritatea contractanta sa-i puna
la dispozitie autorizatia ceruta.

In cazul in care aprecia incadrarea gresita a bratului de montaj ca
fiind "o macara de constructie speciald", contestatoarea trebuia sa critice
caietul de sarcini in termenul legal, si nu sa solicite, dupa expirarea
termenului, autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie documente din
care sa rezulte o astfel de incadrare, pentru ca, ulterior, sa conteste acest
refuz.

La acest moment, documentatia de atribuire, astfel cum a fost pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta la data de 09.06.2015, nu poate fi
modificata de Consiliu, acesta fiind tinut de exceptia tardivitatii criticarii ei.
Tinand cont de acest aspect si de nedovedirea impiedicarii participarii la
procedura in lipsa obtinerii de la autoritate a autorizatiei ISCIR initiale,
Consiliul constata a fi nefondata solicitarea contestatoarei de a i se pune la
dispozitie respectiva autorizatie.

In ce priveste intrebarea nr. 6 : Avdnd in vedere cd se solicitd
prelungirea duratei de viata a Bratului de macara, va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentatia initiald a acestuia, fara de care ISCIR nu va aproba
prelungirea duratei de viatd, autoritatea a raspuns: Prin "Reabilitare bratul de
montaj cota +122 m - Bloc energetic nr. 5" se doreste marirea duratei de viata a
instalatiei si utilizarea acestuia in conditii de siguranta. La punctul 6.1 din Caietul
de sarcini s-a specificat faptul ca ofertantul se poate documenta la fata locului
asupra detaliilor si conditiilor de lucru existente in vederea intocmirii ofertei si
executdrii in bune conditii a serviciului. De asemenea s-a precizat ca
documentatia se va face prin relevee la fata locului sau prin procurarea acesteia
de la detinatorul acesteia, care este Energomonta,; Bucuresti. Documentatia de
"Reabilitare bratul de montaj cota +122 m - Bloc energetic nr.5" este necesara
tocmai pentru ca proiectantul sa asigure cresterea duratei de viata a macaralei
cu 10 ani sau mai mult, dupa efectuarea operatiilor specificate in proiect. Dupa
terminarea reabilitarii si realizarea cerintelor din proiect asa cum au fost
specificate de proiectant si de precizarile facute de inspectorul ISCIR care a
avizat documentatia macaralei, la autorizare se va verifica respectarea tuturor
cerintelor, iar in raportul de verificare se va specifica marirea duratei de viata.

Analizand intrebarea contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
priveste punerea la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta a
documentatiei initiale, fara de care ISCIR nu va aproba prelungirea duratei
de viata. Asadar, solicitarea sa nu priveste impiedicarea participarii la
procedura de atribuire, ci o eventuala imposibilitate a obtinerii prelungirii
duratei de viata. Or, sub acest aspect, este de tinut seama de aspectul c3,
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in raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca Documentatia de
"Reabilitare bratul de montaj cota +122 m - Bloc energetic nr. 5" este necesara tocmai
pentru ca proiectantul sa asigure cresterea duratei de viatd a macaralei cu 10 ani sau
mai mult, dupa efectuarea operatiilor specificate in proiect. Dupa terminarea reabilitarii
si realizarea cerintelor din proiect asa cum au fost specificate de proiectant si de
precizarile facute de inspectorul ISCIR care a avizat documentatia macaralei, la
autorizare se va verifica respectarea tuturor cerintelor, iar in raportul de verificare se va

specifica marirea duratei de viata.

Contestatoarea nu a demonstrat ca, in lipsa documentatiei initiale, nu
isi va putea elabora oferta, dimpotriva, intreaga sa pledoarie priveste
aspecte ulterioare prestarii serviciilor. Contrar sustinerilor sale, autoritatea
contractanta nu I-a indrumat sa obtina clarificari de la un contracandidat,
ci, dimpotriva, a dat posibilitatea operatorilor economici sa se
documenteze la fata locului asupra detaliilor si conditiilor de lucru existente
in vederea intocmirii ofertei si executarii in bune conditii a serviciului.

Astfel fiind, intrucat nu a fost dovedita imposibilitatea intocmirii
ofertei in lipsa documentatiei initiale, Consiliul nu are motive sa oblige
autoritatea contractanta sa 1i puna la dispozitie contestatoarei
documentatia ceruta.

In ce priveste intrebarea nr. 7: Avénd in vedere cerinta de la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald conform careia Ofertantul va
face dovada ca valoarea cumulata a serviciilor similare prestate (in ultimii 3 ani)
printr-un contract sau maxim 3 contracte sa fie de minim 1.640.000,00 lei, va
rugam sa enumerati care sunt documentele pe care trebuie sa le prezinte
ofertantul pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte in situatia in care
beneficiarii oferantului sunt clienti privati. De asemenea, avand in vedere
precizarea "In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic, va rugam sa ne
comunicati ce anume elemente trebuie sa contina aceasta declaratie pentru a fi
luata in considerare, autoritatea a raspuns : Avénd in vedere cap. I11.2.3.a din
fisa de date a achizitiei ofertantul va face dovada prestarii de servicii similare
prin prezentarea de contracte insotite de certificate/documente (pv receptie,
recomandari sau certificate constatatoare din care sa reiasa finalizarea in bune
conditii a contractului) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar. In cazul in care operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/ confirmari (din motive obiective) din partea unui client
privat, contractele vor fi insotite de o declaratia pe propria raspundere care va
contine numele beneficiarului sau datele de contact, obiectul serviciului, valoare
contract, durata prestare .

La intrebarea nr. 8: Avénd in vedere cd scopul cerintei privind experienta
similara este acela de a dovedi ca ofertantul a mai executat lucrari similare,
indiferent de beneficiar, va rugam sa ne transmiteti daca societatea dvs va lua in
considerare experienta similara a unui ofertant avand la baza serviciile prestate
pentru sine insusi (de exemplu: Intretinerea si repararea instalatiilor de ridicat
detinute), autoritatea a raspuns: Comisia de evaluare nu va lua in considerare
experienta similara a unui ofertant avand la baza serviciile prestate pentru sine
insusi. Avand in vedere cap. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei ofertantul va
face dovada prestarii de servicii similare prin prezentarea de contracte si prin
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prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar.

Referitor la intrebarile 7 si 8, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza refuzul autoritatii contractante de a accepta ca
experienta similara serviciile prestate pentru sine insusi. Or, din raspunsul
autoritatii contractante se observa ca aceasta a pastrat cerinta astfel cum
a fost prevazuta initial, in sensul ca beneficiarii experientei similare au
réma§ aceiasi, respectiv autoritati contractante sau clienti privati.

In cazul in care dorea modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul
acceptarii si a experientei proprii, nu numai a acelei dovedita prin
contracte incheiate cu clienti privati sau autoritati contractante,
contestatoarea trebuia sa atace fisa de date in termenul legal.

Relativ la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]”, respectate de autoritatea
contractanta. Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor
din documentatia de atribuire, contestatoarea trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In considerarea celor prezentate, avand in vedere ca unele critici
s-a constatat ca sunt tardiv formulate raportat la data luarii la cunostinta
de documentatia de atribuire, in conditiile in care cerintele atacate nu au
fost modificate de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari, iar
altele s-a constatat a fi nefondate, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
cu SC ...

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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