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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ cee vee/aue

Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9265/29.05.2015, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand
Numadr de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., prin ..., cu sediul profesional in ...,
formulata impotriva adresei nr. 111/1085/25.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
C...ARA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca
obiect ,Acord - Cadru pentru «Intretinere curenta pe timp de vara
2015 - 2016, D.R.D.P. ... - ... km 3914530 - km 494+236 ... si
...km 0+000 - km 10+518»"”, cod CPV 45233139-3, s-a solicitat:

1) anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de ...;

2) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste:

- declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de ...;

- declararea drept castigatoare a ofertei depusa de ... si ca

necastigatoare a ofertei sale;
3) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor depuse de ... in limitele deciziei ce

urmeaza a fi pronuntata;
4) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
C...ARA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
111/1085/25.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de C...ARA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru de lucrari, avand ca obiect ,Acord - Cadru pentru
«Intretinere curenta pe timp de vara 2015 - 2016, D.R.D.P. ... -
...km 391+530 - km 4944236 ... si ... km 0+000 - km 10+518»",
cod CPV 45233139-3, solicitand:

1) anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de ...;

2) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste:

- declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de ...;

- declararea drept castigatoare a ofertei depusa de ... si ca

necastigatoare a ofertei sale;
3) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor depuse de ... in limitele deciziei ce

urmeaza a fi pronuntata;

4) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 25.05.2015 a primit
din partea autoritatii contractante adresa inregistrata la sediul sau
sub nr. 2881 prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa nu a fost declarata céastigatoare, fiind
clasata pe locul al doilea. Totodata, autoritatea contractanta a
aratat ca oferta declarata castigatoare este oferta



depusa de ....

In continuare, contestatorul arata ca decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta ... este
nelegala si ca, pe cale de consecinta, se impune anularea
acesteia.

1. Contestatorul invedereaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele minime prevazute in fisa de
date cu privire la:

I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
respectiv:

> Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din

OUG nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. 1 din

Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat

de catre reprezentantul legal al ofertantului;

> Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din

OUG nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. 2 din

Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat

de catre reprezentantul legal al ofertantului;

> Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii ca nu are datorii
scadente la bugetul local si la bugetul general consolidat al
statului, la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum se solicita la
Cap. III.2.1.a). cerinta nr. 2. din Fisa de date;
> Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta -
pentru certificarea faptului ca participarea ofertantului la
procedura este facuta in concordanta cu regulile de
concurenta, ofertantul are obligatia de a prezenta Formularul
nr. A, din Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de
Atribuire;
> Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din

OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

Formularul B.

II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, potrivit careia oferantul trebuia sa prezinte
Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial, in original, copie legalizata sau in
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul", care sa contina
informatii reale/actuale la data limita de depunere a ofertei si din
care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic;
obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN principal sau secundar din Certificatul Constatator.

II1.2.2) Capacitatea economica si financiara

> Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind

media cifrei de afaceri globale pe ultimii (3) trei ani (2012,

2013, 2014) trebuie sa fie in valoare de minim 7.833.180 Lei.

Chiar si in situatia in care ofertantul a probat ca



este IMM, din documentele prezentate nu reiese ca a facut

dovada indeplinirii acestei cerinte.

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

> Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, respectiv dovada ca a executat, in
ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare in valoare cumulata de minim
3.916.590 Lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 (trei)
contracte.

> Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de
echipamente/autoutilaje/utilaje minime necesare in vederea
indeplinirii contractului, solicitate potrivit Cerintei 2 din fisa de
date.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei
ofertantul va face dovada ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie) de minim urmatoarele, auto-utilaje
si echipamente specifice pentru indeplinirea contractului
subsecvent:

- utilaj multifunctional cu fractiune integrala cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara:
perie mecanica, picamer/picon, burghie pentru perforare fasii
cu goluri, echipamente de spalat indicatoare si parapete
metalice, cositoare, echipament cu cap de taiat maracinisuri,
nacela;

- autobasculante - min. 3 buc.;

- buldoexcavatoare - min. 2 buc.;

- incarcator frontal;

- automacara minim 40t;

- autoremorcher;

- autoutilitara cu cabina dubla avand min. 5 locuri si panou
special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;

- soneta pentru extras si batut stalpi si parapet metalic;
carucioare semnalizare rutiera;

- balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de
presemnalizare, palete pentru dirijarea circulatie, iar pe timp de
noapte pentru lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de
culoare galbena intermitenta, semafoare;

- generator electric multifunctional;

- motopompa desecare;
cisterna cu apa;
compresor de aer;
motofierastrau;
inspector poduri;
motocositoare.

Ofertantul nu a facut dovada ca detine utilajele minime
solicitate in fisa de date, nu a depus documente care



probeaza/confirma dreptul de proprietate sau de
folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari asa cum se solicita in Fisa
de date a achizitiei. Mai mult decat atat, o parte din aceleasi
echipamente/autoutilaje/utilaje au fost ofertate ca fiind disponibile
si in oferta depusa pe alte SDN-uri apartinand DRDP ... respectiv,
in procedura ,Acord - Cadru pentru "Intretinere curenta pe timp de
vara 2015 - 2016, D.R.D.P. ...-... km 292+455 - km 391+530 ..."
(procedura in cadrul careia, aceeasi autoritate contractanta a
declarat castigatoare oferta ...). Prin urmare, ofertantul nu a facut
dovada disponibilitatii echipamentelor minim necesare pe
intreaga durata a implementarii contractului.
> Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de personal
cheie, necesar pentru indeplinirea contractului, 1in
conformitate cu dispozitiile cerintei 3 din fisa de date.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de urmatorii
experti cheie responsabili cu Tindeplinirea acordului- cadru:
manager de contract, responsabil tehnic cu executia, persoana
Responsabila cu Asigurarea Calitatii, responsabil securitate si
sanatate in munca. Expertii cheie nominalizati de catre ofertantul
declarat castigator in oferta nu indeplinesc cerintele solicitate in
fisa de date. Mai mult decat atat, o parte dintre expertii cheie
care au fost mentionati in oferta ca fiind disponibili au fost cuprinsi
si in oferta depusa pe alte SDN-uri apartinand DRDP ... respectiv,
in procedura ,Acord - Cadru pentru "Intretinere curenta pe timp de
vara 2015 - 2016, D.R.D.P. ... —... km 292+455 - km 391+530

". Prin urmare, ofertantul nu a facut dovada disponibilitatii
personalului pe intreaga durata a implementarii
contractului.

I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001 sau echivalent in
domeniul aferent obiectului contractului.

In opinia contestatorului neindeplinirea cerintelor de calificare
mai sus mentionate, asa cum au fost ele reglementate in fisa de
achizitii, reprezinta elemente suficiente pentru excluderea ofertei
.. in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr 925/2006.

2. Pretul ofertat de catre ... este un pret "neobisnuit de
scazut”, reprezentand 48,99 % din valoarea estimata a
contractului, neputand asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca asa cum reiese din rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 2881/25.05.2015 oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...al carei pret este
de 3.837.710,00 LEI faraTVA.

Potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr



925/2006, dupa deschiderea ofertelor comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice propunerile financiare prezentate de ofertanti
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, in situatia unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
In acelasi sens sunt si dlsp02|t;||le art. 36" din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca intr-o situatie similara Consiliul a
statuat ca ,verificarea propunerilor financiare, a elementelor
acestora nu este o activitate optionala pentru autoritatea
contractantd, ci o obligatie in sensul verificarii masurii in care, la
baza formarii pretului stau preturi care se practica si care pot fi
justificate, iar in functie de cele constatate sa se solicite, dupa caz
clarificarea/justificarea lor".

Prin urmare, stabilit fiind faptul ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului declarat
castigator sa justifice pretul ofertat in conformitate cu prevederile
art. 202 din Ordonanta si ca oferta acestui ofertant a fost declarata
castigatoare, exista doua posibilitati:

(i) Fie autoritatea contractanta a omis sa solicite justificarea
pretului caz in care, raportat la prevederile citate, desemnarea
drept castigatoare a acestei oferte apare ca nelegala.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa sesizeze imprejurarea care califica oferta drept
neobisnuit de scazuta (faptul ca pretul este mult sub limita de 80%
din valoarea estimatd) si sa solicite ofertantului sa justifice
caracterul realist al pretului ofertat, iar in cazul in care acesta nu
reusea sa faca acest lucru, se impunea respingerea ofertei ca
inacceptabila in conditiile art. 36 lit. f) din HG nr. 925/2006.

Textele legale amintite instituie o prezumtie legala, in sensul
cd o ofertd ce se situeaza sub pragul prevdzut de 202 alin. 1! din
OUG nr. 34/2006, respectiv art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr.
925/2006 denota ca respectivul ofertant nu va putea realiza
obiectul contractului la standarde de performanta.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte, autoritatea
contractanta putea lua o decizie cu privire la admisibilitatea acestei
oferte.

Astfel, neconformandu-se acestor dispozitii legale imperative
autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare
corespunzatoare a ofertei desemnate castigatoare.

(i) Fie autoritatea E contractanta a solicitat



justificarea pretului si, in lumina raspunsului primit, a considerat
oferta drept acceptabila, cu consecinta declararii ei drept
castugatoare.

In aceasta ipoteza, desi, ar parea ca desemnarea
castigatorului este legala, contestatorul invedereaza faptul ca si in
aceasta situatie se impune cenzurarea modului in care a fost
apreciat raspunsul dat la solicitarea de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca nu cunoaste nici ce intrebari i s-
au adresat ofertantului castigator cu privire la pret si nici ce
raspunsuri a formulat acesta, insa, in opinia sa, un pret de
48,99% din valoarea estimata este in mod obiectiv suficient
de scazut pentru a fi calificat drept nejustificabil.

Contestatorul arata ca din dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 reiese ca nu este suficient ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantilor care au depus oferte avand un pret
neobisnuit de scazut, ci este obligatoriu ca autoritatea contractanta
sa verifice cu rigurozitate raspunsurile care justifica pretul
respectiv,

In acest context, chiar daca autoritatea contractanta solicita
ofertantului in cauza precizari cu privire la justificarea pretului
ofertat, ulterior, are obligatia de a verifica, cu temeinicie,
raspunsurile si documentele care justifica pretul respectiv.
Drept urmare, prezinta interes modalitatea concreta in care
autoritatea contractanta verifica raspunsurile si documentele care
justifica pretul respectiv, in mdsura in care acestea exista.

In cazul in care aceste informatii nu pot justifica pretul
neobisnuit de scazut de 48,99% din valoarea estimata, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 fiind inacceptabila.

3. Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si criticile
punctuale aduse ofertei ..., critici ce se regasesc in Anexa 1 la
contestatie.

4, Oferta tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele caietului de Sarcini, sens in
care se impune excluderea acestei oferte ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele tehnice asa cum au fost prevazute in caietul de
sarcini si, respectiv, in clarificarile publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta. Nerespectarea acestor cerinte
tehnice asa cum au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta atrage excluderea acestei oferte ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, Curtea Europeana de Justitie precizeaza ca, in
cazul ofertei tehnice, in conditiile in care caracterul



imprecis al ofertei rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acestora
nu se impune solicitarea unor clarificari, oferta in discutie trebuie
exclusa ca neconforma.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului achizitiei publice,
contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit legii, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In acelasi sens, dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2007 prevad ca la cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice.

Fata de dispozitiile legale mai sus invocate, contestatorul
solicita sa i se permita accesul la dosarul de achizitie publica.

Prin adresa CNSC nr. 4974/...-.../03.06.2015 Consiliu a solicitat
contestatorului sa precizeze, in scris si in termen de 3 zile:

- motivarea in fapt si in drept a criticilor din cuprinsul
contestatiei de la pct. 1 (IIl.2.1.a, III.2.1.b, III.2.2, III.2.3.a,
IT11.2.3.b) si pct. 4;

- dovedirea interesului legitim potrivit dispozitiilor art. 270
alin.(1) lit. d') din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9576/03.06.2015,
contestatorul raspunde la solicitarea CNSC formulata prin adresa
nr. 4974/...-.../03.06.2015.

1. Cu privire la justificarea interesului in formularea
contestatiei, contestatorul arata ca potrivit rezultatului procedurii,
oferta sa a fost declarata admisibila - acceptabila si conforma -
insa s-a situat pe locul al doilea, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, pretul cel mai scazut. Prin contestatia formulata a
contestat oferta declarata castigatoare.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul considera ca in speta interesul sau este
vadit.

De asemenea, contestatorul arata ca cererea (contestatia)
vizeaza un act al autoritatii contractante prin care aceasta, in mod
nelegal, a declarat admisibila si conforma o oferta care nu
indeplineste cerintele de calificare, a carei oferta tehnica nu
respecta caietul de sarcini si a carei este nesustenabil. In masura
in care prezenta contestatie va fi admisa iar Consiliul va aprecia ca
oferta contestata prezinta deficientele invocate, oferta ... SRL va
putea atribui contractul de achizitie publica.

2. Cu privire la motivarea in fapt si drept a contestatiei
formulate, contestatorul invedereaza Consiliului ca dispozitiile art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se aplica exclusiv in



situatia in care in contestatie nu sunt cuprinse toate elementele de
la alin. (1), situatie in care Consiliul pune in vedere contestatorului
sa remedieze aceasta situatie prin completarea elementelor lipsa
ale contestatiei.

In speta insa, societatea sa a investit CNSC cu o contestatie
completa (atat ca petite cat si ca motivare), astfel ca nu se afla pe
ipoteza reglementata de art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Societatea sa a indicat in contestatie toate motivele care pot
atrage nelegalitatea rezultatului procedurii (deci contestatia este,
sintetic, motivata).

Astfel, contestatorul arata ca in contestatia pe care a
formulat-o a adus critici fata de oferta depusa de catre ... atat sub
aspectul documentelor de -calificare, cat si in privinta ofertei
tehnice si financiare a acestor operatori economici. Criticile aduse,
desi sintetice, sunt mai mult decat concrete si clare, in cuprinsul
lor regasindu-se toate elementele de nelegalitate pe care le imputa
deciziei contestate. Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca in cuprinsul contestatiei problema pretului neobisnuit
de scazut ofertat de catre ... este tratata pe larg.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca prin concluziile
scrise nu va completa contestatia formulata ci va preciza doar
elemente de fapt care sustin aspectele aratate in contestatie,
aspecte care in mod obiectiv nu puteau fi cunoscute de catre
societatea sa decat dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Concluziile scrise ce vor fi depuse ca urmare a studierii
dosarului de achizitie publica nu vor schimba cadrul procesual
stabilit deja prin contestatia inregistrata intrucat nu va
suplimenta motivele si petitele cu care a fost deja investit
Consiliul prin contestatie, ci pe calea concluziilor scrise, vor fi
dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire in
contestatia initiala, aspect permis de legislatia in vigoare.

In acelasi sens, contestatorul invoca Hotararea Tribunalului
din 28 noiembrie 2002 Scan Ofiice Desgin/Comisia, T-40/01 si
Hotararea Tribunalului din 21 mai 2008 Belfass /Consiliul T-495/04
in care s-a aratat ca un argument care constituie dezvoltarea unui
motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva
de instanta si care prezinta o legatura stransa cu aceasta nu
constituie un motiv nou.

In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca
argumentele ce vor fi aduse cu ocazia studierii dosarului reprezinta
o completare a contestatiei, contestatorul arata ca potrivit practicii
judiciare recente, Curtea de Apel ..., sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 11514/2013, a statuat ca
motivele aduse in urma studierii dosarului de achizitie publica, au
fost depuse in termenul prevazut de lege, raportat la data
cand petenta a putut efectiv E lua cunostinta de aspectele



care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.

In speta, contestatorul mentioneaza ca documentele din
oferta castigatoare pe care le-a criticat in contestatie nu fi sunt
cunoscute decat de la momentul studierii dosarului achizitiei
publice.

Momentul de pornire a calcului termenului este dat de luarea
la cunostinta despre un act al autoritatii contractante pe care
partea ce se pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta
apreciere nu trebuie sa se faca in mod simplist si formalist, caci
daca s-ar accepta o atare perspectiva s-ar paraliza in substanta
dreptul la contestatie recunoscut de catre OUG nr. 34/2006 si calea
de atac s-ar transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una
formalista, teoretica si iluzorie cu consecinte importante pe terenul
garantiei recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Contestatorul arata ca intr-o situatie similara, decizia nr.
2190/C5/2376/2388/18.07.2014, Consiliul s-a considerat legal
investit cu o contestatie similara. S-a aratat ca ,aceasta modalitate
de sustinere a contestatiei nu poate fi inteleasa ca o completare a
contestatiei in afara cadrului legal instituit de art. 270 din OUG nr
34/2006 mai ales in conditiile in care, in practica judecatoreasca in
mod frecvent o asemenea modalitate este raportata si la data luarii
la cunostinta a unui act al autoritatii contractante apreciat ca
nelegal.”

In concluzie, contestatorul precizeaza ca o eventuald
respingere a contestatiei fara ingaduirea accesului la dosarul
achizitiei ar echivala cu o incalcare a dreptului de acces la justitie.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
111/1216/08.06.2015, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9943/08.06.2015, C...ARA, in
calitate de autoritate contractanta, apreciaza nefondata si lipsita de
obiect contestatia depusa de SC ... SRL.

1. In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, de catre ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

a) Cerintele privind situatia personala a canditatului sau
ofertantului, ofertantul a prezentat:

- Formularul nr. 1 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, completat conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

- Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, completat conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

- Certificat de atestare fiscala nr.
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1604069/01.04.2015, emis de Directia Impozite si Taxe Locale,
Municipiul Bucuresti, care atesta faptul ca, la data de intai a
lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, respectiv atesta indeplinirea
cerintei privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local, solicitata prin Fisa de date a
achizitiei;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 340664/02.04.2015, emis
de M.F.P. - A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Bucuresti, Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, care atesta faptul ca ofertantul nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in sold la
data de 28.02.2015, respectiv atesta indeplinirea cerintei privind
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat solicitata prin fisa
de date a achizitiei;

- Formularul A - Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, conform Ordinului ANRMAP nr. 314/2010, completat
conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- Formularul B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu completdrile si
modificarile  ulterioare, completat conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In urma analizarii si verificarii documentelor privind
situatia personalda a ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul indeplineste cerintele impuse la pct. II1.2.1.a) din fisa
de date a achizitiei.

b) Cerinta privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ofertantul a prezentat Certificatul Constatator nr.
140107/01.04.2015, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, in copie lizibila cu mentiunea ,,conform
cu originalul", din care rezultda ca obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN principal din Certificatul Constatator
(cod CAEN 4211 - lucrari de constructie a drumurilor si
autostrazilor).

In wurma analizarii si verificarii documentelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul indeplineste cerinta
impusa la pct. I11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei.

c) Cerintele privind capacitatea economica si financiara,
ofertantul a prezentat:

- Declaratie IMM din care rezulta ca indeplineste conditiile de
IMM conform Legii nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, specificata si in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 111/691 din
06.04.2015;



- Bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013, inregistrate la
organele competente, conform prevederilor legale in vigoare,
precum si bilantul contabil pentru anul 2014;

- In ceea ce priveste indeplinirea plafonului impus pentru
cifra de afaceri, ofertantul are cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani (2012, 2013, 2014) de 4.186.838,33 lei (plafonul minim impus
prin fisa de date a achizitiei, pentru cifra de afaceri, fiind de
7.833.180 lei, respectiv 3.916.590 lei pentru ofertantii care se
incadreaza in categoria IMM).

In urma analizdrii si verificdrii documentelor privind
capacitatea economica si financiara a ofertantului, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul, indeplineste cerinta impusa la
pct. II1.2.2) din fisa de date a achizitiei.

d) Cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul a prezentat:

- Formularul nr. 4 - ,Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani" si Anexa Formularului nr. 4,
completat conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- Formularul nr. 5 - ,Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in executia lucrarilor similare in ultimii 5 ani",
completat conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- Ofertantul a facut dovada ca a executat in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare cu cele supuse procedurii de achizitie publica, in valoare
cumulata de 5.488.193.04 lei fara T.V.A. (plafonul minim impus
prin fisa de date a achizitiei, pentru experienta similara, fiind de
3.916.590 lei fara TVA), la nivelul urmatoarelor contracte:

e contractul nr. 115/07.11.2014, pentru care a prezentat si fisa
privind experienta antreprenorului, semnata si stampilata de
catre beneficiar, din care reiese o valoare a lucrarilor similare
de 5.317.228,66 lei fara TVA;

e contractul nr. 58/23.06.2014, pentru care a prezentat si
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandare semnate si stampilate de beneficiar, din care
reiese o valoare a lucrarilor similare de 170.964,38 lei fara
TVA, respectiv 211.995,83 lei cu TVA;

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind dotarea cu auto utilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara, necesare pentru indeplinirea contractului subsecvent,
completat conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- Anexa la Formularul nr. 6 - Lista privind auto utilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara, de care dispune ofertantul, pentru indeplinirea
contractului subsecvent, completat conform cerintelor din
documentatia de atribuire;

- Documente doveditoare din care rezulta ca dispune de
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auto-utilajele si  echipamentele specifice solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel ca, ofertantul a facut dovada ca
dispune de auto-utilaiele si echipamentele necesare pentru
indeplinirea contractului subsecvent.

Referitor la afirmatiile contastatorului: in ceea ce priveste
faptul ca, ,o parte din aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje au
fost ofertate ca fiind disponibile si in oferta depusa pe alte SDN-uri
apartinand D.R.D.P. ..., respectiv, in procedura Acord - cadru
pentru ,Intretinere curentad pe timp de vara 2015-2016, D.R.D.P.
oo — .. km 292+455 - km 391+530 ... (procedura in cadrul careia,
aceeasi autoritate contractanta a declarat castigatoare oferta S.C.
...)", autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus ca aceste auto-utilaje si echipamente sa fie
distincte pentru fiecare SDN in parte, cu atat mai mult cu cat este
vorba de proceduri distincte.

In ceea ce priveste faptul ca, ,ofertantul nu a facut dovada
disponibilitatii echipamentelor minim necesare pe intreaga durata a
implementarii contractului", autoritatea contractanta precizeaza ca,
in conformitate cu Notificarea nr. 191/21.05.2014, emisa de catre
ANRMAP, la Cap. III. Utilaje, instalatii, echipamente tehnice este
mentionat: ,Nu se poate impune documentelor/contractelor
/conventiilor care sustin dispunerea de echipamente/utilaje sa
prezinte o valabilitate/sa fie incheiate pe o perioadd care sa
acopere intreaga perioada de derulare a contractului... ".

- Formularul nr. 7 - Lista personalului cheie, precum si
urmatoarele documente pentru expertii cheie:

e ... - manager de contract, pentru care a prezentat
declaratie de disponibilitate;
e ... - responsabil tehnic cu executia, pentru care a

prezentat, declaratie de disponibilitate si copie lizibila cu

mentiunea ,conform cu originalul" dupa atestatul pentru

categoria constructii rutiere, drumuri si poduri, seria B nr.
08104/05.11.2008;

e ... - persoana responsabila cu asigurarea calitatii, pentru
"care a prezentat declaratie de disponibilitate si decizia de
numire responsabil cu controlul calitatii;

e ... - responsabil securitate si sanatate in munca, pentru care
a prezentat declaratie de disponibilitate.

Ofertantul a facut dovada ca dispune de experti cheie
responsabili cu indeplinirea acordului-cadru, respectiv manager de
contract, responsabil tehnic cu executia, persoana responsabila cu
asigurarea calitatii si responsabil sanatate si securitate in munc3,
solicitati prin documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatorului:

- vis a vis de faptul ca , 0 parte din expertii cheie care au fost
mentionati in oferta ca fiind disponibili au fost cuprinsi si in
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oferta depusa pe alte SDN-uri apartinand D.R.D.P. ..., respectiv, in
procedura Acord - cadru pentru ,Intretinere curentda pe timp de
vara 2015-2016, D.R.D.P. ... - ... km 292+455 - km 391+530 ...",
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus ca personalul sa fie distinct pentru fiecare
SDN in parte, cu atat mai mult cu cat este vorba de proceduri
distincte.

- vis a vis de faptul ca ,ofertantul nu a facut dovada
disponibilitatii personalului pe intreaga durata a /mp/ementar//
contractului", autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformltate cu Notificarea nr. 191/21.05.2014, emisa de catre
ANRMAP, la Cap. II. Capacitatea profesionalda/Personal este
mentionat: ,Nu se va solicita prin declaratia de disponibilitate a
expertului ca acesta sa fie disponibil pe toata durata de derulare a
contractului ci doar pe perioada de implicarea acestuia in realizarea
contractului.

In wurma analizarii si verificarii documentelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul indeplineste cerintele impuse la
pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

e) Cerintele privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, ofertantul a prezentat ISO 9001, in copie
,conform cu originalul", valabil la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv ISO 14001, in copie ,conform cu originalul"
valabil la data limita de depunere a ofertelor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Totodata, referitor la afirmatiile contestatorului ca ISO 9001,
respectiv ISO 14001, se solicita in domeniul aferent obiectului
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, aceasta
afirmatie este eronata deoarece nu este in concordanta cu
prevederile fisei de date a achizitiei, care prevede ca: ,Ofertantul
va prezenta certificat/e emise de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii, respectiv
ISO 9001 sau echivalent..." respectiv ,Ofertantul va prezenta
certificat/e emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a sistemului de
management de mediu, respectiv ISO 14001 sau echivalente... "

In urma analizdrii si verificdrii documentelor privind
standardele de asigurare a calitatii, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul indeplineste cerintele impuse la pct. I11.2.3.b) din fisa
de date a achizitiei.

In concluzie, rezulta ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum sustine contestatorul.



2. In ceea ce priveste oferta financiard, comisia de evaluare a
analizat propunerea financiara a ... sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport ce
ceea ce urmeaza a fi executat.

In urma analizei propunerii financiare a ... din punct de
vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea propunerii financiare depusa de
..., de 3.837.710 lei, exclusiv TVA, reprezinta aproximativ
48,99% din valoarea estimata.

Astfel ca, tinand cont de prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 36' alin. (3) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare, prin adresa nr.
111/1039/19.05.2015 a solicitat detalii, precizari si/sau documente
semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat, respectiv
prin prezentarea urmatoarelor:

e Devizele oferta pentru urmatoarele categoriile de lucrari:

- 101.2.2.1.5 decolmatare/desfundare santuri;

- 101.2.3.3.3.1 demontare parapeti deteriorati si inlocuirea
lor cu parapeti noi prin batere cu ciocan hidraulic;

- 101.2.3.3.3.2 demontare parapeti deteriorati si inlocuirea
lor cu parapeti montati pe radier din beton;

- 101.2.3.4.1 intretinere garduri de protectie: demontare,
remontare, completarea prin achizitie cu elemente necesare;

- 101.2.3.5.1 indepartare de pe platforma drumurilor a
obstacolelor rezultate din accidente de circulatie si autovehiculelor
implicate in accidentele rutiere cu utilaje specifice;

- 101.2.4.5 cosirea mecanizata a vegetatiei ierboase in zona
drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda mediana);

- 101.2.4.6 cosirea manuala in zonele inaccesibile utilajelor;

e Devizele oferta pe categoriile de lucrari mai sus
mentionate vor cuprinde obligatoriu urmatoarele:

- Listele cu cantitatile de lucrari aferente fiecarei categorii
(Formularul F3) evidentiind si cotele de contributii sociale
obligatorii, cheltuielile indirecte si profitul;

- Lista consumurilor de resurse materiale (Formularul C6)

- Lista consumurilor cu mana de lucru (Formularul C7);

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8);

- Lista consumurilor privind transporturile (Formularul C9).

o sustineri de pret pentru urmatoarele materiale: parapeti
metalici, parapeti din beton, elemente gard de protectie.
Ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa inregistrata la

D.R.D.P. ... cunr. 111/1068 din data de 20.05.2015.
Contrar sustinerilor tendentioase ale



contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat
cu rigurozitate raspunsurile care justifica pretul ofertat, situatie
dovedita si prin faptul ca, ulterior analizarii raspunsurilor transmise
cu adresa nr. 263/20.05.2015, prin adresa nr.
111/1073/21.05.2015, comisia de evaluare a solicitat ofertantului

e pentru ind. 101.2.2.1.5 decolmatare/desfundare santuri, sa
clarifice cum a determinat cheltuielile cu manopera pe
unitatea de masura (lei/mc);

e pentru ind. 101.2.3.3.3.2 demontare parapeti
deteriorati si inlocuirea lor cu parapeti montati pe
radier din beton, sa clarifice cum a determinat cheltuielile
Cu manopera pe unitatea de masura (lei/m);

e 0 pentru ind. 101.2.4.6 cosirea manuala in zonele
inaccesibile utilajelor, sa clarifice cum a determinat valorile
aferente cheltuielilor indirecte si profit.

Ofertantul ... a transmis, in termen, clarificarile solicitate, prin
adresa inregistrata la D.R.D.P. ... cu nr. 111/1077 din data de
21.05.2015, prin raspunsurile prezentate justificand pretul
ofertat:

Drept urmare, in urma verificarilor prevazute la art. 202
si art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a contatat ca
ofertantul ... a justificat pretul ofertat, dovedind astfel ca
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, dupa
cum clar reiese si din cele expuse anterior.

Astfel ca, se poate observa clar corectitudinea analizei si
verificarii propunerii financiare a ofertantului declarat castigator de
catre comisia de evaluare, cu respectarea prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 36' si ale art. 72 alin. (2) lit. g) HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, rezulta ca nu sunt incidente prevederile art. 36
alin (1) lit. f) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum sustine contestatorul.

3. In ceea ce priveste criticile contestatorului, ce se regasesc
in Anexa 1 la contestatie, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

. in urma analizei propunerii financiare, comisia de
evaluare a solicitat, in vederea justificarii pretului ofertat,
prezentarea devizelor oferta pentru principalele categorii
de lucrari, astfel incat pentru urmatoarele categorii de lucrari
precizate in Anexa 1 la Contestatie, nu au fost solicitate
devize oferta: A
- nr. crt. 12 cf. Anexei 1 - Inlaturare pietris sau cribluri
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alergatoare si a materialelor ramase in urma activitatii de
deszapezire (mp);

- nr. crt. 50 cf. Anexei 1 curatirea santurilor (m);

- nr. crt. 74 cf. Anexei 1 spalarea parapetelor metalice (mp);

- nr. crt. 89 cf. Anexei 1 inlocuire borduri la sensurile giratorii
si insule separatoare (m);

- nr. crt. 90 cf. Anexei 1 Refacere dale prefabricate la
sensurile giratorii si insule separatoare (mp);

- nr. crt. 93 cf. Anexei 1 Curatarea trotuarelor si a casiurilor
(mp);

- nr. crt. 98 cf. Anexei 1 Taierea mecanica a lastarisului, a
drajonilor si maracinilor, curatarea plantatiei de ramuri uscate
(mp);

- nr. crt. 106 cf. Anexei 1 Curatarea caii de noroi si gunoaie,
desfundarea gurilor de scurgere (mc);

- nr. crt. 127 cf. Anexei 1 desfundari si decolmatari (mc).

Referitor la devizele oferta pe categorii de lucrari, solicitate de
comisia de evaluare si care fac obiectul Anexei 1 la contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

) nr. crt. 54 - decolmatare/desfundare santuri (mc) - simbol
ind. 101.2.2.1.5:

- contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul devizului oferta
aferent acestei categorii de lucrari, este cuprins transportul
materialului rezultat in urma decolmatarii/desfundarii
santurilor cu un tarif unitar de 0,16 lei/mc;

- semnalizarea punctului de lucru se realizeaza prin panoul de
semnalizare prevazut pe autoutilitara, astfel cum a facut dovada ca
dispune de auto-utilajele si echipamentele necesare pentru
indeplinirea contractului subsecvent;

. nr. crt. 87 - intretinere garduri de proiectie: demontare,
remontare, completarea prin achizitie cu elemente necesare
(mp) - simbol indicativ 101.2.3.4.1:

- contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul devizului oferta
aferent acestei categorii de lucrari, este cuprinsa procurarea
materialului cu un pret unitar de 15 lei/mp, respectiv
transportul materialului cu un tarif de 4,60 lei/mp.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin sustinerea de
pret atasata devizului oferta, ofertantul isi sustine acest pret unitar
pentru gard de protectie.

- Totodata mentioneaza faptul ca, in Caietul de sarcini nu
se precizeaza tipul si dimensiunea elementelor de gard,
motiv pentru care cele sesizate de contestator si anume "...1 mp
plasa galvanizata si stalpi profil T30, h=1.5 m la distanta de 5 m"
nu sunt corect descrise.

. nr. crt. 88 - indepartarea de pe platforma drumurilor a
obstacolelor rezultate din accidente de circulatie si

-



a vehiculelor implicate in accidentele rutiere cu utilaje

specifice (ore) - simbol ind. 101.2.3.5.:

- activitatea de baza in cadrul indicativului sus mentionat este
indepartarea de pe platforma drumurilor a obstacolelor rezultate
din accidente de circulatie si a vehiculelor implicate in accidentele
rutiere cu utilaje specifice, fapt pentru care, subactivitatea de
neutralizare a resturilor de substante de pe partea carosabila, este
o activitate cu o frecventa redusa, intamplatoare, ponderea
pretului unitar al materialelor de neutralizare fata de pretul total
ofertat neputand fi cuatificata.

4. In ceea ce priveste propunerea tehnica, ofertantul a
elaborat si prezentat propunerea tehnica, in conformitate cu
cerintele precizate in caietul de sarcini.

Ofertantul a mai prezentat si urmatoarele documente:

- documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale;

- modelul de acord cadru insusit;

- modelul de contract subsecvent insusit;

- declaratie privind respectarea regulilor obligatorii referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii, conform reglementarilor
in vigoare la nivel national, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

In urma analizdrii si verificdrii documentelor privind
propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
a elaborat si prezentat propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv cu prevederile pct. IV.4.1.
din figa de date a achizitiei.

In concluzie, rezulta ca nu sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum sustine contestatorul.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza c3,
cererea (contestatia) formulata nu cuprinde ,,motivarea in
fapt", asa cum se specifica la art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
nu indeplineste conditiile imperative pentru a fi admisibila.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
in cuprinsul contestatiei depuse, contestatorul nu invoca vreun
motiv concret de nelegalitate cu privire la declararea ofertei ...
ca admisibila si castigatoare, ci doar enunteaza cerintele din fisa de
date a achizitiei cu privire la documentele de calificare si face doar
speculatii in ceea ce priveste propunerea tehnica, propunerea
financiara si justificarea pretului ofertat.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea
legalitatii deciziilor luate de catre comisia de evaluare pentru
declararea ofertei depuse de catre ... ca admisibila si
castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca



nefondata si lipsita de obiect contestatia depusa de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10504/15.06.2015,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

1. Contestatorul invedereaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele minime prevazute in fisa de
date cu privire la:

. I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
respectiv:

> Ofertantul nu a facut dovada ca nu are datorii scadente la
bugetul consolidat al statului la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
asa cum se solicita la Cap. II1.2.1.a), cerinta nr. 2. din fisa de

_date.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006 in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte.

In continuare, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr
34/2006 prevad ca oferta este considerata inacceptabila si se
impune a fi respinsa in consecinta, in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens. Potrivit art. 37 din acelasi
act normativ, doar ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, cerinta nr. 2,
ofertantul avea obligatia de a prezenta certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat
(Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice). Dovada achitarii taxelor se va face prin
prezentarea certificatelor fiscale din care sa rezulte lipsa obligatiilor
scadente la plata in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

Din analiza aceastei cerinte rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate care sa ateste
ca si-au indeplinit obligatiile de plata a obligatiilor financiare catre

stat;



- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in care se
vor depune ofertele.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, data de depunere a
ofertelor a fost 6 aprilie 2015, astfel incat pentru indeplinirea
cerintei mai sus citate, certificatul de atestare fiscala trebuia
sa ateste lipsa datoriilor la bugetul consolidat la data de 31
martie 2015.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul a depus la pag. 3
din oferta certificatul de atestare fiscala nr. 340664/2.04.2015,
certificat care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 28
februarie 2015.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a inteles sa se
prevaleze de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In oferta ... nu se regaseste niciun document care sa ateste
indeplinirea datoriilor la bugetul consolidat al statului la data de
31.03.2015, asa cum se solicita in fisa de date.

Rezulta ipso facto ca operatorul economic declarat castigator,
la data depunerii/deschiderii ofertelor, nu a indeplinit conditiile
cumulative impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate
de catre ofertant prin necontestarea lor in termenul legal, in speta
nu a facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii
de plata exigibile la data de 31.03.2015.

Contestatorul arata ca oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire".
Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Ofertantul declarat castigator nu a respectat dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”".

Fata de aspectele mai sus invederate, rezulta ca in mod
nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul
declarat castigator a indeplinit cerinta de calificare in discutie,
deoarece informatiile atestate prin respectivul certificat,



privind situatia obligatiilor de plata sunt in luna anterioara celei
solicitate de autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a Iindeplinirii
criteriilor de calificare, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
contestatorul considera ca aceasta verificare a ofertei depuse de ...
s-a facut cu ignorarea rigurozitatii impuse de legislatia in vigoare.

Deficienta ofertei ... nu poate fi remediata pe calea
solicitarilor de clarificari. Astfel, o limitare pe care o cunoaste, in
mod firesc, dreptul de a solicita clarificari se regaseste la alin. (2)
al art. 201. In cazul in care solicita clarificari/completari,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba grija sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta nu poate solicita ulterior depunerii
ofertelor, completarea ofertei cu documentul lipsa. Prin acceptarea
completarii documentului respectiv s-ar creea un avantaj evident in
raport cu ceilalti ofertanti, aducandu-se atingere principiului
tratamentului egal, deoarece toti ofertantii au avut acces la
documentatia de atribuire si toti au avut aceleasi conditii de
participare. Procedand astfel, autoritatea contractanta ar incalca,
pe langa prevederile legale mai sus invocate, si principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
3472006.

Contestatorul arata ca printr-o decizie pronuntata recent
(29.03.2012) in cauza C.599/10, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit in mod clar ca principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenta interzic negocierea dintre autoritatea
contractanta si una din ofertante cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor.

In practica judiciara s-a aratat ca neindeplinirea cerintelor de
calificare nu poate fi complinita pe calea clarificarilor solicitate de
comisia de evaluare, o eventualda completare a listei conducand la
modificarea ofertei, fapt nepermis de lege.

In concluzie, in opinia contestatorului autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si sa respinga oferta ... ca inacceptabila.

> Ofertantul nu a facut dovada ca nu are datorii scadente la
bugetul local la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum se
solicita la Cap. III.2.1.a), cerinta nr. 2 din fisa de date.

Contestatorul arata ca potrivit certificatului constator
prezentat de ofertantul declarat castigator - pag. 27



din oferta - rezulta ca acesta are un sediu secundar in Orasul
Stefanesti, Judetul Arges. Cu toate acestea, ofertantul declarat
castigator a depus certificat de atestare fiscala cu privire la
indeplinirea datoriilor scadente la bugetul local doar pentru sediul
principal, nu si pentru punctul de lucru.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
mentionat ca aceste certificate privind impozitele locale vor fi
depuse doar pentru sediul social al operatorilor economici. In lipsa
unei stipulatii exprese in sensul ca se solicita certificat fiscal
exclusiv pentru taxele si impozitele locale aferente sediului social,
cerinta din documentatie nu poate fi interpretata decat prin
prisma prevederilor legale.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 25 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura fiscala, in cazul in care obligatia de plata
nu a fost indeplinita de catre debitor, debitor devine persoana
juridica pentru obligatiile fiscale datorate de sediile secundare
ale acesteia.

De asemenea, potrivit art. 249 alin. (2) din Codul Fiscal,
impozitul pe cladiri, precum si taxa pe cladiri prevazuta la alin. (3)
se datoreaza catre bugetul local al comunei, al orasului sau al
municipiului in care este amplasata cladirea, in cazul
municipiului Bucuresti, impozitul si taxa pe cladiri se datoreaza
catre bugetul local al sectorului in care este amplasata
cladirea.

Prin urmare, sediile secundare ale unor entitati juridice pot fi
ele insele considerate drept platitori de taxe si impozite (cladiri si
alte bunuri, impozite salariale, etc, iar obligatia gestionarii acestor
debite apartine organului de administrare fiscala de la locul sediului
secundar, in speta din Orasul Stefanesti.

Din analiza documentelor depuse de ofertant in vederea
indeplinirii cerintei, se constata ca acesta a depus un certificat de
atestare fiscala privind impozitele locale emis in data de 3 martie
2015, de catre Sectorul 3 al Muncipiului Bucuresti (pag. 3 din
oferta), certificat aferent sediului social.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a depus
certificatul de atestare fiscala pentru sediul secundar,
contestatorul considera ca acesta nu indeplineste criteriul de
calificare privind situatia personala, sens in care oferta depusa de
... se impune a fi respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca in practica judiciara s-a confirmat ca
ofertantul are obligatia prezentarii certificatelor de atestare fiscala
si pentru sediile secundare/puncte de lucru, chiar daca acest lucru
nu s-a specificat in mod expres in fisa de date.

. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala



> Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, respectiv dovada ca a executat, in
ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare in valoare cumulata de minim
3.916.590 Lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada
flnalizarii contractului nr. 114/2015 prezentat pentru justificarea
experientei similare. Ofertantul a depus o ,fisa" care nu provine de
la beneficiar nu este emis de acesta si care nu poate face dovada
finalizarii contractului invocat. Documentul in cauza nu poarta o
stampila de iesire la beneficiar si nici semnatura unei persoane
autorizate sa emita recomandari/certificari cu privire la executarea
acestor lucrari. Mai mult decat atat, pe site-ul beneficiarului
lucrarile mentionate ca experienta similara nu par a fi achitate.

> Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de
echipamente/autoutilaje/utilaje minime necesare in vederea
indeplinirii contractului, solicitate potrivit cerintei 2 din fisa de
date.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei
ofertantul va face dovada ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie) de minim urmatoarele, auto-utilaje
si echipamente specifice pentru indeplinirea contractului
subsecvent:

- utilaj multifunctional cu fractiune integrald cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara: perie
mecanica, picamer/picon, burghie pentru perforare fasii cu goluri,
echipamente de spalat indicatoare si parapete metalice, cositoare,
echipament cu cap de taiat maracinisuri, nacela;

- autobasculante - min. 3 buc.;

- buldoexcavatoare - min. 2 buc.;

- incarcator frontal;

- automacara minim 40t;

- autoremorcher;

- autoutilitara cu cabina dubla avand min. 5 locuri si panou
special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;

- soneta pentru extras si batut stalpi si parapet metalic;
carucioare semnalizare rutiera;

- balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de
presemnalizare, palete pentru dirijarea circulatie, iar pe timp de
noapte pentru lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de
culoare galbena intermitenta, semafoare;

- generator electric multifunctional;
motopompa desecare;
cisterna cu apa;
compresor de aer;
motofierastrau;



- inspector poduri;

- motocositoare

(1) Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de echipament cu
cap de tdiat maracinisuri

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date - cerinta nr. 2
»~Echipamente", ofertantul trebuia sa faca dovada ca dispune de un
utilaj multifunctional cu fractiune integrala cu echipamente pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara: perie mecanica,
picamer/picon, burghie pentru perforare fasii cu goluri,
echipamente de spalat indicatoare si parapete metalice, cositoare,
echipament cu cap de tdiat maracinisuri, nacela.

Printre documentele prezentate de catre ofertant, se
regaseste dovada detinerii multifunctionalului si a echipamentelor
solicitate in  documentatia de atribuire, cu exceptia
echipamentului cu cap de taiat maracinisuri.

In opinia contestatorului lipsa documentelor care sa ateste ca
ofertantul detine echipamentul solicitat in fisa de date ar fi trebuit
sa atraga excluderea ofertei ... in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

(2) Autoutilitara cu cabina dubla avand min. 5 locuri si panou
special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei nu indeplineste
conditiile impuse de fisa de date in sensul ca nu este dotata cu
panou special de semnalizare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din documentele
de calificare prezentate de catre ofertant, desi acesta a cuprins in
oferta o autoutilitara cu cabina dubla de minim 5 locuri nu a facut
dovada ca detine panou specializat de semnalizare pentru
inchiderea circulatiei. Nu au fost depuse documente din care
sa rezulte ca ofertantul declarat castigator detine panou
specializat de semnalizare pentru inchiderea circulatiei
aspect care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei ... in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

(3) Ofertantul nu a facut dovada ca detine motopompa cu
desecare

Contestatorul precizeaza ca, desi in anexa la F6 - pag. 124
din oferta - ofertantul declara ca detine in proprietate motopompa
desecare, printre documentele de calificare prezentate de ofertant
in cadrul ofertei nu se regaseste dovada detinerii unei motopompe.

Desi raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa excluda ca
inacceptabila oferta ... pentru neindeplinirea cerintei
referitoare la utilajele minime, necesare pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat
aceasta oferta castigatoare.

Ofertantul nu a depus in oferta documente care sa ateste
modalitatea de detinere a acestui utilaj. In conformitate
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cu prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intreaga
raspundere pentru elaborarea ofertei si depunerea acesteia
apartine ofertantului, omisiunea acestuia de a depune
documente in oferta nu poate fi complinita prin redepunerea
acestora impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul arata ca pentru indeplinirea cerintei, ofertantul
trebuia sa prezinte: contracte de vanzare-cumparare, facturi si/sau
orice fel de alte documente care atesta dreptul de proprietate ale
proprietarului. Potrivit art. 25 din Legea 82/1991 documentele
justificative care stau la baza finregistrarilor in contabilitatea
financiara se pastreaza in arhiva persoanelor juridice timp de 10
ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar in cursul
caruia au fost intocmite. Acestea sunt singurele documente care
fac dovada proprietatii utilajelor.

Potrivit practicii judiciare, comisia de evaluare este obligata sa
verifice modul de indeplinire a cerintelor de calificare de catre
fiecare ofertant in parte, verificare in urma careia, potrivit art. 36
alin. 1 lit. b, toate ofertele depuse de catre ofertanti care nu
indeplinesc cerintele minime de calificare sunt considerate
inacceptabile si trebuie respinse ca atare.

Articolul 37 alin. 2 prevede expres ca, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile. In temeiul dispozitiilor
mai sus citate o oferta admisibila este o oferta acceptabila si
conforma. Per a contrario, o oferta inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, nu poate fi considerata o oferta
admisibila si, pe cale de consecinta, o astfel de oferta nu
poate fi declarata castigatoare.

(4) Ofertantul nu a facut dovada disponibilitatii
echipamentelor minim necesare pe intreaga durata a implementarii
contractului

Contestatorul invedereaza faptul ca o parte din aceleasi
echipamente/autoutilaje/utilaje au fost ofertate ca fiind disponibile
si in oferta depusa pentru alte proceduri organizate de D.R.D.P. ...,
proceduri care se desfagoara concomitent, respectiv, in procedura
Acord - Cadru pentru "Intretinere curenta pe timp de vara 2015 -
2016, D.R.D.P. ... ... km 292+455 - km 391+530 ...".

De altfel, chiar Anexa 1 la F6 Lista utilajelor minime necesare
pentru indeplinirea contractului este depusa pentru o alta
procedura, respectiv ,Intretinere curenta pe timp de vara 2015 -
2016, D.R.D.P. ... —-.. km 2924455 - km 391+530 .."(pag-124 din
oferta ...).

Prin urmare, ofertantul nu a facut dovada disponibilitatii
echipamentelor minim necesare pe intreaga durata a implementarii
contractului.

In vederea probarii aspectelor invocate, contestatorul solicita
Consiliului sa acvireze oferta ... din dosarul CNSC nr.




828/.../2015 ce are ca obiect contestatia formulata impotriva
rezultatului procedurii de intretinere curenta pe timp de vara 2015
-2016, D.R.D.P. ... —.. km 292+455 - km 391+530 ..". Dupa cum
se poate observa in cazul ofertei antementionate, utilajele ofertate
sunt aceleasi ca si cele ofertate in prezenta procedura.

Contestatorul arata ca inca o dovada in plus care atesta
ofertarea acelorasi utilaje in cadrul mai multor proceduri
desfasurate concomitent este aceea ca in contractele de inchiriere
prezentate pentru utilaje, in acestea se specifica ca valabilitatea
contractului dateaza pana la finalizarea contractului incheiat de
catre ofertant cu ... fara sa se specifice pentru care dintre
proceduri sunt disponibile.

> Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de personal
cheie, necesar pentru indeplinirea contractului, in
conformitate cu dispozitiile cerintei 3 din fisa de date.

Contestatorul arata ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de urmatorii experti cheie responsabili cu indeplinirea
acordului-cadru: manager de contract, responsabil tehnic cu
executia, persoana Responsabila cu Asigurarea Calitatii,
responsabil securitate si sanatate in munca.

Potrivit documentatiei de atribuire, expertii nominalizati
trebuie sa depuna declaratie de disponibilitate prin care sa
confirme disponibilitatea de a lucra cu ofertantul in
procedura de atribuire.

Expertii cheie care au fost mentionati in oferta ca fiind
disponibili pentru aceasta procedura au fost cuprinsi si in oferta
depusa pe alte SDN-uri apartinand .. ... respectiv, in procedura
~Intretinere curenta pe timp de vara 2015 - 2016, D.R.D.P. ... -.. km
292+455 - km 391+530 ..”. In acest sens, contestatorul anexeaza
lista personalului cheie si anexa depuse in procedura indicata de
catre ofertantul ..., procedura care se desfasoara concomitent.

Astfel, expertii au depus declaratii de disponibilitate prin care
declara luand la cunostinta de prevederile legii privind falsul in
declaratii ca sunt disponibili pe intreaga perioada de derulare a
contractului aferent procedurii pentru care au dat declaratia.

Desi nu exista o interdictie expresa in fisa de date, interdictia
este data de imposibilitatea unei persoane de a executa doua
contracte, in trei locatii ...e, in acelasi timp. Disponibilitatea
unui expert se apreciaza in functie de posibilitatea lui de a fi
prezent pe santier. Or, in cauza, cele doua proceduri pentru care
au fost nominalizati expertii sunt situate pe alte sectoare de drum,
facand imposibila prezenta expertilor, in acelasi timp in ambele
locatii.

In opinia contestatorului, neindeplinirea cerintelor de calificare
mai sus mentionate, asa cum au fost ele reglementate in fisa de
date a achizitiei, reprezinta elemente suficiente pentru
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excluderea ofertei ... in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

2. Pretul ofertat de catre ... este un pret "neobisnuit de
scazut” reprezentdand 48.99 % din valoarea estimata a
contractului, neputand asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

2.1. Cu privire la cheltuielile cu amortismentului lunar pentru
autospeciala lucrari Contestatorul arata ca o inadvertenta in
raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la pret este in cadrul
calculului cheltuielilor cu utilaje, respectiv la calculul aferent
amortismentului lunar pentru autospeciala lucrari drumuri. Acest
calcul este eronat:

. Durata normata se aplica aferent orelor efectiv lucrate
(pentru a recupera cheltuielile, respectiv 176 de ore lucrate
lunar asa cum mentioneaza si ofertantul in calculele sale).

. Daca se ia in calcul durata normata de 8 ani a
autospecialei, se obtin 8*%12*176=16,896.00 ore la care ar
trebui sa ne raportam (in loc de 67,584.00 ore), numar de ore
de 4 ori mai mic fata de cel luat in calcul de ofertantul ....

. Calculul corect al amortismentului este valoarea de
inventar a autospecialei 305,692.89 lei impartita la 16,896.00
ore functionare lunar, respectiv 18.09 lei.

Rezulta o diferenta de 18.09lei/ora-4.52lei/ora=13.57lei/ora.

e Pentru articolul 101.2.2.1.5. decolmatare/desfundare santuri
va rezulta o chirie corecta a autospecialei de 29.27 lei/ora +
13.57lei/ora=42.84lei/ora (o crestere cu 46.36% fata de
pretul ofertantului).

e Pentru articolele 101.233.3. demontare parapeti deteriorati si
inlocuirea lor cu parapeti noi prin batere cu ciocan hidraulic,
101.2.3.3.3.2 demontare parapeti deteriorati si inlocuirea lor
cu parapeli montati pe radier din beton, 101.2.3.4.1
Intretinere garduri de proiectie: demontare, remontare,
completarea prin achizitie cu elemente necesare, 101.2.3.5.1
Indepartarea de pe platforma drumurilor a obstacolelor
rezultate din accidente de circulatie si a vehiculelor implicate
in accidentele rutiere cu utilaje specifice, 101.2.4.5 cosirea
mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului
(acostamente, santuri, taiuzuri, banda mediana), 101.2.4.6
cosirea manuala in zonele inaccesibile utilajelor va rezulta o
chirie corecta a autospecialei de 52.65 lei/ora +
13.57lei/ora=66.22lei/ora (o crestere cu 25.77% fata de
pretul ofertantului).

Ofertantul aplica amortizarea pentru 67,584.00
ore/8ani/12luni= 704 ore/luna.
2.2. Cu privire articolul 101.2.2.1.5.

la
decolmatare/desfundare santuri



e in calcul formularului C7 - Calcul manopera directa in
cadrul analizei de pret pentru manopera - Calcul manopera
directa - total cheltuieli manopera trusa/ora- Formular
C7 s-a calculat tariful orar de manopera de 17.05lei/h, care
raportat la productia orara de 10 mc/h va avea un tarif de
manopera de 1.705lei/mc, ... de 1.14lei/mc prezentat de ...
in Formularul F3. Deci pretul va creste cu (1.705lei/mc-
1.14lei/mc)*22.851% (contributii sociale)=0.69lei/mc, la
3.00lei/mc+0.69lei/mc =3.69lei/mc.

e Prin solicitarea de clarificari nr. 111/1073 din 21.05.2015
ofertantului ... i s-a solicitat clarificare privind determinarea
cheltuielilor cu manopera pe unitatea de masura lei/mc.
Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare cu documentul
Calcul manopera directa in care a modificat productivitatea
pe ora de la 10 mc/ora la 15mc/h, invocand o ,eroare de
redactare” .

Contestatorul arata ca din dispozitiile art. 202 din OUGnr.
34/2006 reiese ca nu este suficient ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantilor care au depus oferte avand un pret
neobisnuit de scazut, ci este obligatoriu ca autoritatea contractanta
sa verifice cu rigurozitate raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

In acest context, chiar daca autoritatea contractanta solicita
ofertantului in cauza precizari cu privire la justificarea pretului
ofertat, ulterior, are obligatia de a verifica, cu temeinicie,
raspunsurile si documentele care justifica pretul respectiv.

In conditiile in care productivitatea ofertata de catre ... nu se
desprinde din niciun alt document al ofertei, nu poate fi asimilat
unei erori de redactare in conditiile art. 80 din HG nr. 925/2006
ci reprezinta o modificare substantiala a ofertei.

Contestatorul arata ca in practica Curtii Europene de Justitie
s-a statuat ca pentru respectarea egalitatii de tratament se impune
ca, in principiu, ofertele sa nu poata fi modificate dupa data
limita de depunere stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel
de demers (autoritatea contractanta sau ofertantul).

e In formularul C9- Calcul transport, in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion
(conducator auto 10,23ron/ora) si alte taxe cum ar fi
rovigneta (aproximativ 5,375.00lei/an), asigurari RCA
(aproximativ  8,361.00 lei/an), impozit (aproximativ
747.00lei/an).

2.3. Cu privire la articolul 101.23.3.3. demontare parapeti
deteriorati si inlocuirea lor cu parapeti noi prin batere cu ciocan
hidraulic

In formularul C9 - Calcul transport in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent



camion (conducator auto 13.35lei/ora) alte taxe cum ar fi
rovigneta (aproximativ 5,375.00lei/an), asigurari RCA (aproximativ
8,361.00lei/an), impozit (aproximativ 747.00lei/an).

2.4. Cu privire la articolul 101.2.3.3.3.2- demontare parapeti
deteriorati si inlocuirea lor cu parapeti montati pe radier din beton

e In calcul formularului C7 - Calcul manopera directa in cadrul
analizei de pret pentru manopera - Calcul manopera
directa - total cheltuieli manopera trusa/ora- Formular
C7 s-a calculat tariful orar de manopera de 41.48lei/h, care
raportat la productia orara de 8ml/h vom avea un tarif de
manopera de 5.185lei/m, ... de 6.91lei/m prezentat de ...
in Formularul F3 si Formularul C7.

e Prin solicitarea de clarificari nr. 111/1073 din 21.05.2015
ofertantului ... i s-a solicitat clarificare privind
determinarea cheltuielilor cu manopera pe unitatea de
masura (lei/m). Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare
cu documentul Calcul manopera directa- Formular C7 in care
a modificat productivitatea pe ora de la 8 m/ora la
6m/h, invocand o ,eroare de redactare”.

In conditiile in care noile valori ale productivitatii ofertata de
catre ... nu se desprind din niciun alt document al ofertei, nu poate
fi asimilat unei erori de redactare in conditiile art. 80 din HG nr.
925/2006 ci reprezinta o modificare substantiala a ofertei.

Contestatorul arata ca in practica Curtii Europene de Justitie,
s-a statuat ca pentru respectarea egalitatii de tratament se impune
ca, in principiu, ofertele sa nu poata fi modificate dupa data limita
de depunere stabilita, indiferent de cine a initiat un astfel de
demers (autoritatea contractanta sau ofertantul).

e In formularul C9 - Calcul transport in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion
(conducator auto 13.07lei/ora) si alte taxe cum ar fi rovigneta
(aproximativ 5,375.00lei/an), asigurari RCA (aproximativ
8,361.00lei/an), impozit (aproximativ 747.00lei/an).

2.5 Cu privire la articolul 101.2.3.4.1. Intretinere garduri de
productie: demontare, remontare, completarea prin achizitie cu
elemente necesare

e In formularul C9 - Calcul transport in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion
(conducator auto 13.07lei/ora) si alte taxe cum ar fi rovigneta
(aproximativ 5,375.00lei/an), asigurari RCA (aproximativ
8,361.00lei/an), impozit (aproximativ 747.00lei/an).

2.6 Cu privire la articolul 101.2.3.5.1- Indepartarea de pe
platforma drumurilor a obstacolelor rezultate din accidente de
circulatie si a vehiculelor implicate in accidentele rutiere cu utilaje
specifice

e In formularul C9 - Calcul transport in analiza de

n



pret pentru camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent

camion (conducator auto 13.07lei/ora) si alte taxe cum ar fi

rovigneta (aproximativ 5,375.00lei/an), asigurari RCA

(aproximativ 8,361.00lei/an), impozit (aproximativ

747.00lei/an).

2.7 Cu privire la articolul 101.2.4.5 cosirea mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri,
taluzuri, banda mediana)

e Formularul C9 - Calcul transport nu a fost prezentat, iar
in formularul F3 valoarea transportului este zero.

Conform Caietului de sarcini, Anexa 1- Lista serviciilor si
lucrarilor specifice activitatii de intretinere curenta pe timp de
vara- pozitia 96 articolul 101.2.3.5.1 - Indepartarea de pe
platforma drumurilor a obstacolelor rezultate din accidente de
circulatie si a vehiculelor implicate in accidentele rutiere cu utilaje
specifice cuprinde in descriere si ,transportul din zona a
materialului rezultat". Ofertantul ... nu a respectat documentatia
de atribuire.

2.8 Cu privire la articolul 101.2.4.6-cosirea manuala in zonele
inaccesibile utilajelor

e In formularul C9- Calcul transport in analiza de pret
pentru camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent
camion (conducator auto 13.07lei/ora) alte taxe cum ar fi
rovigneta (aproximativ 5,375.00lei/an), asigurari RCA

(aproximativ 8,361.00lei/an), impozit (aproximativ

747.00lei/an).

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 111/1374/25.06.2015 inregistrata la Consiliu
sub nr. 11562/26.06.2015, autoritatea contractanta formuleaza
raspuns la concluziile scrise depuse de contestator in urma studierii
dosarului, mentindndu-si punctul de vedere transmis catre CNSC
prin adresa 111/1216 din 08.06.2015, prin care considera
contestatia depusa de catre SC ... SRL ca fiind nefondata si lipsita
de obiect.

Vis-a-vis de afirmatiile contestatorului ca "prin concluziile
scrise ... vom preciza doar elemente de fapt care sustin aspectele
aratate in contestatie", autoritatea contractanta precizeaza ca
motivarea in fapt trebuie prezentata la momentul depunerii
contestatiei, conform art. 270 alin.(1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca "nu
vom suplimenta motivele ... vor fi dezvoltate doar motivele despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiald", autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca in contestatia formulata

n



initial nu a fost prezentat nici un motiv concret, ci doar insiruite
cerintele din fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
aminteste Decizia CNSC nr. 936/C6/885 din data de 22.06.2015,
prin care CNSC a aratat ca "Posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise (prevazuta de art. 274 alin. (4) din ordonanta de
urgenta) ... nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia.
Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul
de formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia”.

In continuare autoritatea contractanta arata ca oferta depusa
de catre ... (oferta declarata castigatoare) indeplineste cerintele
minime solicitate prin fisa de date a achizitie cu privire la:

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

1. Ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei privind
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat solicitata prin fisa de
date a achizitiei:

Referitor la afirmatiile contestatorului ca "certificatul de
atentare fiscala trebuia sa ateste lipsa datoriilor la bugetul
consolidat la data de 31.03.2015 autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- termenul limita de depunere a ofertelor a fost data
de 06.04.2015, conform anuntului de participare nr.
publicat in SEAP in data de ...;

- potrivit art. 112 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, "(2)
Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima
zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de
referinta, si neachitate pdna la data eliberarii acestuia. (3) In
situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referintd si neachitate pana la data
eliberarii acestora".

Prin urmare, avand in vedere ca data limita de depunere a
ofertei a fost data de 06.04.2015, respectiv in primele 5 zile
lucratoare ale lunii aprilie 2015, certificatele de atestare fiscala
emise pana la aceasta data, vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta,
respectiv creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul
lunii februarie 2015.

Rezulta ca, prin Certificatul de atestare fiscala



nr. 340664/02.04.2015, emis de M.F.P. - A.N.A.F. - D.G.R.F.P.
Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, depus in
oferta de catre ..., care atesta faptul ca ofertantul nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in sold la
data de 28.02.2015, ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei
privind obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general_consolidat, cu respectarea
prevederilor legale anterior citate.

Tinand cont de cele anterior aratate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare, la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv la data de 06.04.2015, nu puteau fi
eliberate certificate de atestare fiscala care sa cuprinda creante
fiscale exigibile la sfarsitul lunii martie 2015.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca a respectat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in evaluarea ofertelor a aplicat acelasi
tratament tuturor operatorilor economici care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri, in sensul ca, comisia de evaluare a
analizat certificatele de atestare fiscala depuse prin raportare la
prevederile art. 112 alin (3) din Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest sens, a fost
analizata si oferta contestatorului, care a depus Certificatul de
atestare fiscala nr. 18852/05.03.2015, emis de M.F.P. - A.N.A.F. -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, care
atesta faptul ca ofertantul nu figureaza in evidentele fiscale
cu obligatii de plata exigibile existente in sold la data de
28.02.2015.

Astfel ca, se poate observa, fara echivoc, ca cerinta privind
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat a fost considerata
indeplinita si de catre contestator, ca si in cazul celorlalti
ofertanti, prin prezentarea certificatelor de atestare fiscala care
atesta lipsa obligatiilor de plata exigibile existente in sold la data
de 28.02.2015.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul

. a respectat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, elaborand oferta depusa in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatorului, comisia de evaluare a
verificat modul de indeplinire a criteriilor de calificare prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire, in conformitate cu art. 34. alin.
(1) si art. 72 alin (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Drept urmare, nu sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece ofertantul indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a adus
suficiente argumente in sustinerea legalitatii deciziilor luate de
catre comisia de evaluare privind indeplinirea acestei cerinte de
catre ..., astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum declara contestatorul.

2. Ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii
cerintei privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local, solicitata prin fisa de date a
achizitiei:

Referitor la afirmatiile contestatorului in ceea ce priveste
faptul ca "ofertantul declarat castigator a depus certificatul de
atestare fiscala cu privire la indeplinirea datoriilor scadente Ia
bugetul local doar pentru sediul principal", autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte certificate de atestare fiscala privind taxele si
impozitele locale pentru toate punctele de lucru/sediile.

Cu privire la afirmatiile contestatorului ca "ofertantul are
obligatia prezentarii certificatelor de atestare fiscala si pentru
sediile secundare/puncte de lucru, chiar daca acest lucru nu s-a
specificat in mod expres in fisa de date", autoritatea contractanta
arata faptul ca "per a contrario", in cazul in care, pentru
demonstrarea cerintei privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local,
autoritatea contractanta considera necesara prezentarea
certificatelor fiscale pentru toate punctele de lucru/sediile, ar fi
fost impusa in mod expres aceasta solicitare prin fisa de date a
achizitiei.

In sustinerea celor anterior expuse, este si Notificare
ANRMAP nr. 191/2014, prin care se precizeaza faptul ca, la
elaborarea fisei de date, autoritatea contractanta va verifica
"daca se justifica solicitarea certificatelor fiscale pentru
toate punctele de Iucru/sediile etc ..." astfel incat, daca
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres acest lucru,
inseamna ca a considerat ca nu se justifica solicitarea certificatelor
fiscale pentru toate punctele de lucru/sediile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca,
contestatorul nu poate completa dupa bunul plac cerintele
din figa de date a achizitiei.

In concluzie, nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum declara contestatorul.



I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, respectiv a facut dovada ca a
executat, Tn ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor), lucrari similare in valoare cumulata de 5.488.193,04
lei fara T.V.A., la nivelul urmatoarelor contracte, astfel:

- acordul-contractual nr. 115/07.11.2014, pentru care a
prezentat si fisa privind experienta antreprenorului, semnata si
stampilata de catre beneficiar, din care reiese o valoare a lucrarilor
similare de 5.317.228,66 lei fara TVA;

- contractul nr. 58/23.06.2014, pentru care a prezentat si
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandare
semnata si stampilata de catre beneficiar, din care reiese o valoare
a lucrarilor similare de 170.964,38 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara, ofertantul sa prezinte "Certificari de buna executie din
care sa reiasa beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor, precum si daca au fost duse la bun sfarsit".

Astfel, pentru acordul-contractual nr, 115/07.11.2014,
ofertantul declarat castigator a prezentat Fisa privind experienta
antreprenorului semnata si stampilata de beneficiar (pag. 120 -
122 din documentele de calificare), prin care se atesta faptul ca
beneficiarul a "certificat" valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor similare executate.

De asemenea, referitor la afirmatiile contestatorului ca
"documentul in cauzd nu poartd semnatura unei persoane
autorizate sa emita recomandari/certificari cu privire la executarea
acestor lucrari”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
documentul prezentat este semnat si stampilat de catre beneficiar,
precum si faptul ca, stampila se aplica doar pe semnatura
persoanelor autorizate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
nu trebuia sa faca dovada finalizarii contractului nr.
115/07.11.2014, aceasta cerinta fiind restrictiva, potrivit
prevederilor Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011. Cu toate acestea,
din fisa privind experienta antreprenorului semnata si
stampilata de beneficiar, reiese data de 26.02.2015, ca data a
finalizarii contractului.

Cu privire la presupunerile contestatorului ca "lucrarile
mentionate ca experienta similard nu par a fi achitate", autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei, "ofertantul trebuia
sa faca dovada cd a executat... lucrari similare", respectiv
ofertantul nu trebuia sa faca dovada ca aceste lucrari au

A



fost achitate, cum eronat sustine contestatorul, ci trebuia sa
faca dovada executarii lucrarilor similare.

2. Ofertantul declarat castigator a facut dovada ca dispune de
echipamente/autoutilaie/utilaje  minime necesare in vederea
indeplinirii contractului subsecvent, conform cerintei nr. 2
prevazuta Ia cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

[0 Referitor la faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca
dispune de echipamentul cu cap de taiat maracinisuri autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- contrar insinuadrilor contestorului, ofertantul a facut
dovada ca dispune de echipamentul cu cap de taiat
maracinisuri prin prezentarea urmatoarelor:

o Anexei la Formularul nr. 6 ,Lista privind auto utilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara, de care dispune ofertantul, pentru indeplinirea
contractului subsecvent", unde la pozitia nr. 2 declara ca dispune de
echipament cu cap dc taiat maracinisuri (MULAG FME 400,
greutate 1200 kg, putere 47 kw, latime lucru 1200 mm, latime
brat 4000 mm), conform Acordului de inchiriere nr. 8/18.03.2015;

o Acordului de inchiriere nr. 8/18.03.2015 (pozitia nr. 5) si
factura fiscala nr. 10885/23.10.2009, din care rezulta cele
declarate in Anexa la Formularul nr. 6. In concluzie, nu sunt
incidente prevederile art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum declara contestatorul;

[0 Referitor la faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca
autoutilitara cu cabina dubla avand min. 5 locuri este dotata cu
panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contrar insinuarilor contestorului, ofertantul a facut dovada
ca dispune de autoutilitara cu cabina dubla avand min. 5
locuri, dotata cu panou special de semnalizare pentru
inchiderea circulatiei, prin prezentarea urmatoarelor:

o Anexei la Formularul nr. 6 ,Lista privind auto utilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de vara, de care dispune ofertantul, pentru indeplinirea
contractului subsecvent”, unde la pozitia nr. 9 declara ca dispune
de autoutilitara cu cabina dubla (B-53-CCK; Mercedes-Benz 711D,
echipat cu panou special de semnalizare pentru inchiderea
circulatiei);

o situatiei stocurilor prezentata de ofertant (pag. 127 din
documentele de calificare), din care rezulta cele declarate in Anexa
la Formularul nr. 6.

In concluzie, nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, astfel cum declara contestatorul.

[0 Referitor la faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca detine
motopompa desecare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- contrar insinuarilor contestorului, ofertantul a facut dovada
ca dispune de motopompa desecare, astfel:

0 a prezentat Anexa la Formularul nr. 6 ,Lista privind auto
utilaje, echipamente specifice pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de vara, de care dispune ofertantul, pentru
indeplinirea contractului subsecvent", unde la pozitia nr. 21 declara
ca are in proprietate motopompa desecare;

o conform prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 36/2006
cu modificarile si completarile ulterioare "Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.";

o astfel, pentru demonstrarea celor declarate in Anexa la
Formularul nr. 6, prin adresa nr. 111/977 din 12.05.2015, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului, in conformitate cu prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 36/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 78 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, documente doveditoare din
care sa rezulte ca dispune in dotare proprie de motopompa
desecare, conform celor declarate in Anexa la Formularul nr. 6
JLista privind auto utilaje, echipamente specifice pentru activitatea
de intretinere curenta pe timp de vara, de care dispune ofertantul,
pentru indeplinirea contractului subsecvent" depusa in oferta;

o prin adresa Iinregistrata la D.R.D.P. ... cu nr.
111/1000/14.05.2015 ofertantul ... a prezentat factura nr.
424/16.03.2015, prin care atesta cele declarate in Anexa la
Formularul nr. 6, respectiv face dovada detinerii in proprietate a
motopompei desecare.

In concluzie, nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum declara contestatorul, deoarece ofertantul a facut
dovada indeplinirii Cerintei nr. 2 ,Echipamente" din fisa de date a
achizitiei.

Contrar afirmatiilor contestatorului de la pag. 8, privind faptul
ca "Ofertantul nu a depus in oferta documente care sa ateste
modalitatea de detinere a acestui utilaj", autoritatea contractanta
mentioneaza ca din Anexa la Formularul nr. 6 depusa in
oferta_reiese modalitatea de detinere a acestui utilaj, respectiv
faptul ca este "in proprietate”, lucru demonstrat si prin
depunerea facturii nr. 424/16.03.2015.



In consecintd, ofertantul a ficut dovada detinerii in proprietate
a motopompei desecare, conform celor declarate in Anexa Ila
Formularul nr. 6 ,Lista privind auto utilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara, de care
dispune ofertantul, pentru indeplinirea contractului subsecvent"
depusa in oferta, prin prezentarea facturii nr. 424/16.03.2015.

Din cele prezentate mai sus, reiese, fara echivoc, faptul ca
ofertantul a facut dovada indeplinirii acestei cerinte.

3. Ofertantul declarat castigator a facut dovada disponibilitatii
echipamentelor/autoutilajelor/utilajelor  minime  necesare in
vederea indeplinirii contractului subsecvent:

In ceea ce priveste faptul ca, ,o parte din aceleasi
echipamente/autoutilaje/utilaje au fost ofertate ca ftind disponibile
si in oferta depusa pentru alte proceduri organizate de D.R.D.P. ...,
proceduri care se desfasoarda concomitent, respectiv, in procedura
Acord - cadru pentru ,intretinere curenta pe timp de vara 2015-
2016, D.R.D,P. ...-.. km 292+455- km 391+530 ..", autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus
ca aceste auto-utilaje si echipamente sa fie distincte pentru fiecare
SDN/sector de autostrada in parte, cu atat mai mult cu cat este vorba
de proceduri distincte.

Cu privire la denumirea Anexei 1 la Formularul nr. 6 ,Lista
privind auto utilaje, echipamente specifice pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de vara, de care dispune ofertantul,
pentru  indeplinirea  contractului  subsecvent",  autoritatea
contractanta precizeaza ca este o simpla inadvertenta a ofertantului,
deoarece Formularul nr. 6 "Declaratie privind dotarea cu auto
utilaje, echipamente specifice pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de vara pentru intretinere curenta pe timp de vara
2015-2016, D.R.D.P, ... — ... km 391+S30 - km 494+236 ... si A6
km 0+000 - km 10+518 necesare pentru indeplinirea contractului
subsecvent" depus in oferta, este completat cu denumirea corecta a
procedurii.

De asemenea, documentele depuse in oferta prezentata
pentru Acordul cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp
de vara 2015-2016, D.R.D.P. ... — .. km 391+530 - km 494+236 ..
si A6 km 0+000 - km 10+518”, prin care ofertantul a facut dovada
ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de auto-utilaje si echipamente specifice pentru
indeplinirea contractului subsecvent sunt conforme cu cele
declarate de ofertant in Anexa 1 la Formularul nr. 6.

Referitor la faptul ca, ,ofertantul nu a facut dovada
disponibilitatii echipamentelor minim necesare pe intreaga durata a
implementarii contractului", autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu Notificarea nr. 191/21.05.2014, emisa de catre
ANRMAP, la Cap. III. Utilaje, instalatii, echipamente tehnice



este mentionat: ~NU se poate impune
documentelor/contractelor/conventiilor care sustin dispunerea de
echipamente/utilaje sa prezinte o valabilitate/sa fie incheiate pe o
perioadd care sa acopere intreaga perioada de derulare a
contractului...”.

4. Referitor la faptul ca "ofertantul nu a facut dovada ca
dispune de personal cheie, necesar pentru indeplinirea
contractului, in conformitate cu Cerinta 3 din Fisa de date",
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Ofertantul a facut dovada ca dispune de experti cheie
responsabili cu indeplinirea acordului- cadru, respectiv
manager de contract, responsabil tehnic cu executia, persoana
responsabila cu asigurarea calitatii si responsabil sanatate si
securitate in munca, solicitati prin documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatorului vis-a-vis de faptul ca
.expertii cheie care au fost mentionati in ofertd ca fiind disponibili
pentru aceasta procedura au fost cuprinsi si in oferta depusa pe
alte SDN-uri apartinand D.R.D.P. ..., respectiv, in procedura
,,fntre;inere curenta pe timp de vara 2015-2016, D.R.D.P. ... - Al
km 292+455 - km 391+530 ..." ... procedura care se desfasoara
concomitent", autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa
de date a achizitiei nu s-a impus ca personalul sa fie distinct pentru
fiecare SDN/sector de autostrada in parte in parte, cu atat mai
mult cu cat este vorba de proceduri distincte.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a adus
suficiente argumente in sustinerea legalitatii deciziilor luate de
catre comisia de evaluare in privinta declararii ofertei ... ca
admisibila, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum declara contestatorul.

5. In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului ca "pretul
ofertat de catre ... este un pret <«neobisnuit de scazut»,
reprezentdnd 48.99% din valoarea estimatd a contractului,
neputand asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini” autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

5.1. Referitor la cheltuielile cu amortismentul lunar pentru
autospeciala lucrari, contrar afirmatiilor contestatorului, prin care
eronat sustine ca in cadrul calculului cu cheltuielile cu utilaje,
respectiv la calculul aferent amortismentului Ilunar pentru
autospeciala lucrari drumuri a sesizat o inadvertenta, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, contestatorul face doar supozitii
si prezinta un algoritm propriu de calcul privind amortizarea, fara a
cunoaste elementele stabilite de catre ofertantul declarat
castigator in calculul privind amortizarea, respectiv metoda de
amortizare aplicata de catre acesta (amortizare liniara,

o



degresiva sau accelerata), sau durata normala de functionare a
utilajului, stabilita conform "Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe", aprobat prin
HG nr. 2139/2014 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la articolul 101.2.2.1.5 decolmatare/desfundare
santuri - calculul cheltuielilor pentru ora de utilizare a autospecialei
(conform oferta), respectiv chirie autospeciala, cum impropriu
denumeste contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca,
contestatorul induce in eroare in ceea ce priveste calculul
amortismentului, fapt pentru care subliniaza ca, contestatorul face
doar supozitii si prezinta un algoritm propriu de calcul privind
amortizarea, fara a cunoaste elementele stabilite de catre
ofertantul declarat castigator in calculul privind amortizarea,
respectiv. metoda dc amortizare aplicata de catre acesta
(amortizare liniara, degresiva sau accclerata), sau durata normala
de functionare a utilajului, stabilita conform "Catalogului privind
clasificarea sl duratele normale de functionare a mijloacelor fixe",
aprobat prin HG nr. 2139/2014 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la articolele:

101.2.3.3.3 Demontare parapeti deteriorati si inlocuirea lor cu
parapeti noi prin batere cu ciocan hidraulic;

101.2.3.3.3.2 Demontare parapeti deteriorati si inlocuirea lor
cu parapeti montati pe radier din beton;

101.2.3.4.1 intretinere garduri de protectie; demontare,
remontare, completare prin achizitie cu clemente necesare;

101.2.3.5.1 indepartare de pe platforma drumurilor a
obstacolelor rezultate din accidente de circulatie si autovehiculelor
implicate in accidentele rutiere cu utilaje specifice;

101.2.4.5 Cosirea mecanizata a vegetatiei ierboase in zona
drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda mediana);

101.2.4.6 Cosirea manuala in zonele inaccesibile utilajelor,

calculul cheltuielilor pentru ora de utilizare a autospecialei
(conform oferta), respectiv chirie autospeciala, cum impropriu
denumeste contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca,
contestatorul induce in eroare in ceea ce priveste calculul
amortismentului, fapt pentru care subliniaza ca, contestatorul face
doar supozitii si prezinta un algoritm propriu de calcul privind
amortizarea, fara a cunoaste elementele stabilite de catre
ofertantul declarat castigator in calculul privind amortizarea,
respectiv. metoda de amortizare aplicata de catre acesta
(amortizare liniara, degresiva sau accelerata), sau durata normala
de functionare a utilajului, stabilita conform "Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe",
aprobat prin HG nr. 2139/2014 cu modificarile si completarile

ulterioare.
()



5.2 Referitor la articolul 101.2.2.1.5
decolmatare/desfundare santuri, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

> in cadrul Formularului C7, s-a calculat manopera directa -

total cheltuieli manopera trusa/ora, in valoare de 17,05

lei/ora. Pentru determinarea tarifului cu manopera pe unitatea

de masura (lei/mc), valoarea totala a cheltuielilor cu
manopera trusa/ora, trebuia raportata la productivitatea

orara, productivitate pe care autoritatea contractanta nu a

impus-o ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia
reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completdrile ulterioare si art. 36' din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a solicitat
ofertantului detalii si precizari semnificative cu privire la oferta,
precum si a efectuat verificari detaliate in legatura aceste aspecte.

Urmare acestui fapt, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..., prin adresa nr. 111/1073 din 21.05.2015, clarificari
privind determinarea cheltuielilor cu manopera pe unitatea de
masura (lei/mc).

Prin raspunsul nr. 272/21.05.2015, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, ofertantul a corectat eroarea de
redactare intervenita la valoarea productivitatii pe ora.

Contrar celor sustinute de catre contestator, respectiv ca
accasta eroare dc redactare nu poate fi asimilata unei erori in
conditiile art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- potrivit articolului anterior invocat "viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport ce ceilalti
participanti la procedura de atribuire”;

- din documentele depuse initial in oferta, respectiv din
Formularul C7, rezulta ca valoarea cheltuielilor cu manopera este
de 17,05 lei/ora, respectiv valoarea cheltuielilor cu manopera pe
unitatea de masura este de 1.14 lei/mc, astfel incat se poate
observa, fara echivoc, ca daca se raporteaza valoarea cheltuielilor
cu manopera, de 17.05 lei/ora la o productivitate de 15 mc/ora,
rezulta o valoare a cheltuielilor cu manopera pe unitatea de
masura de 1,14 lei/mc (17.05 lei/ora : 15 mc/ora =1.14
lei/mc"), valoare care se regaseste in Formularul C7 depus initial

in oferta.



in concluzie, autoritatea contractantd considerd ci a
demonstrat ca ofertantul declarat castigator nu si-a modificat
oferta, cum in mod eronat sustine contestatorul, ci a corectat o
eroare din cadrul unui document, eroare a carei corectare a fost
sustinuta in mod neechivoc de continutul altor informatii existente
initial in oferta.

» In Formularul C9 - Calcul transport, referitor la remarca
contestatorului privind faptul ca "in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion
(conducator auto 10,23 lei/orad) si alte taxe cum ar fi rovineta
(aprox. 5.375 lei/an), asigurari RCA (apox. 8.361 lei/an),
impozit (747 lei/an)", autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a solicitat prin fisa de date, sau caietul de sarcini
prezentarea modului de determinarea a tarifului de
transport.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
costurile pentru deservent camion (conducator auto) se regasesc in
Calculul manoperei directe, Formular C7, cap. B- cost salarial orar
pentru conducator auto (10,23 lei/ora). Mai mult decat atat,
ofertantul declarat castigator a cuprins in Calculul transportului,
costuri cu amortirarea, intretinere si combustibil.

5.3 Referitor la articolul 101.2.3.3.3 Demontare parapeti
deteriorati si inlocuirea lor cu parapeti noi prin batere cu ciocan
hidraulic, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

» In Formularul C9 - Calcul transport, referitor la remarca
contestatorului privind faptul ca "in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion
(conducator auto 13,35 lei/ora) si alte taxe cum ar fi rovineta
(aprox. 5.375 lei/an), asigurari RCA (apox. 8.361 lei/an),
impozit (747 lei/an)", autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a solicitat prin fisa de date, sau caietul de sarcini
prezentarea modului de determinare a tarifului de
transport.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
costurile pentru deservent camion (conducator auto) se regasesc in
Calculul manoperei directe, Formular C7, cap. B- cost salarial orar
pentru conducator auto (13,35 lei/ord). Mai mult decat atéat,
ofertantul declarat castigator a cuprins in Calculul transportului,
costuri cu amortizarea, intretinere si combustibil.

5.4 Referitor la articolul 101.2.3.3.3.2 Demontare parapeti
deteriorati si inlocuirea lor cu parapeti montati pe radier din beton,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

> In cadrul Formularului C7, s-a calculat manopera directa -
total cheltuieli manopera trusa/ora, in valoare de 41,48
lei/ora. Pentru determinarea tarifului cu manopera pe unitatea
de masura (lei/m), valoarea totala a



cheltuielilor cu manopera trusa/ora, trebuia raportata la

productivitatea orara, productivitate pe care autoritatea

contractanta nu a impus-o ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia
reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completdrile ulterioare si art. 36' din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a solicitat
ofertantului detalii si precizari semnificative cu privire la ofert3,
precum si a efectuat verificari detaliate in legatura aceste aspecte.

Urmare acestui fapt, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..., prin adresa nr. 111/1073 din 21.05.2015, clarificari
privind determinarea cheltuielilor cu manopera pe unitatea de
masura (lei/m).

Prin raspunsul nr. 272/21.05.2015, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, ofertantul a corectat eroarea de
redactare intervenita la valoarea productivitatii pe ora.

Contrar celor sustinute de catre contestator, respectiv ca
aceasta eroare de redactare nu poate fi asimilata unei erori in
conditiile art. 80 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- potrivit articolului anterior invocat "vicile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
ce ceilalti participanti la procedura de atribuire”;

- din documentele depuse initial in oferta, respectiv din
Formularul C7, rezulta ca valoarea cheltuielilor cu manopera este
de 41.48 lei/ora, respectiv valoarea cheltuielilor cu manopera pe
unitatea de masura este de 6.91 lei/m, astfel incat se poate
observa, fara echivoc, ca daca se raporteaza valoarea cheltuielilor
cu manopera, de 41.48 lei/ora, la o productivitate de 6 m/ora,
rezulta cheltuieli cu manopera pe unitatea de masura de 6.91
lei/mc (41.48 lei/ora : 6 m/ora - 6.91 lei/mc), valoare care
se regaseste in Formularul C7 depus initial in oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a
demonstrat ca ofertantul declarat castigator nu si-a modificat
oferta, cum in mod eronat sustine contestatorul, ci a corectat o
eroare din cadrul unui document, eroare a carei corectare a fost
sustinuta in mod neechivoc de continutul altor informatii existente
initial in oferta.

In Formularul C9 - Calcul transport, referitor la remarca
contestatarorului privind faptul ca "in analiza de pret pentru
camion nu sunt cuprinse costuri pentru deservent



camion (conducator auto 13,07 lei/ora) si alte taxe cum ar fi
rovineta (aprox. 5,375 lei/an), asigurari RCA (apox. 8.361 lei/an),
impozit (747 lei/an)", autoritatea contractanta precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prin fisa de date, sau
caietul de sarcini prezentarea modului de determinare a
tarifului de transport.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
costurile pentru deservent camion (conducator auto) se regasesc in
Calculul manoperei directe, Formular C7, cap. B- cost salarial orar
pentru conducator auto (13,07 lei/ora). Mai mult decat atat,
ofertantul declarat castigator a cuprins in Calculul transportului,
costuri cu amortizarea, intretinere si combustibil.

5.5 Referitor ia articolul 101.2.3.4.1 Intretinere garduri de
protectie: demontare, remontare, completare prin achizitie cu
clemente necesare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In Formularul C9 - Calcul transport, referitor la remarca
contestatorului privind faptul ca "in analiza de pret pentru camion
nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion (conducator auto
13,07 leifora) si alte taxe cum ar fi rovineta (aprox. 5.375 lei/an),
asigurari RCA (apox. 8.361 lei/an), impozit (747 lei/an)"
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin fisa de
date, sau caietul de sarcini prezentarea modului de
determinare a tarifului de transport.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
costurile pentru deservent camion (conducator auto) se regasesc in
Calculul manoperei directe, Formular C7, cap. B- cost salarial orar
pentru conducator auto (13,07 lei/ora). Mai mult dccat atéat,
ofertantul declarat castigator a cuprins in Calculul transportului,
costuri cu amortizarea, intretinere si combustibil.

5.6 Referitor la articolul 101.2.3.5.1 Indepartare de pe
platforma drumurilor a obstacolelor rezultate din accidente de
circulatie si autovehiculelor implicate in accidentele rutiere cu
utilaje specifice, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In Formularul C9 - Calcul transport, referitor la remarca
contestatorului privind faptul ca "in analiza de pret pentru camion
nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion (conducator auto
13,07 leifora) si alte taxe cum ar fi rovineta (aprox. 5.375 lei/an),
asigurari RCA (apox. 8.361 lei/an), impozit (747 lei/an)"
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin fisa de
date, sau caietul de sarcini prezentarea modului de
determinare a tarifului de transport.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
costurile pentru deservent camion (conducator auto) se regasesc in
Calculul manoperei directe, Formular C7, cap. B- cost



salarial orar pentru conducator auto (13,07 lei/ora). Mai mult decat
atat, ofertantul declarat castigator a cuprins in Calculul
transportului, costuri cu amortizarea, intretinere si combustibil.

5.7 Referitor la articolul 101.2.4.5 Cosirea mecanizata a
vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri,
taluzuri, banda mediana), autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Contrar afirmatiilor contestatorului, care a analizat cu
superficialitate raspunsurile la solicitarea de clarificari al
ofertantului ..., prin care afirma ca in Formularului C9 - Calcul
transport nu a fost prezentat, iar in Formularul F3, valoarea
transportului este zero, autoritatea contractanta precizeaza ca
transportul materialului nu este necesar, intrucat utilajul folosit la
cosirea mecanizata este cositoare tip MULAG, aceasta realizadnd
tocarea vegetatiei, astfel incat nu mai necesita transportul.

Urmare a celor prezentate autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, ofertantul ..., a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, caietului de sarcini, respectiv
Anexa 1 - Lista serviciilor si lucrarilor specifice activitatii de
intretinere pe timp de vara. R

Referitor la articolul 101.2.3.5.1 Indepartare de pe
platforma drumurilor a obstacolelor rezultate din accidente
de circulatie si autovehiculelor implicate in accidentele
rutiere cu utilaje specifice, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, ofertantul ... a inclus "transportul din
zona a materialului rezultat", in valoare de 4,90 lei/or3,
respectand cerintele documentatiei de atribuire, caietului de
sarcini, respectiv Anexa 1 - Lista serviciilor si lucrarilor specifice
activitatii de intretinere pe timp de vara.

5.8 Referitor la articolul 101.2,4.6 cosirea manuala in
zonele inaccesibile utilajelor, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In Formularul C9 - Calcul transport, referitor la remarca
contestatorului privind faptul ca "in analiza de pret pentru camion
nu sunt cuprinse costuri pentru deservent camion (conducator auto
13,07 lei/ora) si alte taxe cum ar fi rovineta (aprox. 5.375 lei/an),
asigurari RCA (apox. 8.361 lei/an), impozit (747 lei/an)",
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin fisa de
date, sau caietul de sarcini prezentarea modului de
determinare a tarifului de transport. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta mentioneaza c¢a, costurile pentru
deservent camion (conducator auto) se regasesc in Calculul
manoperei directe, Formular C7, cap. B- cost salarial orar pentru
conducator auto (13,07 lei/ora). Mai mult decat atat, ofertantul
declarat castigator a cuprins in Calculul transportului, costuri cu
amortizarea, intretinere i combustibil.



In concluzie, in urma verificdrilor prevdzute la art. 202 si art.
203 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... a justificat pretul
ofertat, dovedind astfel ca poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, autoritate contractanta
solicita Consiliului sa tina cont de punctul de vedere referitor la
concluziile scrise depuse de contestator si totodata, solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind nefondata si lipsita de
obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...ARA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru
de lucrari, avand ca obiect ,Acord - Cadru pentru «Intretinere
curenta pe timp de vara 2015 - 2016, D.R.D.P. ... - ... km
391+530 - km 494+236 ... si A... km 0+000 - km 10+518»", cod
CPV  45233139-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../...L criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
111/691/06.04.2015 s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 111/1083/22.05.2015 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 3.837.710 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 111/1085/25.05.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.111/1085/25.05.2015, autoritatea contractantda a comunicat
faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II, iar
in uma aplicarii criteriului pretul cel mai scazut oferta depusa de ...
a fost desemnata castigatoare a procedurii in cauza.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta clasata pe locul I,
respectiv oferta depusa de catre ....

S.C. ... S.R.L. a formulat, prin contestatie, critici ce



privesc oferta depusa de catre ..., afirmand ca acesta trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece:

- nu indeplineste criteriile de calificare prevazute la cap.
II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cap.
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cap.
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara, III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, II1.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, din fisa de date a
achizitiei, criterii de calificare al caror continut a fost redat in
integralitate;

- pretul ofertat de ... este ,neobisnuit de scazut”, iar in opinia
contestatorului, ,fie autoritatea contractantd a omis sa solicite
justificarea acesteia”, fie raspunsul justificativ trebuia sa fie
Lcalificat” ca neconcludent;

- nu indeplineste nici cerintele tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Observand ca S.C. ... S.R.L. s-a limitat doar la a enunta
criteriile de calificare considerate neindeplinite de catre ..., ca a
emis numai ipoteze referitoare la justificarea preturilui aparent
neobisnuit de scazut ofertat de acesta, iar in cazul propunerii
tehnice prezentate a afirmat doar ca nu se respecta cerintele
caietului de sarcini, fara a motiva in concret sub ce aspecte
respectivele cerinte nu sunt indeplinite, Consiliul, in considerarea
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora , Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...)
e) motivarea in fapt si in drept a cererii;”, a solicitat prin adresa nr.
4974/...-.../03.06.2015, in temeiul alin. (2) al aceluiasi articol,
completarea contestatiei cu motivarea in fapt, respectiv precizarea
argumentelor in baza carora s-a apreciat ca ... nu a indeplinit
fiecare dintre criteriile de calificare/cerintele caietului de sarcini si
nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat. Termenul
acordat in acest sens, a fost de 3 zile.

Prin adresa FN. finregistrata la C.N.S.C. sub nr
9576/03.06.2015, purtand denumirea ,Note”, S.C. ... S.R.L. a
sustinut ca dispozitiile art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 se
aplica, exclusiv, in situatia in care contestatia nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din ordonanta, ori in
speta de fata, Consiliul a fost investit cu o contestatie completa,
atat ca petit cat si ca motivare, fiind indicate toate motivele care
pot atrage nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, dar si
faptul ca concluziile scrise ce vor fi depuse, urmare a studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, nu vor schimba cadrul
procesual stabilit deja.

Astfel fiind, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu a dat curs
solicitarii  Consiliului de a completa contestatia cu
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motivarea in fapt, aceasta, in forma in care a fost depusa,
neputand fi considerata sub nicio forma ca fiind o contestatie
completd, deoarece lipseste elementul similar celui din cererea de
chemare in judecata, despre care reputatul Prof.univ.dr. Viorel
Mihai Cibanu, in lucrarea sa ,Tratat Teoretic si Practic de Procedura
Civila”, Editura Nationala 1997, vol.Il, pag.30, preciza ca
,Reclamantul trebuie sa arate in cerere imprejurarile de fapt care I-
au determinat sa ceara concursul justitiei, deci sa arate in concret
in ce mod dreptul sau subiectiv a fost incalcat sau nesocotit. Altfel
spus, in cerere trebuie redat ,cazul”, astfel cum a fost conceput de
catre reclamant, de regula prin avocatul sau, retindnd faptele
pertinente, la care ar urma sa se aplice modelul juridic propus de
catre el prin aceeasi cerere.”

Respectiva motivare in fapt a contestatiei, observa Consiliul, a
fost efectuata de contestator, dupa implinirea termenului acordat
pentru aceasta, ca urmare a studierii documentelor aflate la
dosarul cauzei, prin intermediul Tinscrisului ,Concluzii scrise”,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10504/15.06.2015.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art. 270
alin. (1) lit. e) si alin. (2), art. 271, art. 274 alin. (1) si alin. (4),
art. 275 alin. (6) si art. 276 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine obligatia
motivarii in fapt a contestatiei, in termenul prevazut de art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta contestatie fiind cea care se comunica, prin intermediul
autoritatii contractante, tuturor participantilor inca implicati in
procedura, asigurand astfel respectarea principiilor transparentei si
contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un
alt termen decat cel prevadzut de art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel
acordat de Consiliu in acest sens.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta
de art. 274 alin. (4) din ordonanta de urgentd) - concluzii care nu
se comunica autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, nici
celorlalti participanti inca implicati in procedura de atribuire — nu se
identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in
fapt, element esential al acesteia. Similar procedurii judiciare,
concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de
fapt si de drept invocate in termenul de formulare a contestatiei,
iar nu o motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este
ingaduita de dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, fiind incompatibilda cu celeritatea care guverneaza
intreaga procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o




contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in
a 18-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii
procedurii, fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorului i s-a acordat dreptul de
a-si completa contestatia prin prezentarea motivarii in fapt,
solicitare pe care Consiliul a formulat-o expres, in temeiul art. 270
alin. (2) din ordonanta de urgenta, prin adresa nr. 4974/...-
.../03.06.2015, careia nu i s-a dat curs, contestatorul sustinand
ca a depus o contestatie completa, iar prin concluziile scrise nu va
depasi cadrul procesual stabilit deja.

Dispozitiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, 1i garanteaza, intr-adevar, contestatorului
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima.

Din economia dispozitiilor art. 215 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) din ordonanta de urgenta, rezulta,
indubitabil, ca persoana care se considera vatamata printr-un act
al autoritatii contractante emis in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, are la indemana parghia legala prin care sa-si asigure
accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii contestatiei,
astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura sa
evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca S.C.
... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei publice, nici anterior depunerii contestatiei si nici
ulterior, analiza celor sustinute prin concluziile scrise putand
interveni doar in situatia unei imposibilitati obiective, dovedite, a
contestatorului de a motiva contestatia, imposibilitate generata,
spre pilda, de refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. nu s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva de a formula motivarea in fapt a contestatiei in interiorul
termenului in care avea deschisa calea de atac a contestatiei, si
nici in termenul acordat de Consiliu in acest sens, imposibilitate la
care s-a referit instanta de judecata in decizia invocata de
contestator, ci a ales sa stea in pasivitate, pierzand, astfel, din
culpa proprie, termenele mentionate.

Acest mod de a proceda (completarea contestatiei cu



motivarea in fapt prin intermediul concluziilor scrise), apreciaza
Consiliul ca reprezinta o deturnare a institutiei ,,Concluziilor scrise”
de la scopul ei.

Conform doctrinei, ,concluziile scrise” reprezinta ,inscris
redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre
mandatarul acestuia, contindand prezentarea sistematizata a
sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" (Dictionar de drept
procesual civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
pag. 156).

De asemenea, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, la
art.36 alin. (4), stabileste ca ,redactarea textelor se face prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana
moderna"”, iar, la art.48 alin. (3), arata ca, ,daca in cuprinsul unui
articol se utilizeaza un termen sau o expresie care are in contextul
actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit, intelesul specific
al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent”. Or, de
vreme ce nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor
»~concluzii scrise", rezulta ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit,
din dictionarele explicative ale limbii romane.

Referitor la cuvantul ,concluzie", in dictionare regasim
urmatoarele definitii: X

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. |
Judecata noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar
depinde de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei
expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr.
A trage concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul
unei dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, intr-un proces civil concluziile scrise nu reprezinta
altceva decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire
punctuala la probele administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.
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Acest continut trebuie sa-l aiba concluziile scrise si in cazul
procedurii de solutionare a contestatiilor de catre organismul
administrativ jurisdictional, chiar daca respectiva procedura este
una scrisa, aspect ce nu poate conduce la concluzia ca, pe calea
concluziilor scrise, contestatorul din prezenta cauza putea prezenta
altceva decat in fata unei instante de judecata.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era decazut,
la data de 15.06.2015 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul
de a mai formula o motivare in fapt a contestatiei, cadrul procesual
fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizile nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R,
pronuntate de Curtea de Apel Oradea, decizia civila
nr.2320/27.05.2013 si decizia nr.656/16.02.2012, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.4874/03.07.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.1550/10.09.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, decizia nr.577/05.02.3015,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila nr.929/R/CA/
09.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

In ceea ce priveste criticile punctuale aduse ofertei ... (nb.
punctul nr. 3 din contestatie), critici ce se regasesc in Anexa 1 la
contestatie, aparent ,,motivate in fapt", fiind invocate anumite
neconformitati ,concrete” si omisiuni din oferta acestuia, respectiv
faptul ca la anumite cerinte din caietul de sarcini acesta nu_a
cuprins ,transportul materialelor rezultat in wurma (...)",
~semnalizarea punctului de lucru”, ,procurarea si transportul
materialelor corespunzatoare (....)", Consiliul constata faptul ca in
urma studierii dosarului cauzei, contestatorul SC ... SRL nu a mai
sustinut cu date concrete afirmatiile initiale, care devin astfel niste
presupuneri nefondate.

De asemenea, Consiliul respinge cererea accesorie a SC ...
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei intrucat in cauza nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 453 din Codul de
Procedura Civila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
C...ARA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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