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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eus

Data.:...

Prin contestatia nr. 63/06.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10671/16.06.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Municipiul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,

reprezentata prin ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 10066/11.06.2015, emisa de catre ...... , CU
sediul in Municipiul ..., Str. ... nr. ..., Judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferta” online a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie pachet detergenti”, cod CPV 39831200-8 -
Detergenti (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-
a solicitat: ,constatarea nulitatii procedurii de achizitie publica si
anularea acesteia, cat si a deciziei privind declararea ca oferta
castigatoare pe cea apartinand S.C. ...S.R.L., care nu indeplineste
conditiile prevazute in caietul de sarcini si continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 63/06.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10671/16.06.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 10066/11.06.2015,
emisa de catre ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie pachet
detergenti”, cod CPV 39831200-8 - Detergenti (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: , constatarea nulitatii
procedurii de achizitie publica si anularea acesteia, cat si a deciziei
privind declararea ca oferta castigatoare pe cea apartinand S.C.
...S.R.L., care nu indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini
si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 06.04.2015, S... a publicat in sistemul electronic de
achizitii publice documentatia de atribuire in vederea participarii la
procedura de cerere de oferte pentru achizitia de materiale curatenie
~PACHET DETERGENTI"”, structurata in 5 loturi - Lotul nr. 1: detergent
concentrat emulsie 3, Lotul nr. 2: Detergent lichid puternic alcalin,
Lotul nr. 3: agent de albire lichid pe baza de clor, Lotul nr. 4: produs
biocid lichid, agent de dezinfectie si albire pentru textile la 40 grade
C, Lotul nr. 5: agent pentru dezinfectia textilelor in zona de clatire;

- ulterior, arata contestatorul, la data de 29.05.2015, ora 15:00,
autoritatea contractanta a organizat sedinta de deschidere a ofertelor
depuse in S.E.A.P. pentru procedura de atribuire in dezbatere, fiind
inscrisi un numar de 3 operatori economici, din care unul a fost
descalificat pentru nedepunerea garantiei de participare;

- totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 10066/
11.06.2015, ca ,oferta sa nu a fost declarata castigatoare intrucat
pretul ofertat a fost mai mare decidt al ofertei castigatoare”,
apartinand S.C. ...S.R.L. Bucuresti;

- astfel, contestatorul sustine ca, in vederea asigurarii corectitudinii
evaluarii Propunerii Tehnice a transmis autoritatii contractante prin



adresa nr. 142/11.06.2015, o notificare, inregistrata la aceasta sub nr.
10089/11.06.2015, prin care a solicitat urmatoarele: Fisele Tehnice si
a celor de Securitate originale ale producatorului produselor ofertate
de S.C. ...S.R.L. Bucuresti care sa ateste clar ca produsele ofertate
indeplinesc conditiile impuse prin caietul de sarcini; transmiterea
Avizului Ministerului Sanatatii cu privire la produsul biocid ofertat
pentru pozitia 4 si 5 pentru verificarea caracteristicilor tehnice impuse
pentru spalarea textilelor; analiza mostrei primita pentru a verifica
caracteristicile specifice emulsiilor, pentru producerea si stabilizarea
emulsiilor fiind necesare echipamente speciale si o tehnologie foarte
moderna care nu este accesibila oricarui producator;

- in raspuns la solicitarea contestatorului autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca aceste informatii nu se pot furniza decat dupa
incheierea contractului de achizitie publica;

- fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca atat procedura
(cerere de oferte), cat si actul prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii au fost viciate;

- In continuare ofertantul contestator afirma ca pretul de 85.734 lei,
ofertat de operatorul economic desemnat castigator, S.C. ...S.R.L,,
raportat la valoarea estimata a contractului de 170.400 lei, asa cum a
fost precizat in caietul de sarcini, reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat;

- cu referire la conditiile privind caracteristicile tehnice si de calitate
pentru a participa la procedura, contestatorul face mentiunea ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat aceste cerinte si
implicit pe cele impuse prin caietul de sarcini, astfel ca oferta sa ar fi
trebuit respinsa ca neconforma;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca cerinta descrisa la
pozitia 1 din caietul de sarcini referitoare la Detergent concentrat
emulsie, a fost ca acest produs sa fie sub forma de emulsie, insa,
potrivit fiselor tehnice ale produsului LAV 1 prezentat de ofertantul
castigator, acesta nu indeplineste conditia de a fi detergent concentrat
emulsie specific curatarii textilelor, fiind descris doar ca detergent
lichid enzimatic concentrat cu putere de spalare si emulsionare
ridicata;

- in contextul celor ce preced, contestatorul opineaza ca acest produs
nu indeplineste cerintele tehnice referitoare la pH-ul si densitatea
solicitate;

- totodata, contestatorul precizeaza ca produsul identificat sub
denumirea comerciala de Saniquat Casa, prezentat de S.C. ...S.R.L.
ca fiind corespunzator celui descris la pozitia 5 din specificatii tehnice
a caietului de sarcini, nu indeplineste conditiile impuse, acesta fiind
un dezinfectant de suprafete dure si conform Avizului de la Ministerul



Sanatatii nu se foloseste in spalatorii de haine, neputand fi utilizat ca
agent pentru dezinfectia textilelor in masini de spalat rufe;

- In acest sens, contestatorul retine ca, potrivit fisei tehnice, dozajul
folosit este de 50ml/lde apa, la ultima clatire in masina de spalat de
100 kg intra 400 | de apa, iar dozajul necesar pentru realizarea
dezinfectiei ar fi 400 1*50ml/I=2000ml=2l/masina de spalat, astfel ca,
daca pe zi se spala o medie de 6 masini rezulta consumul zilnic de 12
|/zi;

- de asemenea, arata contestatorul, la produsele de la pozitia 1 si 4
din caietul de sarcini, se solicita, in mod expres, ca produsele sa
poata fi utilizate eficient la temperaturi joase (40 grade C), insa din
datele pe care le are ofertantul de pe site-ul producatorului
produselor ofertate de S.C. ...S.R.L., nu reiese ca acestea au actiune
si la temperatura mentionata;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca produsele ofertate
de S.C. ...S.R.L. nu indeplinesc specificatiile tehnice impuse de
cerintele caietului de sarcini pentru a satisface necesitatile autoritatii
contractante, incalcand dispozitiile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006;

- mai mult, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a impus
prin documentatia de atribuire anumite caracteristici ale produselor
solicitate, prin descrierea caracteristicilor tehnice, care ulterior, in faza
de evaluare a ofertelor au fost ignorate, astfel ca doar pe criteriul
pretului cel mai mic, a fost acceptata oferta S.C. ...S.R.L., care nu
indeplineste caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, intrucat
detergentul de la pozitia 1 nu este emulsie, iar cel de la pozitia 5 nu
este destinat spalarii textilelor;

- in lumina celor antementionate, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte, apeland
inclusiv la solicitarea de clarificari;

- in final contestatorul intelege sa isi rezerve dreptul de a solicita, prin
mijloacele legale puse la dispozitie, recuperarea daunele pricinuite
prin organizarea/incheirea defectuoasa si nelegala a procedurii de
catre autoritatea contractanta, precum si expertizarea tehnica a
mostrelor produselor LAV 1 si SANIQUAT CASA depuse de
S.C....S.R.L. pentru verificarea caracteristicilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10.810/23.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11220/23.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- invitatia de participare pentru procedura de achizitie ce face obiectul
prezentei contestatii s-a publicat in S.E.A.P. in data de ... si nu in
06.04.2015, iar procedura nu a fost structurata in 5 loturi, astfel cum



in mod eronat sustine contestatorul, ci intr-un singur pachet de
detergenti cuprinzand 5 produse;

- in ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractantd afirmd cd, in acceptiunea art. 202. alin (1%) din O.U.G.
nr. 34/2006 ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care i-a solicitat in S.E.A.P., la
rubrica intrebari, printr-o adresa scrisa, in data de 10.06.2015, ora
14:20, justificarea pretului;

- astfel, precizeaza autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L. a raspuns
in aceeasi zi, respectiv la data de 10.06.2015, ora 15:19, atasand in
S.E.A.P. adresa de fundamentare a pretului, semnata cu semnatura
electronica;

- in sensul celor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca a respectat dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 solicitand
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin raspunsul dat
S.C. ...S.R.L. justificand pretul aparent neobisnuit de scazut, in opinia
sa, acesta fiind sustenabil;

- fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat cerintele privind specificatiile
tehnice si implicit conditiile impuse prin caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta acestuia ar trebui respinsa ca neconforma,
autoritatea contractanta invedereaza ca pe baza documentelor depuse
de S.C. ...S.R.L., descarcate din S.E.A.P.,, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul a indeplinit conditiile impuse prin caietul de
sarcini astfel: produsul propus de ofertantul castigator ca fiind
corespunzator celui descris la pozitia 1 poarta denumirea comerciala
de 2 LAV EXTRA si nu LAV 1, astfel cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, acest lucru rezultand din studierea propunerii tehnice a
S.C. ...S.R.L. unde la pozitia 1 ofera produsul 2 LAV EXTRA si la
pozitia 2 ofera produsul 1 LAV;

- prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora
produsul ofertat de S.C. ...S.R.L. la pozitia 1 nu ar fi detergent
concentrat emulsie specific curatarii textilelor, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu fisa tehnica a produsului 2
LAV EXTRA pusa la dispozitie de ofertant, conforma cu originalul, la
rubrica DESCRIERE se specifica - ,Detergent lichid enzimatic
concentrat, cu putere de spalare si emulsionare ridicata, pentru
curatarea profesionala. Se utilizeaza (...) pentru spalarea textilelor
din bumbac, bumbac/polyester si a tesaturilor tehnice
reutilizabile. Eficient incepand de la 40° C”; -

- in ce priveste PH-ul si densitatea produsului de la pozitia 1,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietului de sarcini s-a



solicitat ca pH-ul sa fie cuprins intre 13-14,0 iar densitatea intre 1,1-
1,2 g/ml, ofertantul desemnat castigator conformandu-se cerintelor
caietului de sarcini, avand in vedere ca potrivit fisei tehnice a
produsului 2 LAV EXTRA pH-ul este 13, iar densitatea de 1,2 g/ml;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea solicita respingerea
sustinerilor contestatorului referitoare la produsul 2 LAV EXTRA
prezentat, la pozitia 1, de ofertantul desemnat castigator, ca fiind
nefondate, acesta indeplinind intocmai conditiile solicitate in caietul de
sarcini;

- referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la produsul solicitat
la pozitia 5 din caietul de sarcini, identificat corect sub denumirea
comerciala de Saniquat Casa, autoritatea contractanta le considera
nefondate intrucat la rubrica DESCRIERE din fisa tehnica a produsului
antementionat, pusa la dispozitie de S.C. ...S.R.L., se specifica -
,Poate fi folosit si in masina de spalat rufe in ultima clatire avand
activitate bactericida si fungicida, impiedica formarea mirosurilor
neplacute (...)”, astfel ca produsul este conform solicitarii din caietul
de sarcini;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca tot in fisa tehnica
a produsului, la rubrica SECTOARE DE UTILIZARE, se face referire si
la faptul ca produsul se foloseste si in spitale, precum si faptul ca
produsul detine Avizul Ministerului Sanatatii nr. 4631310/02/05.14
emis in 29.06.2011 a carui durata de valabilitate a fost prelungita prin
Avizul de prelungire nr. 436/B10/02/12.24 pana la data de
31.12.2024, din care rezultd ca produsul Saniquat Casa este un
produs biocid iar la DOMENIUL DE UTILIZARE din cuprinsul acestuia
sunt specificate zonele de sanatate publica (in categoria acestora
intrand si spitalele);

- in ce priveste pH-ul produsului de la pozitia 5 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat ca pH-ul sa fie
cuprins intre 7,5-8, iar potrivit fisei tehnice a produsului SANIQUAT
CASA prezentata de ofertantul castigator, pH-ul este 8 si nu 11,4 asa
cum sustine contestatorul, produsul fiind astfel corespunzator
criteriilor solicitate;

- cu referire la dozajul folosit (diluatia), autoritatea sustine ca in
conformitate cu MODUL DE UTILIZARE din fisa tehnica, dilutia de 50
ml de produs/litru de apa se foloseste pentru spalarea suprafetelor
intinse si pardoselilor, in schimb ,Pentru utilizarea in masina de spalat
pentru ultima clatire se utilizeaza dilutia de 0,6%"”;

- prin urmare, intrucat prin cerintele din caietul de sarcini produsul de
la pozitia 5 a fost solicitat pentru zona de clatire in masina de spalat,
dilutia corecta este de 0,6 % rezultand 6 ml de produs/litru de apa si
nu 50ml de produs/litru de apa cum sustine contestatorul, caz in care
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cantitatea estimata de autoritatea contractanta pana la sfarsitul
anului, respectiv 600 kg corespunde necesitatilor acesteia;

- de asemenea, autoritatea precizeaza ca produsul de la pozitia 1,
denumit 2 LAV EXTRA, prezentat de castigator este , Eficient incepand
de la 40°C” astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini iar potrivit fisei
tehnice a produsului de la pozitia 4, denumit FIVE SUPER
SANITIZZANTE, la rubrica DESCRIERE se prevede ca ,Este eficient
pentru toate tipurile de microorganisme chiar si in concentratii
scazute si la temperaturi de actiune joasa”, pentru ca la rubrica MOD
DE UTILIZARE sa fie detaliate intervalele de temperatura la care
poate fi folosit produsul, timpul de contact si concentratiile in care
trebuie sa fie folosit si care depind de temperatura si timpul de
contact;

- asadar, mentioneaza autoritatea contractanta, in fisa tehnica a
produsului de la pozitia 4, FIVE SUPER SANITIZZANTE, sunt
prevazute intervale de pana la 20°C, de la 20-50°C, 80°C, iar potrivit
caietului de sarcini, la pozitia 4, s-a solicitat ca produsul sa faca
dezinfectia textilelor chiar si la 40°C, ceea ce inseamna ca produsul
corespunde cerintelor caietului de sarcini cu privire la temperaturi;

- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta opineaza
ca produsele ofertate de S.C. ...S.R.L. pentru pozitile 1, 4, 5
indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare tinand cont in procesul de evaluare tehnica de
documentele depuse si caracteristicile tehnice ale produselor depuse
de ofertanti, criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" fiind aplicat
doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic si
declararea acestora drept conforme, autoritatea neavand acces la
propunerile financiare ale ofertantilor decat dupa finalizarea evaluarii
tehnice, conform art. 22, alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006, licitatia
fiind online;

- astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,doar pe criteriul pretului cel mai mic, a
fost acceptata oferta ...S.R.L. desi nu indeplineste caracteristicile
tehnice din caietul de sarcini”, este nefondata;

- fata de sustinerea contestatorului referitoare la necesitatea
prezentarii, de catre ofertantul desemnat castigator, a unui referat de
expertiza tehnica emis de Ministerul Sanatatii, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu s-a solicitat aceasta cerinta prin caietul
de sarcini;

- avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea prezentei contestatii ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu sub nr. 11622/26.06.2015, contestatorul formuleaza concluzii
scrise la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta, prin fisi
mentine opinia potrivit careia S.C. ...S.R.L. a intocmit oferta cu
nerespectarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, iar
declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale drept
castigatoare s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) din
acelasi act normativ;
- reiterand argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei,
ofertantul contestator afirma ca produsele ofertate de S.C. ...S.R.L.
contestate, nu indeplinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini,
motiv pentru care solicita Consiliului sa aiba in vedere doar fisele
tehnice ale produselor traduse de pe fisele tehnice originale emise de
producatorul italian, traduse de traducator autorizat, care sa ateste
conformitatea traducerii cu originalul prin semnatura si stampila.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 10809/23.06.2015, emisa de catre ...... si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 11876/30.06.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta” online a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie pachet
detergenti”, cod CPV 39831200-8 - Detergenti (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este intre 170.400 - 255.600 RON,
reprezentand echivalentul a 57.471,78 EURO, fara T.V.A.; la pct.
IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare mentionandu-se ca a fost
stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, la pct. II.1.7) Impartire pe loturi din cadrul
invitatiei de participare mai sus mentionata exista mentiune ,,NU”; in
acest sens, conform celor precizate la pct. II.1.5) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei
urmand a se achizitiona un ,,Pachet Detergenti, conform caietului de
sarcini”, respectiv: 1. detergent concentrat emulsie, 2. detergent
lichid puternic alcalin, 3. agent de albire lichid pe baza de clor, 4.
produs biocid lichid, agent de dezinfectie si albire pentru textile la 40
grade C, 5. agent pentru dezinfectia textilelor in zona de clatire”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 9346/29.05.2015, pag. 1 - 6, autoritatea contractanta a



consemnat denumirea ofertantilor si documentele de calificare
prezentate de catre acestia, de asemenea, in cadrul aceluiasi
document s-a precizat faptul ca ,,S.C. ECOLAB S.R.L. pentru ca nu a
depus garantia de participare nici in S.E.A.P. si nici in original la sediul
autoritatii contractante asa cum s-a cerut in documentatia de
atribuire, in temeiul art. 36 alin. 1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
oferta este respinsa”.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
10063/11.06.2015, pag. 264 - 274, s-a consemnat faptul ca oferta
desemnata castigatoare apartine S.C. ...S.R.L., cu un pret de 85.734
lei fara T.V.A., in timp ce oferta apartinand S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe
locul al doilea cu un pret de 165.216 lei fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
10066/11.06.2015, pag. 277; in wurma luarii la cunostinta a
documentului in cauza ofertantul a formulat contestatia dedusa
solutionarii, afirmand ca ,,oferta apartinand S.C. ...S.R.L. nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/
ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/
ofertelor prezentate”; la alin. (2) lit. ¢) din cadrul aceliasi norme
juridice, precizandu-se ca ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
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atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 10066/11.06.2015 se
mentioneaza faptul ca ,,oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de S.C. ...S.R.L. cu pretul total de 85.734 lei fara T.V.A.".

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul prezentei
contestatii, criticile contestatorului vizeaza modul in care oferta
desemnata castigatoare a respectat specificatiile tehnice enuntate in
cadrul caietului de sarcini cu privire la urmatoarele produse: 1. -
detergent concentrat emulsie, 4. - produs biocid lichid, agent de
dezinfectie si albire pentru textile la 40 grade C si 5. - agent pentru
dezinfectia textilelor in zona de clatire”.

Astfel, referitor la produsul 1. - detergent concentrat emulsie,
contestatorul afirma ca ,,in conditiile in care produsul propus de catre
S.C. ...S.R.L. ca si corespunzator celui descris la pozitia 1 din caietul
de sarcini este cel identificat sub denumirea comerciala de LAV 1,
consideram ca nu indeplineste specificatiile tehnice impuse in caietul
de sarcini”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartindnd S.C. ...S.R.L,,
pag. 70 — 148, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul isi
construieste argumentatia pe produsul ,,LAV 1", in conditiile in care,
in cadrul ofertei verificate, la rubrica ,,detergent concentrat emulsie”
figureaza produsul ,,2 LAV EXTRA", adica un alt produs decat cel
identificat de catre contestator.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea ca
nefondata a criticii aferente, in masura in care, in cadrul propunerii
tehnice apartinand S.C. ...S.R.L., la produsul ofertat se precizeaza
urmatoarele: ,,detergent lichid enzimatic concentrate pentru spalarea
profesionala a rufelor, cu mare putere de curatare si emulsionare
(...)".

De asemenea, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Mostre, conform art. 188 alin. 1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006 din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
,,Mostrele vor fi prezentate pentru fiecare produs solicitat in caietul de
sarcini, cu titlu gratuit si in ambalaj original. Mostrele se ambaleaza
individual, ambalajul exterior va fi inscriptionat cu urmatoarele
informatii: denumirea ofertantului, pozitia din caietul de sarcini si
denumirea produsului. Mostrele vor fi insotite de un opis care sa
contina toate produsele ofertate pastrandu-se ordinea numerotarii din
caietul de sarcini. Mostrele trebuie depuse la sediul autoritatii
contractante pana la data - limita de depunere a ofertelor”.
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Avand in vedere cerinta de mai sus, din verificarea dosarului
cauzei a rezultat faptul ca, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a elaborat procesul - verbal de verificare a mostrelor,
intocmit de ,,asist. ...”, pag. 247, in cadrul caruia, referitor Ia
ofertantul desemnat castigator s-au precizat urmatoarele: ,,in data de
10.06.2015 firma mai sus consemnata s-a prezentat in serviciul de
spalatorie al Spitalului Judetean de Urgenta ,,Sf. Pantelimon” unde au
fost supuse spalarii si dezinfectiei lenjerii cu urme vizibile de sange.
In urma utilizérii pachetului de detergenti, aceste lenjerii au iesit
curate eliminandu-se inclusiv petele de sange”.

Potrivit celei de-a doua critici a contestatorului, ,,la produsele 1
si 4 se solicita in mod expres ca produsele sa poata fi utilizate eficient
la temperaturi joase (40 grade C) - insa din datele pe care le avem
de pe site-ul producatorului produselor ofertate de S.C. ...S.R.L. nu
reiese ca acestea au actiune la aceasta temperatura”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a S.C. ...S.R.L., Consiliul
va lua in considerare ca au fost ofertate urmatoarele produse:

- 1. detergent concentrat emulsie - 2 LAV EXTRA - eficient incepand
de la 40 grade C;

- 4., produs biocid lichid, agent de dezinfectie si albire pentru textile la
40 grade C - FIVE SUPER SANITIZZANTE - ,,(...) este eficient la (...)
temperaturi de actiune joase”; in cadrul fisei tehnice a produsului
(Aviz nr. 2614BI10/02/05/14), pag. 105, la rubrica ,,mod de utilizare”,
precizandu-se urmatoarele informatii: Temperatura grade C: ,,pana la
20 grade C", respectiv ,,de la 20 - 50 grade C".

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca si criticile
contestatorului potrivit carora produsele respective ,,nu ar avea
actiune la temperatura respectiva’” sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica aferenta produsului nr. 5 - ,,agent
pentru dezinfectia textilelor in zona de clatire”, respectiv ca nu poate
fi utilizat ,,ca agent pentru dezinfectia textilelor in zona de clatire
neputand fi utilizat in masini de spalat rufe”, Consiliul urmeaza a o
respinge ca nefondata intrucat, din analiza propunerii tehnice
apartinand S.C. ...S.R.L. au reiesit urmatoarele:

- ofertantul anterior numit a ofertat produsul SANIQUAT CASA, care, a
prezentat avizul nr. 436BI0O/02/05.14/29.06.2011, emis de catre
MINISTERUL SANATATII/COMISIA NATIONALA PENTRU PRODUSE
BIOCICE, pag. 135 - 137, potrivit caruia domeniul de utilizare il
constituie ,,spatiile private si zonele de sanatate publica”;

- In cadrul fisei tehnice a produsului, pag. 123 - 133 se precizeaza ca
,,pentru utilizarea in masina de spalat pentru ultima clatire se
utilizeaza dilutia de 0,6%".
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In conformitate cu dispozitille art. 202 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, Tn scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”’; la alin. (1') din cadrul aceluiasi articol precizdndu-se c3 ,,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv”.

Din analiza dosarului cauzei a rezultat ca in data de 10.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat S.C. ...S.R.L. ,,justificarea pretului
neobisnuit de scazut”, conform adresa FN pag. 256; ofertantul
respectiv raspunzand la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
64/10.06.2015, pag. 257 - 258, in cadrul careia detaliaza structura
pretului propus (pret achizitie furnizor, cheltuieli cu regie — personal,
chirie, utilitati, transport intern, cheltuieli operationale, profit)”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la momentul
solutionarii cauzei, contestatorul nu a fost in masura sa probeze, in
mod concret, de ce anume s-ar justifica inclusiv ,,nulitatea procedurii
de achizitie”, cu toate ca, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin.
4) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,la cerere, contestatorul are acces la
dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul prevederilor
art. art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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