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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr.
... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de interventie necesare
implementarii  proiectului Sprijinirea investitiilor in eficienta
energetica a blocurilor de locuinte din ...a, pentru familii cu un venit
mediu sub 150 Euro/luna (IX)”, se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.A.
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,

..., judetul ....
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
|



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
... S.A. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand
nelegale motivele invocate in respingerea ca neconforma a ofertei,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca abuziva decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta, in contextul in care aceasta se
afla in deplina concordanta cu documentele aferente procedurii
organizate (fisa de date). Mai mult, oferta contestatorului ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare, urmarea faptului ca aceasta
este cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, acesta
fiind si criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul aratd ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta comunica si
motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, astfel:

Formularul BAP P002/F16, respectiv declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, nu a
fost depusa. Contestatorul mentioneaza ca a depus aceasta
declaratie, deci a indeplinit cerinta ceruta de lege si, daca a gresit
la enumerarea persoanelor care detin functii de conducere in
autoritatea contractanta (cca. 17 persoane), precizeaza ca este
prima procedura de achizitie la care se enumera intregul colectiv de
conducere al autoritatii contractante, printre care si primarul ...,
suspendat din functie, deci care nu mai detine in acest moment o
functie de conducere. Autoritatea contractanta a desfasurat sase
proceduri de achizitie similare, in decurs de 15 zile, in toate cazurile
solicitand pe acest formular enumerarea expresa a persoanelor
aflate in functii de conducere.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta este legat
de faptul ca expertul ..., propus pentru functia de manager proiect,
nu face dovada absolvirii unor studii superioare finalizate cu
diploma de licenta.
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Contestatorul sustine faptul ca cerintele din fisa de date a
achizitiei au fost:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

- experienta profesionala generala de minim 5 ani;

- detinerea de competente relevante privind managementul de
proiect (dovedite prin participarea la cel putin un program de
specializare si prezentarea diplomei/ certificarii aferente
recunoscuta la nivel national/ international, cum ar fi cele
echivalente cu Manager de proiect cod COR 242101);

- participarea, pe parcursul profesional, la executia a cel putin
unui contract avand ca obiect executie lucrari - montaj (indiferent
de pozitia detinutad);

- participarea, pe parcursul profesional, la executia a cel putin
unui contract in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati specific
pozitiei pentru care este propus (indiferent de domeniul
proiectului).

Contestatorul apreciaza ca, din coroborarea punctelor 2, 4 si
5, rezulta ca aceste cerinte sunt excesive, asa cum au fost ele
definite in art. 26 din Instructiunea ANRMAP nr. 1 emisa in anul
2013.

A doua neconformitate se refera la domnul .., desemnat
pentru pozitia de sef punct de lucru.

Referitor la situatia acestuia, contestatorul precizeaza ca nu a
absolvit scoala de maistri specialitatea electrician centrale (de
apartament), ci scoala de maistri centrale statii si retele electrice,
obtinand specializarea ,electrician in constructii”. Insa, acesta a
absolvit Liceului ..., liceu cu profil de constructii, deci obtinand
meseria de tehnician constructor, fila 71 din documentatia de
calificare.

De altfel, autoritatea contractanta a solicitat ca si calificare
aceea de maistru constructii civile, corespunzator codului COR
311201. Potrivit listei nationale privind standardele ocupationale,
nu exista un standard ocupational pentru meseria de maistru
constructii civile si, in acest sens, contestatorul anexeaza lista cu
specialitatile in care exista meseria/ocupatia de maistru si

concluzioneaza ca dl. ... este tehnician constructor, cod COR
311203.
In ceea ce priveste experienta in constructii a dl. ..,

contestatorul face trimitere la justificarea din CV-ul depus la pag.
65 - 66, formularul BAPP002 / F28, din care se observa ca in anii
1975-1979, acesta a absolvit Liceul... - ..., echivalent la acea vreme
cu meseria de tehnician in constructii, absolvind si scoala de
maistri, ca electrician in constructii. Ca si experienta a domnului ...,
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din 1999 pana in anul 2006, acesta a lucrat in cadrul S.C. ... S.A.
ca maistru in constructii, fiind sef punct de lucru la diferite lucrari,
cum ar fi: constructii sedii Sucursale ..., ..., ..., ..., Camin studentesc
nr. 22 ..., Bazin de inot la Baza Sportiva nr. 2, toate fiind executate
de contestator. In perioada 2006 - 2009, acesta a fost angajat la
S.C. ... S.R.L.,, in aceeasi meserie pe care o practica si acum, a
executat lucrari de termoizolare la cel putin 10 blocuri, lucrari
scoase la licitatie de aceeasi autoritatea contractanta si castigate in
urma unor licitatii publice de catre S.C. ... S.R.L. si realizate in
subantrepriza de catre S.C. ... S.R.L., unde sef punct de lucru, in
toate lucrarile de executie de reabilitare termica, a fost domnul ...,
fapt cunoscut de majoritatea persoanelor cu functie de decizie din
cadrul Primariei Municipiului ....

In continuare, contestatorul evoca faptul ca, in ceea ce
priveste inlocuirea acestuia cu domnul .., s-a dorit sa se
demonstreze ca exista posibilitatea de a inlocui personalul de
conducere cu alte persoane ce au aceleasi atestate profesionale.

Referitor la doamna ... (..), desemnata pentru pozitia de
inginer constructii civile, contestatorul arata ca, in conformitate cu
legea in vigoare, subinginerii sunt echivalenti cu inginerii, iar cei cu
licenta si alte examene si cursuri de 4-5 ani, sunt ingineri diplomati,
astfel ca, potrivit Legii nr. 1/2011, cap. III Organizarea studiilor
universitare, Sectiunea a 10-a, Ciclul T - Studii universitare de
licenta, art. 150 alin. (2) ,La invatamantul cu frecventa, durata
specifica a studiilor universitare de licenta este, dupa caz, de 3-4
ani si corespunde unui numar de minimum 60 de credite de studii
transferabile pentru un an de studii. Durata studiilor de licenta
pentru invatamantul universitar din domeniile stiinte ingineresti,
stiinte juridice si teologie pastorala este de 4 ani”.

Or, fata de aceasta motivare a autoritatii contractante,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- aceasta lege se refera la organizarea invatamantului
universitar dupa anul 2011 si nu anterior, diploma persoanelor
propuse de contestator fiind eliberata anterior anului 2011, deci
acest text de lege se aplica eventual situatiilor viitoare si nu celor
nascute anterior;

- diploma eliberata subinginerilor in cauza are la baza
examenul de diploma, echivalentul de astazi al examenului de
licenta;

- suntem in prezenta unor studii universitare finalizate cu
examen de licenta;
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- studiile au fost absolvite in cadrul unei universitati, deci in
cadrul invatamantului superior si nu in cadrul invatamantului liceal
sau postliceal.

Referitor la domnul ..., propus in lista personalului de executie
pentru pozitia ,tamplarie”, cod cor 712410 sau echivalent,
(montator sisteme tamplarie termoizolanta), contestatorul
mentioneaza faptul ca acesta are o experienta de 10 ani in
domeniul montarii sistemelor de tamplarie termoizolanta si
considera ca a fost descalificat pe nedrept, personalul fiind bine
pregatit, desi diploma de absolvire este cea de electrician auto,
acesta a lucrat timp de 10 ani numai tamplarie, respectiv montator
sisteme de tamplarie termoizolanta.

Contestatorul considera ca raspunsul sau nr. ... la adresa nr. ...
de solicitare clarificari, este concludent si societatea are angajati in
toate specialitatile solicitate sau care pot echivala meseriile
solicitate.

Referitor la introducerea cerintei de zugravi-vopsitori, COR
713102, contestatorul considera ca aceasta este abuziva, intrucat
aceste calificari nu sunt necesare raportat la obiectul achizitiei, iar
in documentatia tehnico-financiara nu exista nici un articol de
vopsitorie, tencuiald decorativa care se realizeaza de catre zidari cu
drisca, nicidecum de vopsitori care lucreaza cu pensula sau
bidineaua.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca persoana
prezentata pentru zugrav vopsitor are calificarea de zidar, pietrar,
tencuitor, iar potrivit standardului ocupational aprobat de Ministerul
Muncii pentru aceasta meserie, rezulta ca in competentele unei
astfel de calificari intra executarea zidariei si tencuielilor decorative,
iar la punctul 19 din competente rezultda ca aceasta persoana
efectueaza ,lucrari de reabilitare termica a cladirilor de locuit”, ceea
ce si face obiectul contractului de achizitie publica in cauza. In acest
sens, contestatorul anexeaza standardul ocupational, din care
rezulta ca aceasta meserie prezentata de specialistul sau
corespunde clasificarilor din COR cerute de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite calificarea de zidar, pietrar, tencuitor, aceasta fiind
calificarea corecta, singura care ofera competenta de a participa la
reabilitarea termica a unor imobile. Dar, autoritatea contractanta a
apreciat ca pentru personalul de executie, respectiv personalul
propus pentru activitatile dulgherie, tamplarie, zugrav-vopsitori,
tinichigerie, nu sunt concludente raspunsurile contestatorului, in
sensul ca expertii propusi au dobandit alte competente decat cele
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din diplomele de calificare. Or, contestatorul arata faptul ca a
specificat ca aceste persoane, desi au diplome in meserii asimilate,
au dobandit calificarea in cadrul unitatii, prin faptul ca au lucrat in
aceste meserii vreme de circa 10 ani fiecare.

Astfel, contestatorul arata ca dl. ..., propus ca dulgher, are
calificare de constructor structuri si apreciaza ca este greu de
presupus ca o persoana care este abilitata sa realizeze structuri, nu
este in masura sa realizeze un cofraj la o lucrare, cu atat mai mult
cu cat in chiar competentele descrise in Standardul ocupational
rezulta ca una dintre acestea este cofrarea/decofrarea.

Fata de cele aratate, contestatorul depune anexat, descrierea
istoricului firmei, contractul de izolatii la toate nivelele cu Germania
- ..., contract din care considera ca rezulta ca a efectuat astfel de
lucrari anterior si in afara tarii si apreciaza ca motivele de
neechivalare a experientei personalului sunt neconcludente,
solicitand Consiliului admiterea contestatiei, constatarea ca oferta
sa este conforma si acceptabila si, pe cale de consecinta, reluarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestei oferte si declararea acesteia ca fiind
castigatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de S.C. ... S.A., solicitand Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- sa constate lipsa de interes a contestatorului in ceea ce
priveste aspectele criticate, precum si a capatului de cerere privind
reevaluarea ofertei acestuia;

- sa constate caracterul nefondat al criticilor indreptate
impotriva continutului comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- pe cale de consecinta sa procedeze la respingerea
contestatiei si sa mentina deciziile autoritatii contractante, ca fiind
temeinice si legale, dispunand continuarea procedurii.

- sa permita depunerea de concluzii scrise in urma unui
eventual raspuns al contestatorului la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatorului in ceea ce priveste aspectele criticate, precum si cu
privire la capatului de cerere referitor la reevaluarea ofertei
acestuia.

In acest sens, autoritatea contractabnta arata ca in contestatie
doar se critica, in parte, unele dintre motivele de respingere a

© i



ofertei depusa de S.C. ... S.A,, fara a se prezenta motivarea in fapt
si in drept a cererii pentru toate motivele de respingere a ofertei.

In opinia autoritatii contractante, pe de o parte, contestatorul
nu poate profita in urma admiterii unei astfel de cereri, intrucat o
astfel de decizie nu ar putea conduce la recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala
in conditiile stabilite prin 0.U.G. nr. 34/2006, iar pe de alta parte,
prin necontestarea tuturor motivelor de respingere a ofertei in
termenul legal stabilit prin prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, contestatorul nu a probat vatamarea care i-a
fost produsa, ca o conditie prealabila de introducere a contestatiei,
in conformitate cu dispozitiile art. 255 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca S.C. ... S.A. nu a
prezentat nicio argumentatie privind o serie dintre motivele care au
fost retinute in justificarea actului de respingere a ofertei sale.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca in
contestatie au fost criticate doar 5 dintre cele 6 motive de
respingere a ofertei, iar pentru ca o oferta sa fie declarata
inadmisibila (inacceptabila si/sau neconforma), este suficient ca cel
putin unul dintre motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta sa fie intemeiat si astfel decizia comisiei de evaluare
sa indeplineasca conditiile de legalitate, raportat la prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H. G. nr. 925/2006.
In punctul de vedere se subliniaza ca lipsa oricaror critici formulate
in termenul prevdzut de art. 256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 impotriva celorlalte motive care au condus la respingerea
ofertei face ca decizia comisiei de evaluare sa fie insusita si
asumata de catre ofertant, iar Consiliul nu se poate pronunta
asupra aspectelor cu care acesta nu a fost investit in termenul
legal, nefiind posibila o eventuala autoinvestire privind solutionarea
altor aspecte care nu au fost criticate de contestator.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
este evidenta lipsa de interes in formularea acestei contestatii,
intrucat S.C. ... S.A. nu-si poate procura niciun avantaj, tinand
seama ca a criticat doar o parte dintre motivele de respingere ale
ofertei sale.

Cu privire la criticile formulate impotriva motivelor care au
condus la respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Cu referire la respingerea ofertei contestatorului, pe motiv ca
raspunsul acestuia privind retransmiterea Formularului BAP
POQ2/F16 - Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea
in prevederile art. 69' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, prezentat 1in cadrul ofertei este
neconcludent, autoritatea contractanta mentioneaza ca atét
ofertantul cat si tertii sustinatori au specificat in acesta declaratie
alte persoane decat cele mentionate in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei, situatie in care, autoritatea contractanta a
solicitat, prin pct. nr. 3 din adresa nr. .., retransmiterea
Formularul BAP P002/F16, completat in mod corespunzator, cu
indicarea persoanelor cu functii de conducere nominalizate in fisa
de date achizitiei, iar prin raspunsul sau, contestatorul a retransmis
formularul solicitat, din partea sa si a tertilor sustinatori,
documentele transmise fiind identice cu cele din oferta, motiv
pentru care raspunsul a fost apreciat ca neconcludent, ceea ce a
impus aplicarea prevederilor art 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
In punctul de vedere este prezentat un tabel comparativ cu
persoanele fata de care contestatorul si-a asumat angajamentul si
persoanele indicate in cadrul invitatiei de participare/fisei de date a

achizitiei.
Fata de aceasta situatie, autoritatea  contractanta
concluzioneaza ca S.C. ... S.A. nu s-a conformat cerintelor

documentatiei de atribuire si adresei de clarificare si nu a prezentat
o declaratie cu privire la evitarea situatiilor prevazute de art. 69°
din O.U.G. nr. 34/2006, asumata in raport cu toate persoanele ce
detin functii de decizie in legatura cu procedura de atribuire.

b) In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, pe
motiv ca expertului ... propus pentru ocuparea pozitiei de manager
de proiect nu a probat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta invoca prevederile cap. III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 3, pentru
expertul nr. 1 - Manager de proiect, conform carora acest expert
trebuia sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

»,a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare; [...]

d) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract avand ca obiect executie lucrari constructii montaj
(indiferent de pozitia detinuta);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati specifice pozitiei
pentru care este propus (indiferent de domeniul proiectului).”

In punctul de vedere se arta ca intrucat in cadrul ofertei nu au
fost identificate documente care sa probeze indeplinirea cerintelor
de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat prin pct. 8 din
adresa nr. ..., clarificari privind indeplinirea acestor cerinte de catre
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domnul ..., la care S.C. ... S.A. a raspuns, depunand urmatoarele
acte:

- decizia de numire nr. ..., prin care se atesta ca domnul ... a
mai participat pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect executie lucrari constructii-montaj, precum si
contractul de executie lucrari aferent deciziei de numire;

- decizia de numire nr. ..., prin care se atesta ca domnul ... a
mai participat pe parcursul profesional la activitati specifice pozitiei
pentru care este propus - manager proiect, precum si contractul de
executie lucrari aferent deciziei de numire;

- referitor la diploma de licenta, care atesta ca domnul ... are
studii superioare finalizate, contestatorul invedereaza ca nicio
institutie nu poate elibera certificat de absolvire cu specializarea
manager proiect daca absolventul nu detine diploma de studii
superioare.

Autoritatea contractanta arata ca documentele transmise
probeaza indeplinirea cerintelor privind participarea expertului pe
parcursul profesional la cel putin un contract avand ca obiect
executie lucrari constructii-montaj si la cel putin un contract in
cadrul caruia sa fi desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care
este propus, insa nu a furnizat niciun document cu referire la
detinerea de studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma, ci a prezentat doar urmatoarea explicatie:
~Referitor la diploma de licenta care atesta ca domnul ... are studii
superioare finalizate, mentionam ca nicio institutie nu poate elibera
certificat de absolvire cu specializarea manager proiect daca
domnul ... nu detinea o astfel de diploma cu studii superioare”,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat raspunsul ca
fiind neconcludent intrucat nu au fost prezentate dovezi certe ale
detinerii acestei diplome, retinandu-se ca S.C. ... S.A. nu a pus la
dispozitia comisiei de evaluare informatiile solicitate in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare, astfel ca, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
ceea ce a impus respingerea ofertei, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat ofertantul nu a
probat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare aferente
expertului in discutie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca acest motiv de
respingere a ofertei nu a fost criticat in contestatie, ci s-a precizat
doar: ,Din coroborarea punctelor 2, 4 si 5 rezulta ca aceste cerinte
sunt excesive, asa cum au fost ele definite in art. 26 din
Instructiunea A.N.R.M.A.P. 1 emisa in anul 2013.”
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Reiterand sustinerile care vizau lipsa de interes a
contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza ca sustinerea
acestuia conform carora unele cerinte ale documentatiei de
atribuire sunt excesive nu mai au relevanta in aceasta faza a
procedurii, intrucat aceasta cerinta nu a fost contestata inainte de
depunerea ofertelor, fapt echivalent cu acceptarea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre contestator.

c) In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pe
motiv ca acesta nu a probat indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare aferente expertului ..., propus pentru ocuparea pozitiei de
sef punct de lucru, autoritatea contractanta invoca prevederile cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 3
aferenta expertului nr. 3 - sef punct de lucru, conform carora acest
expert trebuia sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

»a) Studii medii si curs de calificare pentru categoria COR
311201 sau echivalent - maistru constructii civile, industriale si
agricole sau studii superioare in domeniul constructiilor civile,
finalizate

[...]

c) Participarea pe parcursul profesional in cadrul a cel putin
unui contract avand ca obiect executie lucrari constructii montaj si
in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati specifice pozitiei pentru
care este propus.”

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei
contestatorului nu a identificat documente probante pentru
indeplinirea cerintelor de calificare de mai sus, astfel ca, prin pct.
nr. 10 din adresa de clarificari nr. ..., a solicitat contestatorului sa
clarifice in ce mod domnul ... face dovada indeplinirii acestor
cerinte, la care S.C. ... S.A. a raspuns astfel: ,Mentionam faptul ca
domnul ... care este desemnat pentru pozitia de sef punct de lucru
poate fi inlocuit cu domnul ... care poate face dovada cu diploma de
absolvire seria .. nr. .. fiind declarat maistru in specialitatea
Constructii Civile, Industriale si Agricole”, depunand diploma de
absolvire si CV-ul domnului ..., in copie conform cu originalul,
precum si decizia de numire nr. ... a domnului ..., prin care se atesta
ca acesta a mai participat pe parcursul profesional la activitati
specifice pozitiei pentru care este propus, respectiv ,sef punct de
lucru” si contractul de executie lucrari aferent deciziei, in copie
conforma cu originalul.

In punctul de vedere se precizeaza ca S.C. ... S.A. nu a
raspuns la intrebarea adresata, ci a nominalizat un alt expert
pentru probarea indeplinirii cerintelor de calificare aferente acestei
pozitii si a prezentat documente care sa ateste ca expertul nou
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nominalizat indeplineste aceste cerinte, aspect cu care comisia de
evaluare nu a fost de acord, intrucat modificarea componentei
echipei de experti de catre un ofertant pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor ar constitui o incalcare a dispozitiilor art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si a principiului
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti, astfel ca in speta
sunt direct incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ceea ce impune respingerea ofertei, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat ofertantul nu a
probat findeplinirea tuturor cerintelor de calificare aferente
expertului in discutie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.A. nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a
achizitiei, respectiv ca persoana propusa pentru aceasta pozitie sa
detina ,studii medii si curs de calificare pentru categoria COR
311201 sau echivalent - Maistru constructii civile, industriale si
agricole sau studii superioare in domeniul constructiilor civile,
finalizate”, intrucat documentele prezentate de contestator atesta
faptul ca domnul ... a absolvit Scoala de maistri la Liceul ...,
obtinand titlul de Maistru in specialitatea electrician centrale.

Referitor la cerinta privind ,participarea pe parcursul
profesional in cadrul a cel putin unui contract avand ca obiect
executie lucrari constructii montaj si in cadrul caruia sa fi
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus”,
autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.A. nu a furnizat
niciun document probant in sustinerea informatiilor din CV-ul
expertului, astfel ca nu s-a putut retine indeplinirea aceastei cerinta
de calificare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca decizia de respingere
a ofertei contestatorului, cu privire la aceasta cerinta, s-a intemeiat
pe urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

,Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3:

Se solicita:

a. Formularul nr. BAP P002/F27 - Declaratia privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, impreuna cu CV-urile
expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate si INSOTITE DE
DOCUMENTE SUPORT din care sa rezulte informatiile referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane
propuse in cadrul echipei de proiect:

[...]

ofertantii vor prezenta documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi:
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- cartile de munca sau, dupa caz, ctr. individual de munca
si/sau ctr. de prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele
respective/angajamentele/acordurile de participare (care sa asigure
trasabilitatea includerii in oferta a specialistilor), din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profitul expertilor propusi;

- diplome privind specializarea personalului (studii, pregatire
profesionald, calificari si atestari profesionale);

- autorizatii/certificate de atestare profesionald/legitimatii
aflate in termen de valabilitate la data limita stabilita pt. depunerea
ofertelor sau, in lipsa acestora, copii ale transcripturilor, declaratia
autentica pe propria raspundere din partea expertului privind
experienta/certificarile detinute si echivalenta cu cerintele solicitate,
insotite de dovada respectivei certificari, a deciziilor de numire pt.
pozitia respectiva si copia documentelor de specializare in baza
carora s-a realizat numirea.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantii aveau la
dispozitie multiple variante de a proba indeplinirea cerintei in
discutie, insa contestatorul a prezentat doar CV-ul expertilor
neinsotit de documentele suport relevante, neproband astfel, fara
echivoc, indeplinirea cerintei de calificare.

d) Referitor la respingerea ofertei contestatorului, pentru
neindeplinirea cerintele de calificare aferente expertului ..., propus
pentru ocuparea pozitiei de inginer constructii civile, autoritatea
contractanta invoca prevederile cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta nr. 3, pentru expertul nr. 4 - Inginer
constructii civile din fisa de date a achizitiei, conform carora acest
expert trebuia sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

,a) Studii superioare de profil ingineresc in domeniul
constructiilor civile, finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare;

[...]

c) Participarea pe parcursul profesional in cadrul a cel putin
unui contract avand ca obiect executie lucrari constructii civile si in
cadrul caruia sa fi ocupat o pozitie similara celei pentru care este
propus.”

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei nu au fost
identificate documente care sa probeze indeplinirea cerintelor de
mai sus, motiv pentru care, prin intrebarea nr. 10 din adresa nr. ...,
s-a solicitat clarificarea modului in care doamna ... face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, la care contestatorul
a raspuns astfel:

,Doamna ... desemnata pentru pozitia de inginer constructii
civile, absolventa a universitatii de studii superioare de subinginer
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conform diplomei nr. ... in profil constructii avand specializare in
constructii civile, industriale si agricole la Institutul Politehnic
.1raian Vuia” din Timisoara (...), diploma de subinginer a doamnei ...
eliberata in anul 1982 este de fapt actualmente considerata diploma
de studii superioare de inginer, deoarece pana in anul 2003 se
eliberau diplome de studii superioare pentru subingineri recunoscuti
ca si ingineri iar din anul 2003 pana in prezent se elibereaza doar
diplome de ingineri pentru studii de 3 ani si inginer diplomat pentru
studiile de 5 ani.

In concluzie, doamna ..., este considerata inginer constructii
civile, industriale si agricole.

Va redepunem diploma doamnei in copie conform cu originalul
precum si decizia de numire nr. ... in copie conform cu originalul,
copie de pe contractul de executie lucrari constructii nr. ... (prima si
ultima pagina), in copie conform cu originalul, prin care
demonstram ca doamna ... a mai participat pe parcursul profesional
in cadrul a cel putin unui contract avand ca obiect executie lucrari
constructii montaj si in cadrul careia a desfasurat activitatea de
Inginer Constructii Civile.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
documentelor transmise s-a retinut indeplinirea cerintei privind
participarea expertului in cadrul a cel putin unui contract avand ca
obiect executie lucrari constructii civile in cadrul caruia a ocupat o
pozitie similara celei pentru care este propus, fara a furniza niciun
document referitor la detinerea de studii superioare de profil
ingineresc in domeniul constructiilor civile, finalizate prin diploma
de licenta sau examen de diploma, ci s-a limitat doar la a prezenta
explicatia de la finceputul raspunsului la clarificari, situatie in
comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, In
conformitate cu prevederile art. 150 alin. (2) din Legea nr. 1/2011,
studiile superioare absolvite de catre expert sunt corespunzatoare
unui ciclu de studii de doar 3 ani (invatamant de scurta durata),
pentru care a obtinut diploma de subinginer, astfel ca, prin
raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) - (2) din Legea nr.
288/2004 privind organizarea studiilor universitare, acestea nu sunt
echivalente cu studiile ingineresti solicitate prin cerinta de calificare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a retinut ca S.C. ...
S.A. nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare informatiile
solicitate in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare,
nefurnizand un raspuns complet cu privire la intrebarea adresata,
astfel ca la speta sunt direct incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, ceea ce a impus respingerea ofertei, in
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temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, pe motiv ca
nu a probat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare aferente
expertului in discutie.

e) In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pe
motiv ca acesta nu a probat indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare aferente expertilor non cheie propusi pentru a ocupa
pozitia de personal executie tamplarie, in punctul de vedere se
invoca prevederile cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, cerinta nr. 3 pentru personalul de executie din fisa de
date a achizitiei, pentru care s-a solicitat si indeplinirea cerintei:

,a) detinerea de competente relevante in specialitatea/pozitia
pentru care este propus (dovedite prin prezentarea unei
diplome/atestari/ certificari obtinuta pe parcursul profesional cu
referire la acest domeniu/specializare)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
documentelor din oferta contestatorului nu au fost identificate
documente prin care sa se probeze indeplinirea cerintei de mai sus
de catre domnul ..., motiv pentru care, prin pct. 18 din adresa nr. ...,
s-au solicitat clarificari privind modul in care domnul ... indeplineste
cerinta  privind detinerea de competente relevante in
specialitatea/pozitia pentru care a fost propus (dovedite prin
prezentarea unei diplome/atestari/ certificari obtinuta pe parcursul
profesional cu referire la acest domeniu/specializare), pentru care

s-a prezentat Atestatul profesional nr. ... in meseria electromecanic
auto, la care S.C. ... S.A. a raspuns astfel:
~Mentionam faptul ca domnul .. care este propus in Lista

personalului de executie pentru pozitia de tdmplarie (COD COR
712410 sau echivalent - montator sisteme tamplarie termoizolanta)
deoarece acesta timp de 10 ani in cadrul societatii noastre a
executat lucrari de tdmplarie aluminiu si PVC, pereti cortina la cele
mai inalte standarde, S.C. ... S.A. fiind printre primele societati care
a avut agrement tehnic pentru pereti cortina, ferestre si tamplarie
aluminiu si geam termopan.”

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii acestui
raspuns a constatat faptul ca S.C. ... S.A. nu a prezentat niciun
document care sa ateste calificarea d-lui ... in specialitatea/pozitia
pentru care a fost propus, ci a invocat doar ,vasta” experienta in
domeniu a acestuia, comisia de evaluare neretindnd indeplinirea
aceastei cerinte de calificare.

Se subliniaza ca decizia autoritatii contractante s-a intemeiat
pe prevederile documentatiei de atribuire, invocate si in cazul
expertului ....
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Autoritatea contractanta concluzioneaza cu privire la acest
motiv ca S.C. ... S.A. nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare, si, pe cale de consecinta, s-a stabilit ca acest ofertant nu
a furnizat un raspuns complet la intrebarea adresata, astfel ca in
speta sunt direct incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ceea ce impune respingerea ofertei, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat
contestatorul nu a probat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare
aferente expertului in discutie.

f) Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv pentru neindeplinirea cerintei de calificare
pentru pozitia de zugrav-vopsitor de catre d-nii ... si ..., autoritatea
contractanta invoca prevederile cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cerinta nr. 3, pentru personalul de executie,
pentru care s-a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte:

»a) Detinerea de competente relevante in specialitatea/pozitia
pentru care este propus (dovedite prin prezentarea unei
diplome/atestari/certificari obtinuta pe parcursul profesional cu
referire la acest domeniu/specializare)”

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul etapei de
evaluare nu a identificat in oferta contestatorului documente care

sa probeze indeplinirea acestei cerinte de catre d-nii ... si ..., fapt
pentru care, prin intrebarea nr. 19 din adresa nr. ..., a solicitat
justificarea nominalizarii domnilor ... si ... in lista cu personalul

responsabil pentru indeplinirea contractului, pentru care au fost
prezentate documente ce nu au legatura cu profilul solicitat,
respectiv: pentru domnul ... - Certificat de absolvire seria A nr. ...
emis de Grupul Industrial de Constructii Montaj ... in data de
28.05.2007 pentru zidar- pietrar-tencuitor, iar pentru domnul ... -
Certificat de absolvire seria .. nr. ... emis de Intreprinderea
Antrepriza de Constructii Montaje Metalurgice si Reparatii ... in data
de 07.02.1985 pentru zidar samotor, la care S.C. ... S.A. a raspuns
astfel:

~Mentionam faptul ca personalul nostru este abilitat sa faca pe
langa meseria calificata si meseria de zugrav-vopsitor, in acest caz
va rugam sa ne identificati necesitatea acestei meserii de zugrav -
vopsitor in cadrul lucrarii dumneavoastra intrucat lucrarea de
tencuiala decorativa este imperios necesar facuta de un personal
care are calificare de zidar si nu de zugrav -vopsitor.

In cazul lucrarilor de constructii meseria de zidar sau zidar
samotor se pot echivala cu zugrav-vopsitor.”
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Autoritatea contractanta arata ca in urma evalarii
documentelor transmise, a constatat ca S.C. ... S.A. nu a prezentat
niciun document care sa ateste calificarea celor doua persoane in
specialitatea/pozitia pentru care au fost propusi, si, pe cale de
consecinta, nu s-a putut retine ca fiind indeplinita aceasta cerinta
de calificare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.A. nu a
probat prin niciun document afirmatia conform careia meseria de
zidar sau zidar samotor se pot echivala cu zugrav-vopsitor.

Se reitereaza ca decizia autoritatii contractante s-a intemeiat
pe prevederile documentatiei de atribuire, invocata si in cazul
motivului de respingere anterior, retinandu-se faptul ca S.C. ... S.A.
nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, astfel ca in
speta sunt direct incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ceea ce a impus respingerea ofertei contestatorului, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
intrucat nu a probat indeplinirea tuturor cerintelor de calificare
aferente expertului in discutie.

In ceea ce priveste faptul ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari transmise si in cuprinsul contestatiei formulate, S.C.
S.A. critica prevederi ale documentatiei de atribuire referitoare la
necesitatea meseriei de zugrav-vopsitor in cadrul lucrarii, solicitand
justificari din partea autoritatii contractante cu privire la aceasta si
inlocuirea cu calificarea de zidar, pietrar, tencuitor, autoritatea
contractanta arata ca avand in vedere stadiul procedurii,
respectivele critici sunt tardive, intrucat acestea ar fi trebuit sa faca
obiectul unei contestatii cu privire la documentatia de atribuire,
care ar fi trebuit depusa in termen de 5 zile de la data publicarii
invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta invedereaza si in acest caz lipsa de
interes a contestatorului in ceea ce priveste aspectele criticate,
intrucat criticile contestatorului nu au probat indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare aferente pozitiei de zugravi-vopsitori, ci au
avut ca obiect doar deciziile cu privire la domnul ..., fara a se
prezenta vreo argumentatie privind motivele de respingere a ofertei
sale, cu privire la domnul ..., nominalizat pe aceeasi pozitie.

In ceea ce priveste argumentatia contestatorului cu privire la
probarea indeplinirii cerintelor de calificare aferente pozitiei de
dulgher de catre domnul ..., autoritatea contractanta sustine ca in
urma solicitarilor de clarificari comisia de evaluare a acceptat
echivalenta intre calificarea de constructor structuri a d-lui ... si
calificarea de dulgher, solicitata prin fisa de date a achizitiei,

i



neretinandu-se niciun motiv de respingere pentru respectivul
muncitor calificat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
corectitudinea si caracterul de legalitate al deciziilor sale adoptate
in cadrul acestei proceduri de atribuire si omisiunea contestatorului
de a critica in termenele legale toate motivele de respingere a
ofertei sale.

Pentru motivele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, constatarea inadmisibilitatii cererii de
reluare a procedurii de atribuire si, ca atare, continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta
contestatorului.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.
a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Referitor la lipsa de interes a S.C. ... S.A. in ceea ce priveste
aspectele criticate precum si a capatului de cerere privind
reevaluarea ofertei sale, invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca a participat la 5 din cele 6 proceduri de
atribuire organizate pentru termoizolarea blocurilor din ...a, pentru
a avea de lucru si a putea plati impozitele si taxele la stat.

Cu privire la mentionarea eronata a membrilor comisiei de
evaluare formata din 17 persoane cu functii de decizie nominalizate
in cadrul fisei de date a achizitiei, contestatorul isi asuma culpa,
motivand aceasta prin faptul ca in perioada respectiva a studiat
documente pentru 9 proceduri de atribuire organizate de aceeasi
autoritate contractanta care aveau, cu cateva exceptii, comisii de
evaluare identice.

Contestatorul invedereaza eroarea autoritatii contractante care
I-a nominalizat pe primarul ... ca membru al comisiilor de evaluare,
desi acesta este suspendat si aflat in arest la domiciliu, criticand si
nominalizarea unor peroane in aceasta comisie, desi sunt cercetate
pentru neglijenta in serviciu, asa cum rezulta din Raportului Curtii
de Conturi din luna ianuarie 2015.

Contestatorul arata ca nu se afla in conflict de interese cu
niciuna dintre persoanele cu functii de decizie si cu membrii
comisiilor de evaluare, nominalizati in fisele de date ale celor 5
proceduri de atribuire la care a participat.

Referitor la caracterul nefondat al criticilor din contestatie, S.C.
... S.A. sustine ca autoritatea contractanta nu respectat prevederile
0.U.G. nr. 34/2006, art. 9, art. 10 si art. 26 din Instructiunile
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A.N.R.M.A.P. nr. 371/21.06.2013, reiterand solicitarea de admitere
a contestatiei, avand in vedere ca anularea procedurii ar duce la
pierdere de timp si bani din fondurile europene si nu ar avea de
suferit decat locuitorii municipiului ....

Contestatorul critica unele aspecte din desfasurarea procedurii
de atribuire:

- nominalizarea primarului ... si a altor peroane in cadrul
comisiei de evaluare, desi primarul era suspendat din functie, iar
unii membri ai comisiei de evaluare urmeaza sa fie deferiti justitiei
pentru neglijenta in serviciu, conform raportului Curtii de Conturi
din luna ianuarie 2015;

- nerespectarea Instructiunilor A.N.R.M.A.P. nr.
371/21.06.2013 la intocmirea documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca, in opinia autorittatii contractante subinginerii nu mai au
studii superioare ci medii sau de scurta durata, iar muncitorii au
devenit experti;

- maistrul ..., care a executat lucrari de termoizolatie la 10
blocuri din ...a pentru S.C. ... S.R.L., ca subantreprenor al S.C. ...
S.R.L.,, a absolvit Scoala de Maistri Centrale Statii si Retele
Electrice, iar pe diploma acestuia fiind specificata o alta specializare
decat cea mentionata de autoritatea contractanta, de ,maistru in
specializarea electrician centrale”, care nici nu exista. Contestatorul
precizeaza ca maistrul .. a fost nominalizat in raspunsul la
solicitarile de clarifiari pentru a demonstra ca S.C. ... S.A. dispune
de mai multi experti, iar volumul de lucrari la care participa este
mare.

De asemenea, contestatorul adreseaza unele intrebari
autoritatii contractante:

- daca in devizele financiare se gasesc articole de vopsitorie,
articol de transport moluz si cantitati de moluz care rezulta din
lucrarile respective ?

- daca managerul de proiect ... era necesar pentru aceasta
procedura de atribuire si care este prevederea legala conform
careia managerul de proiect apartine executantului
(constructorului) si nu autoritatii contractante?

Contestatorul critica faptul ca pentru managerul de proiect
s-a solicitat dovada de absolvire a studiilor superiore, desi fusese
depusa diploma de manager proiect, iar adeverinta de studii
superioare fusese depusa in cadrul procedurii nr. VIII cod SMIS
54755, avand acelasi obiect, organizata de aceeasi autoritate
contractanta.

S.C. ... S.A. sustine ca toate societatile de constructii care au
colaborat cu aceasta autoritate contractanta in ultimii 10 ani au
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administratori si conducatori fara studii superioare, fiind infiintate
dupa alegerile locale, iar administratorrii aceastora acestora au fost
lipitori de afise, soferi ai primarilor sau rude ale acestora, cu varste
fragede, care au fost pusi sa faca diferite ilegalitati, iar acum sunt
cu totii cercetati penal.

Contestatorul arata ca opinia autoritatii contractante este
aceea ca inginerii si subinginerii batrani trebuie sa se pensioneze
inainte de termen, intrucat nu sunt in stare sa conduca lucrari care
au mai mult de 10-15 articole de deviz pe fiecare bloc in parte.

Contestatorul reitereaza solicitarea de a nu se anula aceasta
procedura pe motivul inacceptibilitatii si neconformitatii ofertei,
sustinand ca in oferta sa a prevazut expertii muncitori conform
standardului ocupational COR, prevazand meseriile care sunt
necesare pentru realizarea contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Executia lucrarilor de interventie necesare implementarii
proiectului Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor
de locuinte din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 150
Euro/luna (IX)”, cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 860.887,57 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.A., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca, in baza prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiva procedura de atribuire a fost anulata, intrucat
toate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica au fost respinse ca inacceptabile si neconforme.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A. prin
adresa nr. ...
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Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. .., de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 ca fiind atat
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cat si neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)
din acelasi act normativ, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
minime de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei (...)
astfel:

. hu ati depus conform cerintelor din fisa de date a procedurii cap.
III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
formularul BAP PO02/F16 - Declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006 (...);
. In ceea ce priveste expertul ... propus pentru pozitia de Manager de
Proiect, nu ati facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
solicitatd prin fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste
detinerea de studii superioare finalizate prin diploma de licenta
sau examen de diploma, in conformitate cu legislatia in
vigoare,;
. In ceea ce priveste expertul ... desemnat pentru pozitia de sef punct
de lucru, nu ati facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date (...);
. In ceea ce priveste expertul ..., desemnata pentru pozitia de Inginer
constructii civile, nu ati facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la studii superioare de profil ingineresc in
domeniul constructii civile (...);
. In ceea ce priveste expertul ..., propus in lista personalului de
executie pentru pozitia - tédmplarie, nu ati facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata prin fisa de date (...),;
. nu ati facut dovada indeplinirii crintei de calificare solicitata prin fisa
de date a achizitiei pentru profilul personalului de executie:
zugravi — vopsitori (...)".

Analizand motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei prezentate e contestator, asa cum acestea au fost
prezentate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, Consiliul retine ca in ceea ce priveste primul motiv
de respingere sunt incidente prevederile art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora "Ofertantul/Candidatul/Ofertantul

i



asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, este exclus din procedura de atribuire”.

Se retine ca autoritatea contractanta a prezentat, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, lista cu persoanele care detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, fiind evidentiate si functiile
detinute de aceste persoane.

Consiliul retine ca in cadrul documentelor de calificare depuse,
S.C. ... S.A. a prezentat si formularul BAP PO02/F16 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din O.U.G. nr.
34/2006, prezentand lista cu persoanele de decizie din cadrul
autoritatii contractante,insa, in lista prezentata, nu figureaza toate
persoanele declarate de catre autoritatea contractanta ca fiind cu
functii de decizie, in locul acestora fiind inscrise alte persoane.

Spre exemplu, in locul d-lui ... - manager de proiect, figureaza
d-na ... - manager de proiect, in locul d-lui ... — responsabil financiar
si a d-nei ... - responsabil financiar, figureaza d-na ... - responsabil
financiar, etc.

Consiliul are in vedere ca desi prin adresa nr. ... comisia de
evaluare a solicitat S.C. ... S.A. sa retrasmita in SEAP formularul
BAP POO02/F16 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, atat din partea
acestui ofertant cat si din partea tertilor sustinatori pe care acesta
i-a declarat, in care sa fie incluse persoanele nominalizate in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. .., la care a atasat documente identice cu cele
prezentate initial.

Se retine ca raspunsul formulat de S.C. ... S.A. a fost analizat
de comisia de evaluare in cadrul sedintei de verificare a
documentelor de calificare, sens in care a fost intocmit procesul
verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ..., in care
s-a precizat, intre altele, faptul ca ,raspunsul nu a fost considerat
concludent si nu a fost insusit de comisia de evaluare”.

Consiliul retine ca fiind relevate in solutionare afirmatia
contestatorului, exprimata in cuprinsul raspunsului la punctul de
vedere al autoritatii contractante, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..,
potrivit careia ,mentionarea eronata a comisiei de evaluare formata
din 17 persoane cu functii de decizie nominalizate in cadrul fisei de
date, facem precizarea ca aceasta s-a produs din culpa noastra,
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intrucat in perioada respectiva au fost ridicate de catre Primaria
Municipiului ... pe SEAP, 9 proceduri de atribuire privind achizitii
publice iar multe dintre ele chiar de cate doua ori cu comisii
aproape idntice, cu cateva exceptii”, si constata ca insusi ofertantul
contestator recunoaste ca nu a depus formularul BAP PO02/F16 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din
O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
solicitat retransmiterea Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 6917 din O.U.G. nr. 34/2006, care sa cuprinda
persoanele nominalizate in fisa de date a achizitiei, S.C. ... S.A. a
transmis din nou declaratia initiala, ce nu cuprindea toate
persoanele cu functii de decizie la care a facut trimitere autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, neindeplinind
cerinta prevazuta la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire (...)", precum si cele ale art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratda neconforma”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de S.C. ... S.A., stabilind ca, din acest punct de vedere,
comisia de evaluare a declarat, in mod corect, ca fiind inacceptabila
si neconformd, oferta prezentata de acest ofertant.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, retinut in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
reprezentat de faptul ca pentru expertul ... propus pentru pozitia de
Manager de Proiect, nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, este prevazut ,Cerinta nr.3: Ofertantul trebuie
sa facd dovada ca dispune cel putin de urmatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului (echipa de
proiect): 1. Manager de proiect (...)Profilul expertului nr. 1 -
Manager de proiect a) Studii superioare finalizate prin diploma de
licenta sau examen de diploma, in conformitate cu legislatia in

vigoare. (...)".
|



De asemenea, pentru indeplinirea acestei cerinte, in fisa de
date s-a precizat ca ,Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3. Se
vor prezenta: - Formularul nr. BAP PO02/F27 - Declaratia privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, impreuna cu
CV-urile expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate si
insotite de documentele suport din care sa rezulte informatiile
referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea fiecarei
persoane propuse in cadrul echipei de proiect, in conformitate cu
cerintele stabilite. - Formularul nr. BAP PO02/F29 - Declaratie de
disponibilitate (in cazul in care se propun persoane care nu sunt
angajati ai ofertantului, semnata autentic de titular, pentru fiecare
astfel de specialist); - Formularul nr. BAP PO02/F84 - Angajamentul
privind resursele umane. (...)".

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
ca S.C. ... S.A. a prezentat urmatoarele documente:
declaratie de disponibilitate pentru indeplinirea atributiilor aferente

functiei de manager de proiect, semnata de dlI. ... (pag. 48 din

documentele de calificare prezentate de acest ofertant);
curriculum vitae (pag. 49);
certificat de absolvire, eliberat de S.C. ... S.R.L. care atesta faptul
ca dl. ... a participat | aprogramul de specializare cu durata de

60 ore, pentru ocupatia de manager de proiect (pag. 50).

Se retine ca in urma verificarii documentelor de calificare
prezentate, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ... S.A,,
prin adresa nr. ..., clarificarea modului in care se face dovada
indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la
manager de proiect, respectiv:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare;
b) Participarea pe parcursul profesional la executia a cel

putin unui contract avand ca obiect executie lucrari constructii

- montaj (indiferent de pozitia detinuta);

C) Participarea pe parcursul profesional la executia a cel
putin unui contract in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus (indiferent de
domeniul proiectului).

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. ... in care a precizat ca
Jreferitor la diploma de licenta care atesta ca domnul ... are studii
superioare finalizate, mentionam ca nicio institutie nu poate elibera
certificat de absolvire cu specializarea manager proiect daca
domnul ... nu detinea o astfel de diploma cu studii superioare”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verifict raspunsul
transmis de contestator in cadrul sedintei de verificare a
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documentelor de calificare, iar in procesul verbal fincheiat cu
aceasta ocazie a precizat ca ,nu au fost prezentate documente.
cerinta neindeplinita. Raspunsul nu a fost considerat concludent si
nu a fost insusit de comisia de evaluare”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin fisa de date a achizitiei s-
a solicitat, in mod expres, prezentarea de documente suport din
care sa rezulte studiile finalizate, ofertantul S.C. ... S.A. nu a
prezentat astfel de inscrisuri in cadrul documentelor de calificare si
nici Tn urma clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator, decizia
comisiei de evaluare fiind intemeiata.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor de
calificare referitoare la persoana nominalizata pentru pozitia de sef
punct de lucru, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IT11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3,
punctul 3, este prevazut ,Profilul expertului nr. 3 — Sef punct de
lucru: a) Studii medii si Curs de calificare pentru categoria COR
311201 sau echivalent - Maistru constructii civile, industriale si
agricole sau studii superioare in domeniul constructiilor civile,
finalizate; b) Experienta profesionala generald de minimum 5 ani;
c) Participarea pe parcursul profesional in cadrul a cel putin unui
contract avand ca obiect executie lucrari constructii montaj si in
cadrul caruia sa fi desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care
este propus”.

Raportat la cerinta din documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca ofertantul S.C. ... S.A. |-a nominalizat pentru pozitia de
sef punct de lucru pe domnul .. (conform declaratiei privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului - pag. 42 -
44 din documentele de calificare), pentru care a prezentat
urmatoarele documente:
declaratie privind disponibilitatea (pag. 57 din dosarul achizitiei);

curriculum vitae (pag. 58 - 59);
diploma de absolvire a scolii de maistri in specializarea ,electrician
centrale ...".

Se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. ..., intrebarea
nr. 10, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.A. sa clarifice in
ce mod domnul Fecioru Petre face dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la ,Studii medii si Curs de calificare pentru
categoria COR 311201 sau echivalent — Maistru constructii civile,
industriale si agricole sau studii superioare in domeniul
constructiilor civile, finalizate”, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, iar acest ofertant a raspuns prin adresa nr. ..,
solicitand inlocuirea domnului ..., nominalizat pentru pozitia de sef
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punct de lucru, cu domnul ... pentru care a prezentat documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat de S.C. ...
S.A. si a stabilit ca nu accepta inlocuirea personalului propus de
acest ofertant in cadrul declaratiei privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, considerand ca raspunsul formulat
de catre acest ofertant nu este concludent, iar cerinta a fost
considerata ca fiind neindeplinita.

Astfel, Consiliul constatda ca, iIn mod corect, comisia de
evaluare a respins pentru acest motiv oferta prezentata de S.C. ...
S.A., intrucat acest ofertant nu a raspuns la solicitarea de clarificari,
respectiv nu a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare de catre
domnul ..., asa cum a solicitat comisia de evaluare, ci a solicitat
inlocuirea acestuia cu o alta persoana, Consiliul apreciind ca sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Se constata ca in situatia acceptarii modificarii propuse de
catre contestator, comisia de evaluare ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, prin crearea unui avantaj evident acestui ofertant, in
raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, motiv
pentru care respinge criticile formulate, constatandu-se ca
autoritatea contractanta a respins in mod intemeiat oferta depusa
de S.C. ... S.A. ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si neconforma potrivit dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,solicitarile de
clarificari facute de catre autoritatea contractanta sunt nelegale si
abuzive, fiind facute doar cu scopul de a declara neconforma oferta
noastra”, intrucat, in masura in care s-a considerat prejudiciat de
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ..., se impunea ca S.C. ... S.A. sa conteste aceasta
adresa, ori in situatia in care nu au fost criticate aceste aspecte in
termenul prevazut la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, se constata
caracterul tardiv al acestor critici.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia ,din coroborarea
punctelor 2, 4 si 5 rezulta ca aceste cerinte sunt excesive”, Consiliul
constata caracterul tardiv al acesteia, intrucat in masura in care a
considerat ca documentatia de atribuire a fost fintocmita cu
incdlcarea prevederilor legale in vigoare, S.C. ... S.A. trebuia sa
formuleze o contestatie impotriva acesteia.

Insa, prin necontestarea documentatiei de atribuire si
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, S.C. ... S.A. si-a
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insusit prevederile obligatorii ale acesteia, fiind obligat, potrivit
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, sa elaboreze oferta ,,in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Consiliul are in vedere ca intrucat sunt intemeiate trei dintre
motivele de respingere ale ofertei prezentate de S.C. ... S.A,, nu va
proceda la analizarea celorlalte motive de retinere retinute de
autoritatea contractanta, intrucdt caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi
inlaturat.

Astfel, luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ..., si mentine decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.



