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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

R Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 1506603/24.06.2015, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11376/24.06.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., ...,
CUI RO ..., reprezentata de catre ..., in calitate de administrator,
impotriva adresei nr. 21291/19.06.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi - lotul 1, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Extinderea retelei
de canalizare menajera si a retelelor de apa potabila in comuna ...,
judetul ...”, emisa de catre ... - ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr.
21291/19.06.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
in sensul reanalizarii ofertelor si stabilirii ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
., in contradictoriu cu ... - ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 3766/19.06.2015 precum si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de
precum si in partea ce priveste desemnarea ofertantului
castigator, pentru Lotul 1.

Obliga ... - ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la retransmiterea adresei de
solicitare de clarificare nr. 19164/04.06.2015 catre ofertantul ...,
pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia nr. 1506603/ 24.06.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 11376/24.06.2015, impotriva adresei 21291/ 19.06.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi — lotul 1, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Extinderea retelei de canalizare menajeré si a retelelor de apa
potabila in comuna ..., judetul ...”, emisa de catre ... -
solicitand anularea adrese| nr. 21291/19.06.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, in sensul reanalizarii ofertelor si
stabilirii ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In sustinerea contestatiei, ... a precizat ca, prin adresa nr.
21291/19.06.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca nu a
raspuns in termen, respectiv pana la data de 10.06.2015, la
solicitarea de clarificari nr. 3 inregistrata cu nr. 19164/04.06.2015.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul precizeaza ca
solicitarea de clarificari nr. 3 i-a fost transmisa prin posta si a fost
ridicata de catre societatea sa la data de 17.06.2015, conform



adresei C.N. Posta Romana nr. 11560/22.06.2015, anexata, in
copie, la dosarul cauzei.

De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta i-a
mai transmis, anterior, doua solicitari de clarificari, care au fost
insotite si de o copie a confirmarii transmiterii lor, pe fax si e-mail,
insa solicitarea de clarificare nr. 3 nu a fost insotita de aceste
dovezi, conform dispozitiilor art. 271 alin. (3), art. 59 alin. (2) si
art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din cele prezentate mai sus reiese, in mod clar, ca autoritatea
contractantda nu s-a asigurat ca adresa de solicitare nr. 3,
inregistrata cu nr. 19164/04.06.2015 a fost primita de catre ... desi
in cuprinsul acesteia, se mentioneaza sa se confirme primirea
acesteia la numarul de fax al ... - ....

Astfel, contestatorul sustine ca in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta sa in baza dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca oferta sa nu a
beneficiat de o evaluare completa si legala, asa cum o impuneau
prevederile art. 34 alin. (2) si (3) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare si continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica, prin acordarea posibilitatii de a raspunde la
solicitarea de clarificare nr. 3.

In situatia admiterii prezentei contestatii, ... precizeaza ca va
depune clarificarile solicitate in cel mai scurt timp (3 zile) sau in
termenul solicitat de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 59 alin. (2), art.
60 alin. (1) si art. 271 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea adresei nr. 21291/ 19.06.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire, in sensul reanalizarii ofertelor si
stabilirii ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4027/02.07.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12208/02.07.2015, referitor la



contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului in care s-a desfasurat procedura de atribuire in cauza pana
la momentul formularii prezentei contestatii de catre ...

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In cadrul sedintelor de evaluare desfasurate in datele de
28.05.2015 si 04.06.2015, finalizate cu Procesul verbal al sedintei
de evaluare nr.7, inregistrat cu nr. 19163/04.06.2015 comisia de
evaluare a declarat conforme ofertele depuse de catre ofertantii ....,
.eery -aey «... Sirespectiv ... si @ analizat propunerile financiare depuse
de catre acegtia.

In urma analizei efectuate, comisia de evaluare a hotarat, in
unanimitate, sa transmita solicitari de clarificare privind propunerile
financiare catre patru dintre ofertanti, solicitari avand ca termen
limita de raspuns data de 10.06.2015, ora 12:00.

Solicitarile de clarificare susmentionate au fost intocmite in
doua exemplare originale, au fost semnate de catre presedintele
comisiei de evaluare si au fost inregistrate dupa cum urmeaza :

- ... - Solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata cu nr.
19164/04.06.2015;

- .... - Solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata cu nr.
19165/04.06.2015;

- .... - Solicitarea de clarificari nr. 3, inregistrata cu nr.
19166/04.06.2015;

- .... - Solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata cu nr.
19167/ 04.06.2015.

Avand in vedere ora la care au fost finalizate solicitarile de
clarificare, pentru a avea posibilitatea transmiterii in termen a
corespondentei, un exemplar original al solicitarilor de clarificare a
fost predat catre personalul specializat al autoritatii contractante
pentru a fi transmis catre ofertanti prin posta avand confirmare de
primire si in paralel, un exemplar a fost predat la secretariatul
Unitatii de Implementare a Proiectului (UIP) pentru a fi transmis
cétrerfertant;i prin mijloace electronice (fax).

Intrucat pana la ora transmiterii corespondentei de catre Posta
Romana - Serviciul PrioriPost nu se finalizase transmisia solicitarilor
de clarificare prin fax, nu a existat posibilitatea ca exemplarele
originale transmise catre ofertanti sa fie insotite de confirmarile de
transmitere in copie ,conform cu originalul".
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In acelasi sens, autoritatea contractantd aratd c3, la
intocmirea si transmiterea solicitarilor de clarificare, au fost
respectate prevederile art. 59 si art. 60 din O0.U.G. nr. 34/2006
precum si cele ale art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia nu a avut
cunostinta de existenta adresei nr. 19164/04.06.2015 decat la data
de 17.06.2015, dupa ridicarea de la Posta Romana, T
precizeaza urmatoarele:

Conform adresei nr. I 560/22.06.2013, transmisa de catre
Oficiul Postal ... 72 si anexata de catre ... contestatiei formulate,
reiese faptul ca documentul LX099979885685, respectiv solicitarea
de clarificare nr. 3 inregistrata cu nr. 19164/ 04.06,2015 a sosit la
O.P. ... 72 la data de 08.06.2015, cand a fost avizat, a fost reavizat
in data de 11.06.2015 si a fost predat catre contestator in data de
17.06.2015.

Pe copia plicului in care a fost transmis documentul
LX099979885685, respectiv solicitarea de clarificare nr. 3,
inregistrata cu nr. 19164/04.06.2015, atasata, de asemenea, de
catre ... se regdsesc urmatoarele mentiuni facute de catre
personalul Oficiul Postal ... 72:

- ,Negasind destinatarul azi 08.06.2015 ora 10:55, Avizat"

- ,Negasind destinatarul azi 11.06.2015 ora 12:55, Avizat".

Aceleasi mentiuni sunt consemnate si pe confirmarea de
transmitere pentru documentul LX099979885685, care se
regaseste in dosarul achizitiei, document care a fost primit de
autoritatea contractanta la data de 19.06.2015, ulterior finalizarii
raportului procedurii si transmiterii catre ofertanti a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire. In cadrul acestui
document, ... a confirmat primirea solicitarii de clarificare la data de
17.06.2015 prin semnatura si stampila.

Raportat la aspectele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

- solicitarea de clarificare nr.3 finregistrata cu nr. 19164/
04.06.2015 a fost transmisa de catre ... — ..., prin fax si prin posta
la data de 04.06.2015, la numarul de fax si la adresa de
corespondenta indicata de contestator prin Scrisoarea de inaintare
a ofertei nr. 1410721/ 10.10.2014, finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 31454/10.10.2014, ora 08:26;

- la data de 08.06.2015, |la ora 10:55, deci anterior termenului
limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificare
(respectiv 10.06.2015, ora 12:00), personalul Oficiului Postal ... 72
s-a prezentat pentru livrarea documentului la adresa indicata de
contestator, dar nu a putut livra documentul, intrucat destinatarul



nu a fost gasit la adresa indicata, ca urmare l-a notificat prin
avizare;

- la de 11.06.2015, la ora 12:45, personalul Oficiului Postal ...
72 s-a prezentat din nou pentru livrarea documentului la adresa
indicata de contestator, dar nu a putut livra documentul, intrucat
destinatarul nu a fost gasit la adresa indicata, ca urmare I-a
notificat din nou prin avizare;

- la data de 17.06.2015, ... a intrat in posesia documentului,
fara insa a confirma primirea acesteia, conform solicitarii autoritatii
contractante, precizata in finalul solicitarii de clarificare nr.3,
inregistrata cu nr. 19164/04.06.2015.

In conditiile in care contestatorul ar fi notificat autoritatea
contractanta despre situatia aparuta inainte de aprobarea raportului
procedurii, aceasta ar fi avut posibilitatea sa adopte masurile de
remediere care se impuneau.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
,autoritatea contractanta nu face dovada confirmarii de primire de
catre societatea noastra a adresei nr. 19164/04.06.2015, indiferent
de modalitatea transmiterii (fax, e-mail, prin posta -recomandata-
confirmare de primire), desi conform dispozitiilor art. 271. alin (3)
din 0.U.G. nr. 34/2006 era obligata sa o faca:

..<<Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se
fac cu confirmare de primire>>", autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu corespunde realitatii, deoarece :

- . a transmis solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata
Cu nr. 19164/04 06.2015, atat prin fax, cat si prin Posta Romana -
Serviciul Prioripost cu confirmare de primire;

- in dosarul achizitiei se regaseste confirmarea de transmitere
pentru documentul LX099979885685 (la data de 17.06.2015),
document care a fost primit de catre autoritatea contractanta la
data de 19.06.2015, ulterior finalizarii raportului procedurii si
transmiterii catre ofertanti a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire si in cadrul caruia ... a confirmat primirea
solicitarii de clarificare la data de 17.06.2015 prin semnatura si
stampila.

In contradictie cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca a intreprins demersurile legale pentru
transmiterea solicitarilor de clarificare, atat prin posta, avand
confirmare de primire, cat si prin mijloace electronice catre toti
ofertantii participanti la procedura, la datele de contact indicate de
acestia in cuprinsul ofertei si in intervale orare care corespund unui
program de lucru obisnuit.



De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza prezenta
contestatie ca fiind neintemeiata, intrucat ... nu a demonstrat
depunerea diligentelor necesare pentru a-si asigura primirea
corespondentei.

Concluzionand, ... - ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca neintemeiata si mentinerea, ca temeinica si legala a

deciziei din cadrul raportului procedurii conform careia a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de catre ....

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... - ... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Extinderea retelei de canalizare menajera si a retelelor de
apa potabila in comuna ..., judetul ...”, ... - ... a ales procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 17.498.497 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
21291/19.06.2015, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta faptul
ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1, a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a
réspuAns la solicitarea de clarificare nr. 19164/04.06.2015.

Impotriva adresei sus mentionate, ... a depus contestatie, prin
care solicita anularea adresei nr. 21291/ 19.06.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire, in sensul reanalizarii ofertelor si
stabilirii ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ..., Consiliul
retine ca acesta aduce critici legate de respingerea ofertei sale ca
neconforma, sustinand faptul ca adresa de clarificare nr.
19164/04.06.2015, la care se face referire in adresa privind



comunicarea rezultatului procedurii, a fost ridicata de la posta abia
in data de 17.06.2015 si nu a fost primita nici prin fax, iar
autoritatea contractanta nu a facut dovada confirmarii de primire de
catre ofertant a adresei mentionate, in conformitate cu art. 271
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului mentionat adresa
nr. 19164/04.06.2015, prin care a solicitat acestuia sa transmita
pana cel tarziu 10.06.2015, ora 10:00, la registratura institutiei,
raspunsurile la clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei, referitoare la modul
de indeplinire a cerintei de la cap. IV.4.2. - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei si privind
justificarea propunerii financiare, in baza art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, sub sanctiunea prevazuta de art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a procedat
la transmiterea adresei sus mentionate prin fax si  prin
corespondenta postala.

Consiliul retine ca art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ca
.(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”, iar
art. 271 alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca ,toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”.

De asemenea, potrivit art. 59 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie
transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie Inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea

datelor respective”.




Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire modalitatile de comunicare
care sa fie utilizate pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie
publica, insa pe parcursul procedurii a utilizat comunicarea prin fax,
la numarul 0212/674.022 si la adresa de la sediul contestatorului,
respectiv ..., ..., ..., precizate de acesta in cuprinsul formularului
cuprir)zénd datele sale de contact.

In ceea ce priveste transmiterea prin fax a adresei de
solicitare de clarificari, din verificarea documentelor depuse la
dosarul cauzei, se retine ca la fila 1454, se regaseste adresa de
solicitare de clarificare nr. 19164/04.06.2015, emisa de autoritatea
contractanta insotita de un raport de fax din aceiasi zi, ora 15:59,
din care rezulta ca aceasta a transmis adresa in cauza de pe faxul
propriu, avand nr. 0245.210.299 (diferit de numarul indicat in
anuntul de participare, respectiv 0245.611.774) la numarul de fax
al ofertantului ..., respectiv 0212/674.022 (indicat in formularul
privind datele de contact), dar raportul de fax aferent indica ,error
tx report”, iar la rubrica ,result”, se mentioneaza ,busy/no signal”.

In contextul dat, Consiliul apreciaza ca raportul de activitate al
faxului face cel mult dovada unei transmiteri, si nu a primirii
respectivului inscris de catre ofertant, neexistand o dovada certa a
receptionarii acestuia, deoarece cauzele posibilei nereceptionari a
documentului prin fax pot fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax
care receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu energie a
aparatului) fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in raportul
transmiterii.

Mai mult decat atat, se retine ca Iinsasi autoritatea
contractanta a mentionat, in partea de final a adresei de solicitare
de clarificari nr. 19164/04.06.2015 ca primitorul, ..., sa confirme
primirea acesteia la numarul de fax 0245.210.299 (apartinand ... -
...) dar, cu toate acestea, la momentul cand a sesizat eroarea
inscrisa pe raportul de fax, ,error tx report” si ,busy/no signal”, nu
a mai intreprins niciun demers pentru a se asigura de primirea
adresei de catre destinatar.

Avand in vedere dispozitiile art. 271 alin.(3) din ordonanta de
urgenta, conform carora ,Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art.60
alin.1 se aplicd in mod corespunzator”, Consiliul retine ca art. 60
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 permite transmiterea documentelor
prin fax, insa este obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire
la primirea acestora de catre destinatar. Cum obligatia de a dovedi
primirea de catre ... a raspunsului la adresa de solicitare de
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clarificari revine in cazul de fata autoritatii contractante, nu se
poate considera ca aceasta si-a indeplinit obligatia legala, dovada
unei transmiteri prin fax, in speta raportul emis de aparatul fax in
data de 04.06.2015 ora 15:59 neputand constitui o confirmare de
primire, in sensul dispozitiilor legale mentionate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raportul fax prezentat de
catre autoritatea contractanta nu face dovada ca s-a transmis, dar
mai ales ca destinatarul ar fi primit vreun document, fiind retinuta
cquaA?n sarcina autoritatii contractante sub acest aspect.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii,
prin fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a
adus la cunostinta continutul documentului, dar si Decizia nr.929
din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ...-Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA din 10.03.2008,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si Decizia nr.2455
din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia
comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca
raportul fax nu are forta probanta in conditiile in care se contesta
primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a solicitarii de
clarificari transmisa prin adresa nr. 19164/04.06.2015, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat de primirea
certa a documentului de catre ofertantul contestator, desi aceasta
avea obligatia de a se asigura ca ... a primit inscrisul in discutie,
prin retransmiterea acestuia, prin transmiterea documentului printr-
o alta modalitate precizata la art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu solicitarea confirmarii de primire sau prin eventuala
anuntare telefonica a acestuia cu privire la transmiterea clarificarii,
dand astfel dovada de o conduita preventiva.

In ceea ce priveste transmiterea prin posta de autoritatea
contractanta a adresei mentionate catre ofertantul in cauza, din
verificarea documentelor depuse de parti, se retine ca la filele 1579
- 1582 din dosar se regasesc Borderoul de prezentare a trimiterilor
Prioripost din data de 05.06.2015, avand ca beneficiar ... — ..., din
care reiese ca adresa nr. 19164/04.06.2015 are ca numar de
prezentare LX09997985685 si confirmarea de primire a acestei
adrese de catre destinatarul ... in data de 17.06.2015, cu
mentiunile ,Negasind destinatarul azi 08.06.2015 ora 10:55,
Avizat" si ,Negasind destinatarul azi 11.06.2015 ora 12:55, Avizat".



Se retine, de asemenea, si faptul ca ... a anexat contestatiei
adresa nr. 1560/22.06.2015, emisa de Oficiul Postal nr. 72 din ...,
din care rezulta ca, corespondenta postala nr. LX09997985685 a
sosit la Oficiul Postal nr. 72 in data de 08.06.2015, a fost reavizata
in data de 11.06.2015 si predata catre ... in data de 17.06.2015.

Din cele de mai sus, rezulta ca desi autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 19164/ 04.06.2015 in data de
05.06.2015, si prin corespondenta postala, aceasta a fost
receptionata de catre ofertant abia in data de 17.06.2015 (pe baza
de semnatura si stampila), astfel cum rezulta din confirmarea de
primire sus mentionata, deoarece acesta nu a fost gasit la adresa
respectiva si nici nu a ridicat corespondenta de la oficiul postal pana
la data respectiva.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare, afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia a
transmis solicitarea de clarificare mentionata atat prin fax cat si
prin posta, intrucat in ceea ce priveste transmiterea prin fax, nu se
regaseste o confirmare de primire a documentului transmis pe fax
catre destinatar, adica un raport care sa confirme primirea
inscrisului, iar adresa primita prin posta a fost receptionata abia in
data de 17.06.2015, confirmarea ajungand la autoritate in
18.06.2015.

In concluzie, desi autoritatea contractanta a transmis inscrisul
mentionat atat prin fax cat si prin posta, modalitati mentionate si la
art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta nu s-a asigurat de
receptionarea unei confirmari de primire din partea ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
inainte de emiterea rezultatului procedurii, respectiv inainte de a
decide respingerea ofertei contestatorului in baza art. 79 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,In cazul in care ofertantul nu
transmite 1in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Ofertantul in cauza, neprimind adresa de solicitare de clarificari
din partea autoritatii contractante, nu a avut posibilitatea de a
raspunde la aceasta, criticile din contestatie fiind intemeiate.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la retransmiterea adresei nr. 19164/04.06.2015 catre
ofertantul ..., printr-una din modalitatile permise de art. 60 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si sa se asigure de receptionarea sa de catre



destinatar, pe baza unei confirmari de primire din partea acestuia,
in conformitate cu dispozitiile legale mentionate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ...-—....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3766/19.06.2015 precum si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta depusa de ...
precum si in partea ce priveste desemnarea ofertantului castigator,
pentru Lotul 1.

Obliga ... - ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la retransmiterea adresei de
solicitare de clarificare nr. 19164/04.06.2015 catre ofertantul ...,
pentru considerentele din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.



