CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia contestatia nr. 241/30.06.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
11958/30.06.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., si sediul
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva caietului de sarcini si a propunerii de
contract, parti ale documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheirii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie scutece,
absorbante si tampoane igenice”, coduri CPV 33751000-9 - Scutece
de unica folosinta (Rev.2) si 33771100-6 - Absorbante igienice sau
tampoane (Rev.2), pentru loturile 9 - ,Tampoane rectangulare midi”
si 10 - ,Tampoane rectangulare maxi”, se solicita ... capacitatii de
absorbtie, exprimata in grame.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu prevederile art. 271! alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de ....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata



din oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
..., cu sediul in ..., si sediul de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 241/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11958/30.06.2015,
... critica prevederile caietului de sarcini si a propunerii de contract,
parti ale documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
..., «.., ..., cOd postal 024056, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
scutece, absorbante si tampoane igienice”, pentru loturile 9 -
.lampoane rectangulare midi” si 10 - ,Tampoane rectangulare
maxi”.

Invocand prevederile anexei nr. 9 din caietul de sarcini, aferenta
lotului 9 - ,Tampoane rectangulare midi”, respectiv ,Caracteristici
tehnice minime: grad de absorbtie minim 4 picaturi” si anexei nr.
10, aferenta lotului 10 - ,Tampoane rectangulare maxi”, respectiv
»,Caracteristici tehnice minime: grad de absorbtie minim 5 picaturi”,
contestatorul critica exprimarea in ,numar de picaturi” a gradului
de absorbtie al acestor produse, sustinand ca este neconforma cu
standardele internationale/europene acceptate. In acest sens se
aratda ca ,numarul de picaturi” reprezintd o caracteristica
subiectiva, stabilita pe plan intern de fiecare producator, care nu
reprezinta un standard de evaluare a gradului de absorbtie al unui
produs de incontinenta si nu poate fi folosit ca etalon in acest scop.

Pentru aceste motive, ... solicita ... capacitatii de absorbtie,
exprimata in grame.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile standardului
ISO 11948-1.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri,
printre care si solicitarea de clarificari a contestatorului si raspunsul
autoritatii contractante la aceasta.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul
de depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura...”, Consiliul va analiza, in cele ce
urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei depusa ..., pe care o

invocd din oficiu.



In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgents,
Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 6317/.../01.07.2015 -
catre contestator si nr. 6318/.../01.07.2015 - catre autoritatea
contractanta, sa se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, raportata la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu
art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 62605/01.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
12095/01.07.2015, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de
..., prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca ... a formulat, in data
de 23.05.2015, o solicitare de clarificari, pe care a completat-o in
data de 24.06.2015 prin punerea la dispozitie a standardului ISO
11948-1, in limba engleza, document la care a facut referire in
solicitarea de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 60709/25.06.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, depunand contestatia la
Consiliu in data de 30.06.2015, ... nu a respectat termenul de
depunere a contestatiilor, prevdzut la art. 256 alin. 1 lit. b) si alin.
1!, coroborat cu art. 271 alin. 1 si art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea
contractanta subliniaza ca, desi i-a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari inca din data de 25.06.2015, totusi ... a depus
contestatia cu intarziere nejustificata, respectiv in data de
30.06.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intreaga documentatie
de atribuire a fost disponibila in SEAP odata cu publicarea anuntului
de participare din data de ..., iar data limita de depunere a ofertelor
este 08.07.2015 ora 10.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca aceasta contestatie este
tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus contestatia
fara a face dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu prevederilor art 271" alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr.
24/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care se solicita respingerea contestatiei, pe cale de execeptie,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduitd, conform art. 271°
alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 24/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, sunt invocate prevederile art. 274 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractantda a depus, in copie conforma cu
originalul, documente relevante din dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 248/01.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

12180/02.07.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand



ca, prin solicitarea de clarificari nr. 235/23.06.2015, a solicitat
pentru loturile 9 - ,Tampoane rectangulare midi” si 10 - ,Tampoane
rectangulare maxi” ca exprimarea capacitatii de absorbtie sa fie in
grame/mililitri, conform standardului ISO nr. 11948-1, standard
acceptat la nivel european si international, intrucat ,numarul de
picaturi” nu reprezinta un standard universal acceptat pentru
masurarea capacitatii de absorbtie a scutecelor si tampoanelor, ci
este doar o codificare proprie fiecarui producator.

Contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante nr.
60709/25.06.2015 este un act nelegal, care face referire la
exprimarea capacitatii de absorbtie prin ,numarul de picaturi”, care
este o unitate de masura nestandardizata pe plan european, si nu
ia in considerare standardul ISO 11948-1, motiv pentru care a
formulat contestatia de fata.

Contestatorul considera ca a respectat prevederile art. 271 si
art. 256 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca nu poate fi
respinsa, ca tardiva, contestatia care a fost depusa in termen de 3
zile lucratoare de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv raspunsul autoritatii
contractante nr. 60709/25.06.2015 la clarificarile solicitate ... la
caietul de sarcini.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri,
printre care si solicitarea de clarificari a contestatorului si raspunsul
autoritatii contractante la aceasta.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorul ..., in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

Astfel, cu privire la execeptia neconstituirii garantiei de buna
conduira, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca

. a depus contestatia nr. 241/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11958/30.06.2015,
fara a prezenta, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin O0.U.G. nr.
51/2014, iar prin adresa nr. 6317/.../.../01.07.2015, in temeiul art.
270 alin. (2) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele, sa comunice, in termen de cel mult
trei zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada

constituirii garantiei de buna conduita conform art. 2711 din



ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, transmitand
adresa nr. 248/01.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12180/02.07.20157.04.2015, la care a anexat copia ordinului de
plata nr. 403/01.07.2015, emis de Banca Comerciala Romana S.A.,
care confirma plata sumei de 312,12 lei, reprezentand garantia de
buna conduita pentru loturile 9 si 10 catre ...

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea



garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, Iintrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, aceasta contestatie nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit garantia de buna
conduita, in valoare de 312,12 lei, aferenta loturilor 9 si 10 (a caror
valoare estimata este de 31.212,52 lei fara TVA), iar aceasta suma
a intrat in contul autoritatii contractante, astfel ca scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ..., pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei prin care aceasta contestatie va fi solutionata,
astfel cum impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins
in prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia
neconstituirii garantie de buna conduita, invocata de autoritatea
contractanta.

Cu privire la execeptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, din examinarea materialului probator administrat aflat Ila
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la caietul de sarcini si la
propunerea de contract, parti ale documentatiei de atribuire, acesta
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Conform prevederilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este
publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de

°



achizitie publica in cauza, prevazuta in anuntul de participare nr.
.../..., pentru loturile 9 si 10 care au facut obiectul contestatiei, de
31.212,52 lei fara TVA, echivalentul a aproximativ 7.000 euro, deci
sub pragul de 134.000 euro prevazut la art. 55 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006,, tipul acestuia (contract de furnizare), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ..., pentru a ataca
actul mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (data publicarii in S.E.A.P. a
documentatiei de atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
... a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data
de ..., data publicarii acesteia in S.E.A.P., termenul legal de 5 zile,
avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ‘zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres cd sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
marti 02.06.2015.

Contestatia formulata de catre ... a fost depusa la registratura
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data de
30.06.2015, fiind inregistrata cu nr. 11958/30.06.2015.

. cunostea aspectele contestate din documentatia de atribuire
inca de la data publicarii acesteia - ... - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal continutul acesteia.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului din adresa nr.
248/01.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12180/02.07.2015,
conform carora actul contestat este raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 60709/25.06.2015, intrucat 1in contestatie se
precizeaza ca aceasta a fost formulata ,impotriva caietului de
sarcini si propunerii de contract”, fara a se face vreo referire la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 60709/25.06.2015.

Singura ipoteza in care se admite completarea contestatiei este
aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regasesc toate elementele contestatiei, se solicita
autorului contestatiei sa isi completeze contestatia in termen de trei

Zile.



Solicitarea punctului de vedere fata de exceptia tardivitatii
contestatiei s-a facut in temeiul prevederilor art. 269 si art. 275
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/20006, si nu a prevederilor art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, in temeiul carora s-a solicitat numai
transmiterea dovezii constituirii garantiei de buna conduita.

De altfel, practica Consiliului este constanta in a respinge, ca
tardive sau ca nefondate cu critici tardive, contestatiile formulate
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin care nu este
modificata documentatie de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii continutului
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de catre ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278
alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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