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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIK
Nr. .../.../ .../ ...

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. 9925/08.06.2015 si
nr. 9931/08.06.2015, contestatiile formulate de SC ....COM SRL, cu
privire la procedura de atribuirea, prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Diverse
alimente Lot I - Lot XI”, cod CPV: 15100000-9, 15300000-1,
15400000-2, 15800000-6, 60100000-9, organizata de autoritatea
contractanta ...A, cu sediul in ..., ..., judetul ....

Prin contestatia nr. 718/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
9925/08.06.2015, formulata de SC ....COM SRL, cu sediul in ...,
strada ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., impotriva adresei nr. 50609/29.05.2015,
de comunicare a rezultatului procedurii, aferent Lotului nr. 3 - ..., s-
a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii
pentru Lotul 3, prin care oferta depusa a fost respinsa, oferta
declarata castigatoare a procedurii fiind cea depusa de SC .... SRL;
anularea raportului procedurii aferent Lotului 3, precum si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, aferenta Lotului 3, cu reevaluarea ofertei SC
....COM SRL si declararea acesteia ca fiind castigatoare, tindnd cont
de principiile fundamentale ale OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. 720/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
9931/08.06.2015, formulata de SC ....COM SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., Tmpotriva adresei nr. 50609/29.05.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii, aferent Lotului nr. 7 - ,Produse
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lactate si branzeturi”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
rezultatului procedurii pentru Lotul 7, prin care oferta depusa a fost
respinsad, oferta declarata castigatoare a procedurii fiind cea depusa
de .... .... , anularea raportului procedurii aferent Lotului 7, precum si
a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, aferenta Lotului 7, cu reevaluarea
ofertei SC ....COM SRL si declararea acesteia ca fiind castigatoare,
tindnd cont de principiile fundamentale ale OUG nr. 34/2006".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia nr. 718/08.06.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 9925/08.06.2015 formulata de SC ....COM
SRL, in contradictoriu cu ...A si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 3.

Admite contestatia nr. 720/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 9931/08.06.2015 formulata de SC ....COM SRL, in contradictoriu
cu ...A anuleaza in parte raportul procedurii, respectiv partea aferenta
lotului 7 si actele subsecvente acestui lot si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 7 cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 718/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
9925/08.06.2015, formulata de SC ....COM SRL, impotriva adresei nr.
50609/29.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii, aferent
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Lotului nr. 3 - ,...", s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
rezultatului procedurii pentru Lotul 3, prin care oferta depusa a fost
respinsad, oferta declarata castigatoare a procedurii fiind cea depusa
de SC .... SRL; anularea raportului procedurii aferent Lotului 3,
precum si a actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, aferenta Lotului 3, cu
reevaluarea ofertei SC ....COM SRL si declararea acesteia ca fiind
castigatoare, tindnd cont de principiile fundamentale ale OUG nr.
34/2006".

In ceea ce priveste rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 50609/02.06.2015, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta SC ....COM SRL a fost admisa, dar
necastigatoare, deoarece pretul propus este mai mare decat cel
propus de oferta declarata castigatoare a procedurii, SC .... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 265548,85 lei fara TVA;

- conform cap. IV.2 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut” insa, raportat la valoarea estimata a
contractului, mentionata in documnetatia de atribuire, valoarea
ofertata de SC .... SRL pentru Lotul 3, de 265548,85 lei fara TVA este
disproportionat de mica si nu se justifica in conditiile respectarii
cerintelor din fisa de date a achizitiei;

- oferta financiara a SC .... SRL are un pret ,aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat”, sens in care este
invocat art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006< autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Prin contestatia nr. 720/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
9931/08.06.2015, formulata de SC ....COM SRL, impotriva adresei nr.
50609/29.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii, aferent
Lotului nr. 7 - ,Produse lactate si branzeturi”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 7, prin care
oferta depusa a fost respinsa, oferta declarata castigatoare a
procedurii fiind cea depusa de ........ , anularea raportului procedurii
aferent Lotului 7, precum si a actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, aferenta
Lotului 7, cu reevaluarea ofertei SC ....COM SRL si declararea
acesteia ca fiind castigatoare, tinand cont de principiile fundamentale
ale OUG nr. 34/2006".

In ceea ce priveste rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 50609/02.06.2015, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta apartinand SC ....COM SRL a fost
admisa, dar necastigatoare, deoarece pretul propus este mai mare
decat cel propus e oferta declarata castigatoare a procedurii ........ ,
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corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 448.872,04 lei fara TVA;

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare a
procedurii este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste mai
multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv cerinta privind: Certificarea sistemului de management al
calitatii Standardul SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent si cerinta
privind capacitatea tehnica tehnico-economica prevazuta la cap. III.2
Conditii de participare, pct. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei. In
speta, prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2 Conditii de
participare. Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, Cerinta nr. 1), la pct. 1 se specifica: ,certificarea sistemului
de management al calitatii Standard SR EN ISO 9001:2008 sau
echivalent - din partea operatorului economic. Documentele nationale
sau internationale care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii, in conformitate cu prevederile standardului
SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent din partea operatorului
economic, in copie certificata conform cu originalul”.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca indeplineste
cerinta de calificare referitoare la sistemul de management al calitatii
standard SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent, in sensul ca nu a
depus Certificatul sistemului de management sau alte Tinscrisuri
doveditoare in acest sens. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta in mod eronat a considerat ca aceasta cerinta este
indeplinita, deoarece documentul prezentat de catre acest ofertant nu
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al sistemului de
management al calitatii ; acest document nu probeaza decat faptul ca
ofertantul in cauza se afla in proces de implementare al standardului
referit, deci nu este inca acreditat.

Astfel, in cazul in care oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din HG nr.
925/2006, documente relevante in acest sens. Este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, o oferta inacceptabila. Comisia de evaluare, avea obligatia,
conform art. 81 din HG nr. 925/2006, de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme, iar autoritatea contractanta
avea obligatia respectarii dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 34
alin. gl) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5239/...,
.../.../09.06.2015, transmiterea ofertei financiare a castigatorului
procedurii pentru Lotul 3 si documentele de calificare ale ofertantului

4



declarat céastigator al procedurii, pentru Lotul 7, precum si dosarul
achizitiei publice, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
274, art. 213 si art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 52964/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10703/17.06.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ....COM SRL pentru Lotul 3, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nelegala.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC .... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este de 69,32%, iar pretul SC
....COM SRL REPREZINTA 71,10 % din valoarea estimata a achizitiei,
insa prin adresa nr. 49755/26.05.2015 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de
scazut; ofertantul in cauza a postat in SEAP raspunsul cu nr.
169/27.05.2015, prin care justifica pretul neobisnuit de scazut; de
asemenea, ofertantul prezinta in raspuns documentele de achizitie ale
produselor, pretul ofertat si adaosul comercial practicat.

Prin adresa nr. 52963/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10702/17.06.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ....COM SRL pentru Lotul 7, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator al procedurii, pentru Lotul 7 are in documentele ofertei
tehnice, o notificare emisa de .... - organism de certificare sisteme de
management - avand nr. 2816/19.05.2015, din care rezulta ca ........
a implementat standardul ISO 9001:2008. Totodata, notificarea
mentioneaza ca ........ a demarat procesul de certificare cu
Organismul de Certificare Sisteme de Management .... Ltd. in baza
contractului nr. Z SMK 2822/15-01. Prin urmare, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul declarat castigator al procedurii a
implementat standardul ISO 9001:2008, certificarea urmand a fi
facuta in baza contractului mai sus mentionat.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. 718/08.06.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 9925/08.06.2015, ce face obiectul
dosarului nr. .../2015, avand in vedere prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu cele ale art. 256 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pentru respectarea
principiului contradictorialitatii prevazut in art. 269 din acelasi act
normativ, Consiliul pune 1in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei depusa de SC ....COM SRL pentru Lotul 3,
transmitdand  partilor, respectiv  autoritatii  contractante @ si
contestatorului, adresele nr. 5717/...-.../19.06.2015 si nr. 5718/...-
.../19.06.2015



Prin adresa nr. 53935/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11064/22.06.2015, autoritatea contractanta sustine exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC ....COM SRL pentru lotul 3.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11050/22.06.2015,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
din urmatoarele motive:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
50609/29.05.2015 a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta prin fax, in data de 02.06.2015;

- raportat la data de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv data de 02.06.2015 si data depunerii contestatiei,
respectiv data de 08.06.2015, rezulta ca, in mod evident,
contestatia a fost depusa in termenul legal;

- tindnd cont de prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, termenul de 5 zile implica zile
calendaristice, incepand cu data de 03.06.2015 ora zero, acest
termen implinindu-se in data de 07.06.2015 ora 24:00; insa, in
conditiile in care data de 07.06.2015 este o zi nelucratoare, fiind
duminica, termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare
care urmeaza, respectiv 08.06.2015;

- astfel, in data de 08.06.2015, a fost depusa, atat la CNSC cat si
la autoritatea contractanta, contestatia in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...A a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Diverse alimente Lot I - Lot XI”, cod
CPV: 15100000-9, 15300000-1, 15400000-2, 15800000-6,
60100000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../...,
conform caruia, valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
3.685.468,07 - 5.610.211,46 lei fara TVA.

Valoarea estimata lot 3, este cuprinsa intre 383.079,27 - ... lei
fara TVA

Valoarea estimata lot 7, este cuprinsa intre 465.615,31 -
703.471,55 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita, aferenta lotului 3, este in valoare de
3830,79 lei. De asemenea, garantia de buna conduita, aferenta
lotului 7 este in valoare de 4656,13 lei.

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 718/08.06.2015,
Consiliul constata ca acesta contesta oferta declarata castigatore a



lotului 3 ,,...” motivat de faptul ca prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Din raportul procedurii nr. 50605/29.05.2015 reiese ca SC ....
SRL a fost declarata castigatoarea lotului 3 ofertdnd un pret de
265.548,85 lei, iar ofertantul SC ....COM SRL s-a clasat pe locul al II-
lea cu un pret de 272.369,45 lei.

Dupa cum se poate observa, preturile ofertate de SC .... SRL si
SC ....COM SRL reprezinta 69,32% si respectiv 71,10% din valoarea
minim estimatd, iar conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006, sunt considerate
neobisnuit de scazute.

Fata de aceste aspecte, prin adresa nr. 49755/26.05.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC .... SRL sa fi
comunice ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat” la care a raspuns prin adresa nr. 170/27.05.2015 inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 50236/28.05.2015.

Raspunsul ofertantului SC .... SRL a fost acceptat de autoritatea
contractanta, documentele prezentate fiind considerate concludente si
care justifica pretul din propunerea financiara depusa de acesta, fiind
declarat ulterior castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
produsele ofertate, propunerea financiara a ofertantului castigator
fiind parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat
timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare, iar pe de alta
parte faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect declarand admisibila oferta SC .... SRL si ulterior castigatoare.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

Analizand raspunsul formulat de SC .... SRL cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine
faptul ca a anexat, la adresa nr. 170/27.05.2015, adresa nr.
169/27.05.2015 in cadrul careia a indicat produsele ofertate,
furnizorul fiecarui produs, numarul si data facturii de achizitionare a
acestora, pozitia prodului in cadrul facturii indicate, pretul de
achizitie, adaosul si pretul ofertat, anexand in acelasi timp si 8 copii
ale facturilor de aprovizionare.

Din continutul acestor inscrisuri Consiliul retine ca preturile
indicate de catre SC .... SRL in cadrul adresei nr. 169/27.05.2015 in
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cadrul rubricii , pret achizitie” corespunde cu preturile mentionate in
cadrul facturilor depuse.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,valoarea ofertata SC .... SRL pentru lotul 3 este de
265.548,85 fara TVA este disproportionat de mica si nu se justifica in
conditiile respectarii cerintelor din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini” avand in vedere faptul ca diferenta intre pretul
ofertat de SC .... SRL si cel al contestatorului este de doar de 1,78%.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de clarificari este
concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006 stabilind oferta depusa de ofertantul SC .... SRL drept oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei
de evaluare neputand fi inlaturata, fiind respectate prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca, potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.
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In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca
imposibilitatea realizarii contractului cu pretul ofertat de SC.... SRL.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca ,consider ca
oferta depusad de cel desemnat castigator are un pret aparent
neobisnuit de scazut” fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze aceste din urma aspecte.

In considerarea celor antementionate, sustinerile contestatorului
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC .... SRL,
declarat castigator, este neintemeiata, urmand a fi respinse de
Consiliu.

Cu privire la contestatia nr. 720/08.06.2015, Consiliul constata
ca acesta contesta oferta declarata castigatore a lotului 7 ,produse
lactate si branzeturi” motivat de faptul ca ,nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv conditia
privind capacitatea tehnica si anume certificarea sistemului de
management al calitatii Standardul SR EN ISO 9001:2008".

- in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului autoritatea
contractanta a solicitat ca si cerinta de calificare ,Certificarea
sistemului de management al calitatii Standardul SR EN ISO
9001:2008, sau echivalent - din partea operatorului economic.
Documente emise de organisme nationale sau internationale
acreditate care confirma certificarea sistemului de management al
calitatii, in conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO
9001:2008, sau echivalent - din partea operatorului economic, in
copie certificata conform cu originalul”

Certificarea ISO 9001 reprezinta procedura prin care un
organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este
conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel,
certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii. Urmarind
cerintele ISO 9001, va exista un mod competitiv de administrare
/gestionare a diverselor activitati / procese, astfel incat organizatia
are competenta necesara sa ofere satisfactii celor interesati de
rezultatele acesteia. Aceste certificate reprezinta aprecierii ale
competentei organizationale.

Consiliul constata ca ........ a depus in cadrul ofertei sale pentru
indeplinirea acestei cerinte notificarea nr. 2816/19.05.2015 emisa de
SC .... SRL din care rezulta ,,........ a demarat procesul de certificare a

sistemului de management in conformitate cu ISO 9001:2008 cu
organismul de Certificare Sisteme de management QSCest Ltd in
baza contractului nr. Z SMK 2822/15-01.



Analizand continutul acestei notificari, Consiliul retine faptul ca
nu este echivalenta cu documentul de certificare ISO 9001 solicitat in
mod obligatoriu, cerinta care odata stabilita nu putea fi ignorata de
autoritatea contractanta, dar mai ales de ofertanti.

Consiliul constata ca ........ a depus la autoritate, notificarea in
care se precizeaza ca s-a demarat/inceput procesul de certificare,
aceasta nu reprezinta ,ipso facto” o dovada de confirmare a
certificarii sistemului de management al calitatii conform standardului
indicat. Aceasta nu se poate substitui documentelor de confirmare a
certificarii solicitate de autoritatea contractanta si nici nu reprezinta o
dovada concludenta care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, ........ , procesul certificarii fiind abia
demarat si nu finalizat asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Membrii comisiei de evaluare au obligatia sa analizeze
documentele de calificare depuse in cadrul ofertei la momentul stabilit
de catre autoritatea contractanta pentru depunerea acestora, in
raport de cerintele exprese si imperative stabilite in cadrul fisei de
date a achizitiei, astfel nu poate face presupuneri si nici nu poate
interpreta anumite inscrisuri prin adaugarea de noi sintagme astfel
incat sa ofere un avantaj unui operator economic, incalcand astfel
principiul tratamentul egal, nediscriminarea si transparenta.

Rezulta fara putinta de tagada ca, la data deschiderii ofertelor,
respectiv data de 20.05.2015 ........ nu detinea nicio dovada care sa
confirme certificarea sistemului de management al calitatii ci doar
demararea/inceperea acestui proces/procedurii de certificare. Mai
mult, incheierea unui contract cu un organism de certificare si
eliberarea unei notificari ca societatea respectiva este in curs de
certificare a sistemului de management in conformitate cu un
standard nu implica / nu este o certitudine ca respectiva societate se
va fi certificata, deoarece este un proces care se deruleaza in timp
care presupune parcurgerea anumitor etape si indeplinirea anumit
proceduri, cerinte.

Asa cum am precizat mai sus, certificatele ISO 9001,
demonstreaza faptul ca operatorul economic si-a organizat activitatea
pe care o desfasoara astfel incat functioneaza pe baza unui sistem de
calitate recunoscut international.

Prin impunerea acestor cerinte autoritatea contractanta a dorit
ca operatorii economici sa dovedeasca ca la momentul deschiderii
ofertelor sunt deja certificati in conformitate cu prevederile
standardului SR EN ISO 9001:2008, conform prevederilor art. 193 si
art. 196 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin
dreptul de a contesta documentatia de atribuire, in situatia in care
considera ca anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau
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nelegale. Odata ce operatorul economici ........ nu a solicitat clarificari
si nici nu a formulat o atare contestatie cu privire la aspectul
invederat, respectiv cu privire la cerinta autoritatii contractante de
prezentare a certificatului ISO 9001, si-a insusit, fara obiectiuni
documentatia de atribuire, ignorand faptul ca nu indeplineste
intrutotul cerintele autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca ........ nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei. Consiliul
retine ca acest operator economic a ales, prin propria vointa, sa
depuna notificarea din care rezulta in mod expres faptul ca se afla in
curs de certificare astfel cum se poate depuce din sintagma ,,........ a
demarat procesul de certificare”, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de
date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens, este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar
Lofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele nheconforme.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedurad iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
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ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. 718/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
9925/08.06.2015 formulata de SC ....COM SRL, in contradictoriu cu
...A si va dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul nr.
3.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) va admite
contestatia nr. 720/08.06.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr.
9931/08.06.2015 formulata de SC ....COM SRL, in contradictoriu cu
...A va anula in parte raportul procedurii, respective partea aferenta
lotului 7 si actele subsecvente acestui lot si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 7 cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor dispune anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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