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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 523 din 03.07.2015, transmisa prin e-
mail, la data de 03.07.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12358 din 03.07.2015,
depusa de ... cu sediul social in ..., ..., jud. ..., cod postal ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Director General,
impotriva adresei nr. DAORI 9100-2134 din data de
02.07.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... cu sediul in ..., In cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu
scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor
guverna contractele de servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,MENTENANTA A SISTEMULUI DE MONITORIZAREA
FLOTA AUTO i-TRACK", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. DAORI 9100-2134 din data de
02.07.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului
de evaluare a ofertelor si sa constate caracterul admisibil al
ofertei sale, precum si indeplinirea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR




DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul social in ...,
..., jud. ..., cod postal ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ...,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre ..., in
vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
,MENTENANTA A SISTEMULUI DE MONITORIZAREA FLOTA
AUTO i-TRACK”, initiata prin norme procedurale interne, a
solicitat:

- anularea adresei nr. DAORI 9100-2134 din data de
02.07.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului
de evaluare a ofertelor si sa constate caracterul admisibil al
ofertei sale, precum si indeplinirea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. 6499/.../... din 06.07.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca,
pana cel tarziu 07.07.2015, ora 12.00, sa comunice, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, la data depunerii
contestatiei (03.07.2015), conform art. 271! alin. (1) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, dovada datei transmiterii textului
contestatiei catre ..., precum si confirmarea primirii acestuia, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

Contestatoarea, prin adresa nr. 621 din 07.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12551 din 07.07.2015, a transmis
in copie xerox ordinul de plata cu nr. 892 din 22.06.2015, de
unde rezulta achitarea sumei de 2.300 lei, pentru ,Mentenanta
sistem de monitorizare flota auto I-Track”, precum si dovada
primirii contestatiei de catre ... la data de 03.07.2015.




Prin adresa nr. 6570/.../... din 07.07.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat ..., ca, pana cel tarziu
..., ora 12.00, sa transmita nota justificativa privind valoarea
estimata contractului in cauza, precum si confirmarea privind
primirea, in original, a garantiei de buna conduita, la data
depunerii contestatiei (03.07.2015), conform art. 271" alin. (1)
si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

..., prin adresa nr. 9100-7821 din ..., inregistrata la

Consiliu cu nr. 12634 din ..., precizeaza ca ... nu a depus in
original dovada constituirii garantiei de buna conduita.
In cuprinsul aceleiasi adrese, ... mentioneaza ca nu se

incadreaza in categoria autoritatilor contractante, conform
prevederilor art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind o societate
comerciald, infiintata prin H.G. nr. 74/2005, ca filiala a ,...",
sursele sale de finantare fiind exclusiv veniturile proprii.

In acest sens, ... precizeaza ca are ca scop asigurarea de
servicii de intretinere a retelelor de distributie si utilizare a
energiei electrice, prin efectuarea de acte de comert
corespunzatoare obiectului de activitate (4222- Lucrari de

constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si

telecomunicatii — obiect principal de activitate), precum gi
prestari de servicii.
In continuare, ... afirma ca, urmare finalizarii procesului

de privatizare prin oferta publica de majorare a capitalului
social prin aport de capital privat al actionarului unic al
societatii, conform H.G. nr. 85/2013, structura actionariatului
...este urmatoarea:

.- Statul roman, prin Ministerul ... - Departamentul ... -

48,78% actiuni
- Actionari tip lista — persoane juridice (462) - 41,41%
actiuni
- Actionari tip lista - persoane fizice (11151) - 9,81%
actiuni.”

Totodata, ... precizeaza ca toti participantii la procedura in
cauza, au fost informati despre neincadrarea acesteia in
categoria autoritatilor contractante, prin mentionarea in cadrul
fisei de date a achizitiei a faptului ca achizitia se deruleaza
conform procedurii sale interne, nefiind o procedura de achizitie
publica.

Cu privire la caile de atac, ... afirma ca, tot in cadrul fisei
de date a achizitiei, se mentioneaza ,Eventualele contestatii
privind desfasurarea procedurii se vor depune la Secretariatul




Directiei Achizitii Ofertare si Relatii Internationale a ... (...).",
precizand ca ..., conform ofertei sale, a declarat ca a luat
cunostinta despre aceste aspecte, inclusiv despre modalitatea
de contestare a procedurii.

In probatiune, ... depune, ca mijloace de proba, copii dupa
adresele Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu nr. 10557 din 20.09.2009,
respectiv nr. 12490 din 20.08.2013, de unde rezulta ca, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 74/2005, privind infiintarea
..., prin reorganizarea activitatii in cadrul Societatii ..., aceasta
nu indeplineste conditiile stipulate de dispozitiile art. 8 din
O.U.G. nr. 34/2006, neavand, astfel, calitatea de autoritate
contractanta.

De asemenea, ... depune si copie a deciziei Consiliului cu
nr. 469/48C7/148 din 06.02.2008.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in
vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
servicii, ce _urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
+~MENTENANTA A SISTEMULUI DE MONITORIZAREA FLOTA
AUTO i-TRACK"”, prin procedura proprie, valoarea estimata a
acesteia fiind de 130.000 euro.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prezenta contestatie formulata de ..., nu este insotita
de garantia de bund conduitd prevazutd de art. 271! din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6499/.../... din 06.07.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca,
pana cel tarziu 07.07.2015, ora 12.00, sa comunice dovada
constituirii garantiei de buna conduita, la data depunerii
contestatiei (03.07.2015), conform art. 271! alin. (1) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, dovada datei transmiterii textului
contestatiei catre ..., precum si confirmarea primirii acestuia, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

Contestatoarea, prin adresa nr. 621 din 07.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12551 din 07.07.2015, a transmis,
in copie xerox, ordinul de plata cu nr. 892 din 22.06.2015,
privind achitarea sumei de 2.300 lei, pentru ,Mentenanta
sistem de monitorizare flota auto I-Track”.




Consiliul retine ca din continutul ordinului de plata
mentionat nu rezulta ce reprezinta suma achitata de
contestatoare. Totodata, Consiliul retine faptul ca, la data
efectuarii tranzactiei bancare respective, procedura nu era
finalizata.

Raportat la cele de mai sus si la valoarea estimata a
procedurii, Consiliul constata ca ordinul de plata nr. 892 din
22.06.2015, prin care contestatoarea a achitat suma de 2.300
lei, nu reprezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita,
in concordantd cu dispozitiile art. 271! alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin aceeasi adresa, contestatoarea comunica si dovada
primirii contestatiei de catre ... la data de 03.07.2015.

Prin adresa nr. 6570/.../... din 07.07.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat ..., ca, pana cel tarziu
..., ora 12.00, sa transmita nota justificativa privind valoarea
estimata a contractului in cauza, precum si confirmarea privind
primirea, in original, a garantiei de buna conduita, la data
depunerii contestatiei (03.07.2015), conform art. 271* alin. (1)
si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

prin adresa nr. 9100-7821 din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. 12634 din ..., precizeaza, printre altele, ca ... nu
a depus, in original, dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Desi, prin corespondenta purtata de Consiliu cu
contestatoarea, i s-a comunicat acesteia necesitatea constituirii
garantiei de buna conduita, pana la data emiterii prezentei
decizii ... nu s-a conformat dispozitiei Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul
constata ca neconstituirea garantiei de buna conduita este
sanctionata prin dispozitile art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu respingerea contestatiei.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor
legale imperative de constituire a garantiei de buna conduita,
contestatia sa nu poate fi solutionata, iar, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 271" alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, iar in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, va dispune continuarea
procedurii.




Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.




