CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 3217/12.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10433/12.06.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., si sediul procesual
ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul
..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin
avocat ..., impotriva rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 17090/04.06.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Dotari si mobilier pentru « Amenajare Cinema ... -
Centrul Cultural al Municipiului ... » - etapa a II-a”, pentru lotul 3
s, cod CPV 38652000-0 - Proiectoare cinematografice (Rev.2), se
solicita anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ..., si stabilirea in mod legal a ofertei
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., ..., jud. ..., si sediul procesual ales in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3217/12.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10433/12.06.2015,

critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
17090/04.06.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Dotari si mobilier pentru « Amenajare Cinema ... -Centrul
Cultural al Municipiului ... » - etapa a II-a”, pentru lotul 3 ,...%,
solicitand anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ..., si stabilirea in mod legal a ofertei
castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
17090/04.06.2015, a fost incunostiintat de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006.

. mentioneaza ca, prin pct 1 din adresa nr. 15762/25.05.2015
i s-au solicitat clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, ,conform art. 202 alin. 2 O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv
documente privind, dupa caz, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in lucru,
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor,
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat, etc”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
3167/26.05.2015, a raspuns acestei solicitari de clarificare,
demonstrand fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prin aceea ca la calculul pretului final a tinut seama de
urmatoarele: pretul de achizitie a produsului, costurile de transport,
manipulare, depozitare, montaj, taxe etc., adaos comercial cuprins
intre 1- 100%, cheltuieli cu angajatii, alte cheltuieli (diferente



(4

de curs valutar, garantie etc.)”, precum si prin aceea ca sediul
firmei se afla in mediul urban si nu are cheltuieli aferente
transportului personalului, masinile si utilalajele folosite sunt
propritatea firmei, dispune permanent de stoc mare de marfa,
cheltuielile sunt foarte mici in raport cu cifra de afaceri si incasarile
aferente, nu are datorii la furnizori si la bugetul de stat, nu are
credite la banci sau alte firme de creditare.

De asemenea, contestatorul arata ca in Formularul 4 -
Centralizator preturi sunt cuprinse in mod detaliat pretul pentru
urmatoarele:

- produse,

- elemente de conectica (activa sau pasiva) si accesorii marunte
necesare interconectarii echipamentelor, chiar daca aceste
elemente nu au fost precizate explicit in fisa tehnica, inclusiv
cablurile necesare transmiterii semnalului de la amplificatoare la
incintele acustice;

- instalare, configurare si punere in functiune a echipamentelor,
instruirea personalului;

-livrarea echipamentelor si materialelor la locatia utilizarii
finale;

- 24 luni garantie pentru echipamente,

-interventia pentru remedierea defectiunilor in termen de
maxim 3 zile lucratoare, la locatia utilizarii finale.

Contestatorul subliniaza ca a specificat in raspunsul sau ca nu
beneficiaza de ajutoare de la stat sau de alte subventii, finantari,
etc.

In opinia contestatorului, in cazul de fatd nu sunt aplicabile
prevederile art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
considera netemeinica decizia de descalificare a sa luata in baza
acestui articol.

Contestatorul considera ca a indeplinit celelalte prevederi ale
art. 202 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 prin depunerea in cadrul
ofertei a urmatoarelor formulare: Anexa 7 - Sanatate si Protectia
muncii, Formularul 4 - Centralizator preturi, Formularul 10A -
Formular de oferta, Formular F5 - Propunere tehnica.

Fata de faptul ca in urma raspunsului transmis prin adresa nr.
3167/26.05.2015 nu a primit alte solicitari de clarificare,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a inteles in
totalitate justificarea pretului si nu poate invoca prevederile art. 36
lit. 1 alin. f) din H.G. nr. 925/2006.

Invocand prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
contestatorul sustine ca, in cazul in care raspunsul oferit a fost
nesatisfacator/insuficient, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita documente justificative suplimentare, specificandu-le

exact.



Contestatorul mentioneaza ca a mai participat si la alte
proceduri de achizitie publica cu oferte avand pretul mai mic de
80% din valoarea estimata, iar in urma solicitarii de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut a prezentat fundamentarea
economica a pretului in acelasi mod, care a fost acceptata de
autoritatile contractante.

.. invedereaza in timp ce oferta sa, avand pretul de 498.853,49
lei fara TVA, respectiv 60,86% din valoarea estimata a lotului 3, a
fost declarata inacceptabilda, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand pretul de 519.125,60 lei fara TVA, respectiv
63,34% din valoarea estimata a lotului 3, care reprezinta tot un
pret neobisnuit de scazut.

In contestatie se subliniaza ca ... a prezentat pretul cel mai mic
in conditiile in care criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,
iar in situatia in care oferta sa nu va fi declarata conforma, nu se va
respecta intocmai scopul O.U.G. nr. 34/2006, prevazut la art. 2 lit.
d) din acest act normativ.

Contestatorul concluzioneaza ca desi a oferit cel mai bun pret si
a argumentat pretul neobisnuit de scazut, totusi, in mod netemeinic
si nelegal, autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila.

. solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
anularea actului nr. 17090/04.06.2015, reevaluarea ofertelor
financiare si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, tinnad
seama de principiul eficientei fondurilor, prevazut la art. 2 lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 7, art. 8, art. 11 si art. 15 din H.G. nr.
925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 18892/19.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10933/19.06.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta arata ca intrucat oferta financiara a
contestatorului pentru lotul 3 a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi realizat,
respectiv 498.853,49 lei, reprezentdnd 60,86% din valoarea
estimata a contractului pentru acest lot, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. 1' si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, prin adresa nr.
15962/25.05.2015, a solicitat justificarea pretului ofertat sustinuta
de ,inclusiv documente privind, dupa caz, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie

utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate, nivelul



de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii
si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor, posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat, etc”.

In punctul de vedere se precizeaza ca, prin adresa nr.
16400/27.05.2015, ... a raspuns astfel: ,Conform politicii firmei in
calculul pretului final se tine cont de urmatoarele: pretul de
achizitie al produsului, costurile de transport, manipulare,
depozitare, montaj, taxe, etc., adaosul comercial cuprins intre 1 -
100%, cheltuieli cu angajatii, alte cheltuieli.

Alte argumente: sediul firmei se afla in mediul urban si nu sunt
cheltuieli aferente transportului personalului, masinile si utilajele
folosite sunt proprietatea firmei, stoc mare de marfa permanent,
cheltuielile sunt foarte mici in raport cu cifra de afaceri si incasarile
aferente, nu sunt datorii la furnizori si nici la bugetul de stat, nu
sunt credite la banci sau alte firme de creditare”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu beneficiaza de
ajutoare de stat, iar in pretul ofertat de contestator a inclus si
adaosul comercial (profitul).

De asemenea, ... invedereaza ca ... nu a prezentat niciun
document pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca pentru respectarea
prevederilor art. 36' alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, a solicitat
prezentarea unora din documentele justificative enumarete mai
sus, inclusiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, anexata la
Formularul 10A, au fost prezentate produsele si preturile acestora,
elementele de conectica, instalarea, configurarea si punerea in
functiune a echipamentelor, fara sa se fi depus vreun document prin
care sa se dovedeasca modul de fundamentare a acestor preturi,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta sa a fost clara si a
fost inteleasa de toti ceilalti ofertanti carora |i s-a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut si care au transmis
documente doveditoare, respectiv pretul de la furnizor, cheltuielile
de transport, cheltuielile de ambalare, manipulare, descarcare,
asamblare, pretul de achizitie, pretul ofertat, oferta producatorului
si profitul, etc.

In opinia autoritatii contractante, daca ar fi solicitat
contestatorului sa prezinte documente justificative suplimentare,

care sa se refere la aceeasi cerinta de calificare asupra careia au



mai fost solicitate clarificari, ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. 2
lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentul egal al ofertantilor.

In punctul de vedere se mentioneaza ca intrucat comisia de
evaluare a considerat ca ... a prezentat informatii care nu justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta acestuia pentru lotul 3 a
fost declaratd inacceptabild, in baza prevederilor art. 36! alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a respectat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
ceilalti ofertanti au dovedit cu documente justificative modul de
calcul al pretului considerat neobisnuit de scazut, si a declarat
inacceptabila oferta contestatorului, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a
justificat pretul considerat neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul
3.

Pentru motivele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ...

Cu adresa nr. 18892/19.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11055/22.06.2015, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei impreuna cu oferta
contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dotari si mobilier pentru «
Amenajare Cinema ... - Centrul Cultural al Municipiului ... » - etapa
a II-a”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a contractului este de 2.036.379,35 lei
fara TVA.

Pentru lotul 3 ,...”, cod CPV 38652000-0 - Proiectoare
cinematografice (Rev.2), valoarea estimata a contractului este de
819.644,21 lei, fara TVA.

Pentru lotul 3 au fost depuse 4 oferte, intre care si oferta
contestatorului, care au fost deschise la data de 12.05.2015, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 14532,

Conform raportului procedurii nr. 17009/03.06.2015, oferta
depusa de ... pentru lotul 3, avand pretul de 498.853,49 lei fara
TVA a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, fiind declarata castigatoare a

°



procedurii oferta depusa de ..., avand pretul de 519.125,60 lei fara
TVA.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
criticata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 17090/04.06.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta depusd de dumneavoastra pentru LOT 3:
Instalatii electrice 4K + 3D + ecran, este considerata inacceptabila
in baza art. 364 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 conform caruia, in
cazul in care ofertantul prezinta informatiile solicitate dar aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub inciidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) care
mentioneaza ca oferta este consideratd inacceptabila in situatia in
care, in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta, se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
astfel: (...) - nu ati prezentat niciun document in vederea
justificarii pretului considerat ca fiind neobisnuit de scazut ofertat
pentru lotul 3”.

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, Consiliul retine ca in urma analizarii de catre
comisia de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul procedurii,
aceasta a constatat ca propunerea financiara depusa de
reprezinta 60,86% din valoarea estimata, astfel ca se incadreaza in
prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G., motiv pentru care, prin
adresa nr. 15962/25.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele, prezentarea de documente privind justificarea
pretului ofertat, invocand prevederile art. 202 alin. (2) din actul
normativ  anterior mentionat, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a Ilua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;




d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Consiliul  retine ca ... a raspuns prin adresa nr
3167/26.05.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16400/27.05.2015, in care, referitor la fundamentarea conomica a
modului de formare a pretului, precizeaza ca ,Conform politicii
firmei noastre in calculul pretului final se tine cont de urmatoarele:

- pretul de achizitie al produsului;

costurile de transport, manipulare, depozitare, montaj,
taxe, etc,

adaos comercial cuprins intre 1-100%;

cheltuieli cu angajatii;

alte cheltuieli (diferente de curs valutar, garantie, etc.;

Alte argumente:

sediul firmei se afla in mediul urban si sunt cheltuieli
aferente transportului personalului;

masinile si utilajele folosite sunt proprietatea firmei;

stoc mare de marfa permanent;

cheltuielile sunt foarte mici in raport cu cifra de afaceri si
incasarile aferente;

nu avem datorii la furnizori si nici la bugetul de stat;

- nu avem credite la banci sau alte firme de creditare;

La intocmirea ofertei s-a tinut cont de toate aceste aspecte si
de toate cheltuielile aferente, in asa fel incat pretul total include si
adaos comercial (profit).

Mentionam ca nu beneficiem de ajutoare de la stat sau de alte
subventii, finantari, etc.”, fara insa a prezenta si documente privind
justificarea pretului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a raspuns in termenul
stabilit de comisia de evaluare la solicitarea de justificare a modului
de formare a pretului, prezentand o detaliare a componentelor ce
intra n alcatuirea pretului, nu a prezentat documente justificative
referitoare la preturile de la furnizori, adica unor facturi sau oferte
si nu a prezentat documente referitoare la cheltuielile cu angajatii
(state de plata) si nici documente justificative din care sa reiasa
costurile cu transportul, depozitarea sau plata unor taxe.

In contextul precizat anterior, Consiliu constata incidenta in
solutionare a prevederilor art. retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 36' alin. (2), (3), (4) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,(2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in



legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Se constata astfel ca, desi comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 15962/25.05.2015, in mod expres, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea de documente justificative, prin adresa de raspuns nr.
3167/26.05.2015, ofertantul ... a facut o enumerare sumara a
cheltuielilor, fara insa ca acestea sa fie sustinute sau demonstrate
de valori si de documente justificative, care sa dovedeasca
sustenabilitatea cheltuielilor prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificari, situatie in care comisia de evaluare a facut aplicarea
prevederilor art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
.In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
)", astfel ca oferta prezentata de acest contestator a fost declarata
ca fiind inacceptabila, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestator.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului din
cuprinsul  contestatiei nr. 217/12.06.2015 potrivit careia
L.autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita documente
justificative suplimentare, precizdndu-le exact, in cazul in care
raspunsul oferit a fost nesatisfacator/insuficient”, intrucat, prin
transmiterea adresei nr. 15962/25.05.2015, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitand, i1n mod expres, prezentarea de documente suport privind
justificarea de pret, iar textul de lege anterior citat nu face referire
la ,,documente justificative suplimentare”.

Pe de alta parte, comisia de evaluare nu putea solicita, din
nou, alte documente justificative, intrucat, in acest fel, s-ar fi creat
un avantaj evident pentru ..., in raport cu ceilalti participanti la
procedura de achizitie publica, care, desi au prezentat, la randul lor,
preturi aparent neobisnuit de scazute, la solicitarea comisiei de
evaluare au adus documente justificative pentru justificarea acestor
preturi, situatie care ar fi condus la incadlcarea principiilor @




nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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