CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4653/08.06.2015, transmisa prin fax si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 9933/08.06.2015 si
respectiv nr. 10038/09.06.2015, depusa de catre S.C. ... S.A,, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., ..., ..., CUI RO ..., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, formulata impotriva
deciziei privind declararea ofertei sale ca ,inacceptabila” si
declararea castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A.,, comunicata prin adresa nr. 8740 din
28.05.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamentele si Serviciile de
Implementare a Sistemului Informatic Integrat (inclusiv Servicii de
Instruire)” in cadrul proiectului cu titlul: ,Implementarea solutiilor
de e-guvernare pentru administratii publice locale din ... — ISEG
BT”, Cod SMIS 48431, organizata de ..., cu sediul in municipiul ...,
..., ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea adresei nr. 8740 din data de 28.05.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind ,inacceptabila”;

- sa se constate ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.

(Lider) si S.C. ...S.A. Piatra Neamt (Asociat) declarata
castigatoare, este inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin.
(1) lit.b) si art. 79 din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
cerinta de experienta similara, respectiv implementarea sistemului



informatic pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata);

- sa se constatate ca autoritatea contractanta nu a respectat
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice cu privire la
emiterea Raportului de evaluare final aferent celui de al doilea
rezultat al procedurii si celui de al treilea rezultat al procedurii,
deoarece nu a invitat ofertantii sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, desi prin Decizia CNSC s-a dispus anularea
raportului procedurii;

- anularea raportului de evaluare a ofertelor si a oricaror acte
subsecvente acesteia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia privind ramanerea fara
obiect a contestatiei formulata de S.C. ... S.A., invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., ..., In calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in municipiul ..., ... jud. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 4653/08.06.2015, transmisa prin fax si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 9933/08.06.2015 si
respectiv sub nr. 10038/09.06.2015, formulata de catre S.C. ...
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,



impotriva deciziei privind declararea castigatoare ofertei sale ca
Linacceptabilda” si declararea ofertei depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A, comunicata prin adresa nr. 8740 din
28.05.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
avand ca obiect furnizarea ,Echipamentelor si Serviciilor de
Implementare a Sistemului Informatic Integrat (inclusiv Servicii de
Instruire)” in cadrul proiectului cu titlul: ,, Implementarea solutiilor
de e-guvernare pentru administratii publice locale din ... - ISEG
BT”, Cod SMIS 48431, se solicita:

- anularea adresei nr. 8740 din data de 28.05.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind ,inacceptabila”;

- sa se constate ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.

(Lider) si S.C. ...S.A. Piatra Neamt (Asociat) declarata
castigatoare, este inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin.
(1) lit.b) si art. 79 din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
cerinta de experienta similara, respectiv implementarea sistemului
informatic pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata);

- sa se constatate ca autoritatea contractanta nu a respectat
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice cu privire la
emiterea Raportului de evaluare final aferent celui de al doilea
rezultat al procedurii si celui de al treilea rezultat al procedurii,
deoarece nu a invitat ofertantii sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, desi prin Decizia CNSC s-a dispus anularea
raportului procedurii;

- anularea raportului de evaluare a ofertelor si a oricaror acte
subsecvente acesteia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante
privind declararea ofertei Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
drept  castigatoare, este nelegala, pentru urmatoarele
considerente:

Prezentand istoricul procedurii, contestatoarea arata ca,
initial, oferta sa a fost declarata castigatoare, rezultat ce a fost
contestat la CNSC, fiind emisa Decizia nr.
131/C6/3750/05.02.2015, impotriva careia, autoritatea
contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel Suceava Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta fiind solutionata prin
Hotararea Civila nr. 1890/08.04.2015, in sensul respingerii, pentru



lipsa calitatii procesuale pasive a C.N.S.C. Urmarea acestei
Hotarari, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor luand in considerarea Decizia CNSC nr.
131/C6/3750/05.02.2015 privind al doilea rezultat al procedurii,
astfel ca, oferta asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite prin decizia CNSC nr. 131/C6/3750
din 05.02.2015, respectiv implementarea si utilizarea modulelor
solicitate prin fisa de date, iar oferta declarata castigatoare este
cea depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...S.A,, asa cum reiese
din comunicarea rezultatului nr. 8740/28.05.2015, inregistrata la
... S.A. cu nr. 4358/28.05.2015 (,,al treilea rezultat al procedurii”).

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, este netemeinica si
nelegala. In continuare, contestatoarea prezinta continutul
solicitarilor de clarificari (nr. 15479/02.09.2014) formulate de catre
autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea de catre

Asocierea ... a cerintei privind experienta similara, prevazuta la
pct. II1.2.3.a), Cerinta nr. 3, Nota 2 din fisa de date a achizitiei si
raspunsul  formulat de Asocierea ... prin adresa nr.

7885/03.09.2014, in care a precizat urmatoarele:

In dosarul de oferta ,Documente de eligibilitate si calificare”,
la sectiunea ,Capacitatea tehnica”, la pag. 231 - Formular nr. 12 -
... S.R.L, este mentionat Contractul nr. 294/12.09.2012 avand ca
obiect ,Contract de furnizare de echipamente, aplicatii informatice
si licente precum si formarea profesionala a personalului necesare
pentru implementarea sistemului informatic in cadrul proiectului
«Targu-Mures Oras Digital European»”, ca si experienta similara, la
paginile 236 - 237 regasindu-se Recomandarea emisa de Judetul
Mures, Municipiul Targu-Mures aferenta Contractului nr.
294/12.09.2012. Contestatoarea sustine ca prin continutul
Recomandarii mai sus mentionate, se atesta ca ... SRL (partener al
Asocierii ...) a implementat la nivelul Primariei un sistem informatic
integrat care contine, printre altele si componentele enumerate in
cerinta formulata in Fisa de date a achizitiei aferenta prezentei
proceduri de achizitie, enumerand in continuare, componentele
sistemului informatic implementat, printre care se regasesc, dupa
cum sustine contestatoarea, si componentele (modulele) care
acopera cerinta din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei si anume: ,componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol”. Serviciile
asigurate de ... S.R.L. in cadrul contractului, au inclus servicii de
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implementare a unui sistem informatic integrat, ce a fost ,utilizat
de catre angajatii Primariei Targu Mures, acesta fiind un sistem
web-based care utilizeaza o arhitectura centralizata (atat la nivelul
bazei de date cat si la nivelul aplicatiilor software - componente
centralizate), multiorganizatie”.

Contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificare nr.
16067/11.09.2014, prin care autoritatea contractanta a cerut:
,Urmare a raspunsului la Clarificari nr. 7885 din data de
03.09.2014, va rugam sa specificati cel putin 2 (doua) organizatii
distincte, care utilizeaza pe o arhitectura centralizata (baze de date
si aplicatie centralizatd) multi-organizatie, componentele: taxe si
impozite, flnanciar-contabilitate, bugete, resurse umane, registrul
agricol, etc., in cadrul proiectului «Targu-Mures Oras Digital
European». Mentionam ca din raspunsul Dvs. si recomandarea
primita din partea Municipiului Targu-Mures nu rezulta nicaieri
implementarea in mod multi-organizatie a componentelor taxe si
impozite si registrul agricol la cel putin 2 (doua) organizatii
distincte, pentru indeplinirea conditiei de multi - organizatie”, a
raspuns prin adresa nr. 8200/15.09.2014, prin care a precizat ca:
,Pe parcursul colaborarii noastre ... S.R.L a implementat sistemul
informatic integrat utilizat de catre angajatii Primariei TArgu Mures,
acesta fiind un sistem web-based care utilizeazd o arhitectura
centralizata (atét la nivelul bazei de date cat si la nivelul aplicatiilor
software - componente centralizate), multiorganizatie. Modulele
componente ale unui sistem informatic respecta arhitectura
sistemului in ansamblul lui si in consecinta, FIECARE dintre
modulele componente, inclusiv componenta de taxe si impozite si
cea de registru agricol sunt implementate pe o arhitectura
centralizata, multi-organizatie”, mentionand totodata ca sistemul
informatic integrat livrat in cadrul respectivului proiect respecta
cerinta de multiorganizatie fiind proiectat si implementat pentru
Primaria Targu Mures precum si alte organizatii cu personalitate
juridica, respectiv institutiile aflate in subordinea sa, (Administratia
complexului de agrement si sport ,Muresul”, Gradina zoologica,
Serviciul Public Politia Comunitara) si Organizatii externe (ONG-uri
care primesc finantare de la primarie si care activeaza in domeniul
asistentei sociale).

Contestatoarea arata ca, fata de acest raspuns, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 16361/
17.09.2014, respectiv ,prezentarea de documente suport din care
sa rezulte ca sistemul informatic a fost implementat si la institutii
din subordinea Primariei Targu Mures si/sau ONG-uri”. La aceasta
solicitare, contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr.



8364/19.09.2014, prezentand atasat, adresa nr. 4995/19.09.2014
emisa de catre Primaria Targu Mures, care atesta ca in cadrul
Contractului  nr.  294/12.09.2012 implementarea sistemului
informatic integrat la nivelul Primariei Targu Mures, sistem care
contine inclusiv componentele solicitate prin cerinta 3 din Fisa de
date a achizitiei, s-a realizat prin utilizarea unei arhitecturi
centralizate (atat la nivelul bazei de date, cat si la nivelul
aplicatiilor software - componente centralizate), multiorganizatie,
fiind enumerate, institutiile/organizatiile cu personalitate juridica
pentru care a fost implementat si utilizat acest sistem.

In ceea ce priveste al doilea rezultat al procedurii,
contestatoarea prezinta corespondenta pe care a avut-o cu
autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
2915/395/C9/3426 din 24.11.2014 privind Primul Rezultat al
procedurii. Astfel, contestatoarea sustine ca la solicitarea de
clarificari nr. 21059/03.12.2014, a raspuns prin adresa nr.
11056/09.12.2014, si a transmis urmatoarele documente suport:
Proces Verbal de Receptie nr. 11625/01.03.2013, incheiat intre
Primaria Municipiului Targu - Mures si S.C. ... S.R.L; adresa
confirmare nr. 2559/08.12.2014 emisa de Administratia
Complexului de Agrement si Sport ,Muresul” din cadrul Municipiului
Targu Mures; adresa confirmare nr. 11422/08.12.2014 emisa de
Directia Politia Locala din cadrul Municipiului Targu Mures, din
cuprinsul ultimelor doua rezultdnd ca ... SRL, partener al Asocierii
..., a implementat la nivelul acestora componentele sistemului
informatic furnizat in cadrul contractului de achizitie nr. 294
/29.12.2012, referitor la implementarea proiectului: ,Targu - Mures
Oras Digital European”.

Referitor la al treilea rezultat al procedurii, contestatoarea
arata ca, in data de 10.02.2015, urmare a Deciziei CNSC nr.
131/C6/3750/05.02.2015 privind al doilea rezultat al procedurii,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 2275/10.02.2015
prin care a solicitat: ,prezentarea de documente suport din care sa
rezulte ca cel putin doua organizatii beneficiare ale sistemului
informatic integrat furnizat in baza contractului de achizitie nr. 294
din data de 12.09.2012 depus de dvs. in dovedirea experientei
similare la procedura mai sus mentionata implementeaza si
utilizeaza modulele de Taxe si Impozite si Registru Agricol”.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1307/16.02.2015, in care a precizat ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor  precum si in urma Deciziilor  CNSC nr.
2915/305C9/3426/24.11.2014 si nr. 131/C6/3750/05.02.2015,
asocierea formata din ... - lider si ... SRL - partener, a raspuns clar
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si fara echivoc la solicitarile autoritatii contractante de a demonstra
indeplinirea cerintelor privind experienta similara dar ,nu identica
cu obiectul contractului in cauza”, prin adresele nr
7885/03.09.2014, nr. 8364/19.09.2014 si nr. 11056/09.12.2014.

Contestatoarea considera ca, documentele suport emise si
contrasemnate de beneficiarul contractului Primaria Tg - Mures
precum si documentele emise si contrasemnate de institutiile
subordonate acesteia, care au fost prezentate, sunt edificatoare
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
solicitata in fisa de date a achizitiei, conform careia ,Ofertantul
trebuie sa dovedeasca implementarea unui sistem informatic
integrat care sa cuprinda componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol etc., care sa
fie implementate pe o arhitectura centralizatd (baza de date si
aplicatie centralizata), multi-organizatie”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca ,precizarea
CNSC potrivit careia subscrisa avea obligatia de a prezenta
documente prin care «sa se mentioneze cel putin doua organizatii
beneficiare ale sistemului integrat in discutie care utilizeaza
modulele de Taxe si Impozite si Registru Agricol», excede cerintei
din fisa de date a achizitiei, deoarece prin cerinta formulata in fisa
de date a achizitiei s-a solicitat sa se demonstreze ca ofertantul
detine experienta similara in implementarea unui sistem informatic
si nu si utilizarea tuturor modulelor de catre institutiile in care
acest sistem a fost implementat, si sustine ca, prin Decizia
formulata, CNSC a dispus luarea unei masuri care, pe de o parte,
este contrara cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar pe de alta
parte contravine dispozitiilor OUG nr. 34/2006, deoarece rezolutia
data are ca efect imediat modificarea cerintelor din fisa de date
achizitiei, in faza de evaluare a ofertelor, ori situatiile in care pot fi
modificate cerintele fisei de date sunt cele stipulate la art. 50 alin.
(5), art. 179 alin. (4) si (5), art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat, pe cale de consecinta, ,orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie”, prin decizii ale
CNSC, poate interveni doar inainte de deschiderea ofertelor.

Astfel, S.C. ... S.A. sustine ca in raspunsul sau nr.
10979/08.12.2014, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
21315/08.12.2014 ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
nr. 21059/03.12.2014, se precizeaza clar, conform fisei de date,
care sunt organizatiile la care s-au implementat modulele solicitate
pentru dovedirea experientei similare.

Contestatoarea sustine ca, din coroborarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 209 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr.



34/2006, cu argumentele prezentate in Deciziile CNSC nr. 2915/
305C9/3426/24.11.2014 si 131/C6/3750/05.02.2015, privitoare la
introducerea obligativitatii ofertantilor de a indeplini un criteriu de
calificare introdus dupa deschiderea ofertelor, respectiv sa
dovedeasca utilizarea unui sistem informatic integrat si nu
implementarea unui sistem informatic integrat, cum este prevazut
in fisa de date, rezulta ca autoritatea contractanta este
determinata sa anuleze procedura de atribuire in cauza.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, pentru
punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr.
131/C6/3750/05.02.2015, autoritatea contractanta a transmis
doua solicitari de clarificari catre S.C. ... S.A., respectiv catre S.C.

. S.R.L. si ca, prin adresa nr. 1307/16.02.2015, S.C. ... S.A.
amendeaza faptul ca solicitarea sa de a demonstra nu doar
implementarea, ci si utilizarea sistemului informatic integrat,
excede cerintei solicitata in fisa de date a achizitie, publicata pe
SEAP.

Pentru toate acestea, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca ,masura dispusa prin Decizia CNSC, respectiv
modificarea cerintelor din fisa de date si anuntul de participare
dupa deschiderea ofertelor, este profund nelegala”.

In acord cu cele aratate mai sus, contestatoarea sustine ca
decizia autoritatii contractante de a declara oferta Asocierii ... ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, pentru pretinsa lipsa de demonstrare a
experientei similare in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, este neintemeiata, nejustificata si nelegala.

In continuare, sunt formulate critici cu privire la oferta
Asocierii S.C. ... S.R.L ... (Lider) si S.C. ...S.A. Piatra Neamt
(Asociat) - (Asocierea ...) declarata castigatoare, contestatoarea
considerand ca, aceasta este inacceptabila si neconforma, potrivit
art. 36 alin. (1) lit.b) si art. 79 din HG nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste cerinta de experienta similara prevazuta la pct.
IT11.2.3.a) - Cerinta nr. 3, Nota 2 din fisa de date a achizitiei. Astfel,
contestatoarea sustine ca in urma solicitarii de clarificari pe care a
formulat-o autoritatea contractanta, prin adresa nr. 15478 din data
de 02.09.2014 si a raspunsului Asocierii ... nr. 1708 din data de
03.09.2015, autoritatea contractanta a considerat suficient si
indestulatoare demonstrarea cerintei privind experienta similara
prin simpla prezentare a unei Recomandari care nici macar nu este
emisa de beneficiarii sistemului, multumindu-se cu o simpla
,reconfirmare” de catre Asocierea ... a celor prevazute in
Recomandare, respectiv faptul ca acea solutie este instalata pe o



Larhitectura centralizata” (baza de date si aplicatie centralizata
pentru 20 primarii), desi nu se atesta in mod clar si fara echivoc
faptul ca solutia livrata in cadrul contractului mentionat in
recomandare este instalata pe o arhitectura centralizata, iar
autoritatea contractanta nu a mai solicitat informatii suplimentare,
respectiv documente suport atat de la Euroconsult, cat si de la
beneficiarii efectivi ai solutiei, respectiv de la primarii, din care sa
rezulte indeplinirea acestei cerinte, cum in mod inechitabil a
procedat cu evaluarea ofertei ..., solicitand in mai multe iteratii
clarificari, desi au fost prezentate documente similare celor
prezentate de catre .... Prin urmare, contestatoarea solicita
Consiliului ,,sa respingeti oferta Asocierii S.C. ... S.R.L ... (Lider) si
S.C. ...S.A. Piatra Neamt (Asociat) declarata castigatoare, este
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit.b) si art.
79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu indeplineste cerinta de experienta similard” prevazuta
la pct. II1.2.3.3), Cerinta nr. 3, Nota 2, din fisa de date achizitiei, in
sensul ca nu se demonstreaza ca solutia prezentata ca si
experienta similara a fost implementata pe o arhitectura
centralizata (baza de date si aplicatie centralizata).

Contestatoarea supune atentiei Consiliului aspecte privind
,herespectarea prevederilor legale de <catre autoritatea
contractanta cu privire la emiterea raportului de evaluare final
aferent celui de-al doilea rezultat al procedurii si celui de-al treilea
rezultat al procedurii, deoarece nu a invitat ofertantii sa participe la
etapa finala de licitatie electronica, desi prin decizia CNSC s-a
dispus anularea raportului procedurii”, sustinand ca din rapoartele
de atribuire existente la dosarul achizitiei, rezulta ca, autoritatea
contractanta nu a organizat etapa finala de licitatie electronica prin
invitarea ofertantilor, conform dispozitiilor legale pentru emiterea
comunicarii celui de-al doilea rezultat al procedurii si celui de-al
treilea rezultat al procedurii, de vreme ce, in dispozitivul Deciziei
CNSC nr. 2915/305/C9/3426/24.11.2014 (decizia privind primul
rezultat al procedurii), s-a dispus anularea raportului nr.
16785/25.09.2014 privind 1indeplinirea cerintelor in vederea
participarii la licitatia electronica si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii nr. 18372/20.10.2014 [...] iar in dispozitivul
Deciziei CNSC nr. 131/C6/3750/05.02.2015 (decizia privind al
doilea rezultat al procedurii), s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 22000/17.12.2014. Astfel, atat pentru
comunicarea celui de al doilea rezultat al procedurii, cat si celui de
al treilea rezultat al procedurii, autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si a declarat oferta
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castigatoare, in fapt, pe baza pretului stabilit in prima si unica
etapa finala de licitatie electronica care a avut loc in data de
01.10.2014 si care este aferenta comunicarii primului rezultat al
procedurii, fara a proceda, pentru aceste doua faze privind
reevaluarea ofertelor urmare a Deciziilor CNSC, la invitarea
ofertelor declarate admisibile la etapa finala de licitatie electronica.
In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) si art.
169 din OUG nr. 34/2006.

In incheiere, contestatoarea solicita, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006, accesul la
dosarul achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta la
Consiliu.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

In dovedire, S.C. ... S.A,, in calitate de lider al asocierii S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L., a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5299/... .../10.06.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.A,, in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus contestatie in
cadrul procedurii de atribuire si i-a solicitat, documentele necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, intre
care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din
aceeasi ordonanta, inclusiv cele intocmite/primite anterior deciziilor
Consiliului nr. 1976/C11/2193/2210/2238/01.07.2014, nr.
2915/305/C9/ 3426/24.11.2014 si nr. 131/C6/3750/05.02.2015,
documentele de calificare ale contestatoarei si ale ofertantului
declarat castigator, dovada transmiterii unei copii a contestatiei
catre operatorii economici implicati Tn procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
confirmarea privind primirea in original a Garantiei de buna
conduita nr. GI/55148/05.06.2015.

Prin adresa nr. 5300/... ... /10.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L,, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, sa comunice Consiliului, in termen de cel
mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, printre altele motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei precum si
dovada asocierii.



Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
4876/12.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10398/12.06.2015, in care arata ca motivarea completa se
regaseste in cuprinsul contestatiei sale iar mijloacele de proba pe
care le-a invocat in contestatie si pe care s-a sprijinit in formularea
contestatiei le-au reprezentat documentele continute in dosarul
achizitiei aferent procedurii de atribuire detinut de autoritatea
contractanta si a atasat Acordul de asociere fara numar de
inregistrare din data de 24.07.2014 incheiat intre ... si S.C. ...
S.R.L. in vederea participarii cu oferta comuna pentru procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatoarea a transmis urmatoarele documente:
Recomandarea fara numar de inregistrare emisa de ... SRL depusa
de catre Asocierea ... in cadrul ofertei sale, Raspunsul nr. 1708 al
Asocierii ... la solicitarea de clarificare nr. 15593 a autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
9549/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10725/
17.06.2015, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei, si in
original, punctul de vedere nr. 9647 din ,,12.05.2015" cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.A., apreciind ca aceasta este
nefondata, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
LAnulare a comunicarii nr. 8740/28.05.2015”, autoritatea
contractanta arata ca, pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC
131/C6/3750/05.02.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari
de la S.C. ... S.A. cu adresa nr. 2275/10.02.2015 si de la S.C. ...
S.R.L. cu nr. 2276/10.02.2015, primind raspunsurile in termenul
legal, de la SC ... SA cu adresa nr. 1307/16.02.2015, inregistrata
sub nr. 2540/16.02.2015 si de la S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.
407/1202.2015 inregistrata sub nr. 2426 din 12.02.2015.

S.C. ... S.R.L. a transmis Recomandarea nr. 2/11.02.2015 de
la ... SRL Targu Mures si adresele cu nr.1188/11.02.2015 de la
Primaria comunei Crasna Jud. Gorj, nr.313/11.02.2015 de la
Primaria comunei Musetesti Jud. Gorj, si nr.623/11.02.2015 de la
Primaria Comunei Sacelu, judetul Gorj, care invoca contractul nr.
280/25.10.2013 incheiat intre ... SRL Tg. Mures (Beneficiar) si
CTCE SA Piatra Neamt (Furnizor), documente din care rezulta ca
ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - Centrul Teritorial Electronic
S.A. - asociat, indeplineste criteriile de calificare cuprinse in decizia
CNSC nr. 131/C6/3750 din 05.02.2015.

S.C. ... S.A. a transmis, cu adresa mai sus mentionata,
dovada implementarii componentelor sistemului informatic descrise



in Recomandare si Procesul verbal de receptie la inca doua institutii
si anume, Administratia Complexului de Agrement si Sport
+Muresul” din cadrul Municipiului Tg. Mures cu adresa nr.
2559/08.12.2014 si la Directia Politia Locala din cadrul Municipiului
Tg. Mures, cu adresa nr. 11422/08.12.2014 care nu indeplineste
criteriile de calificare cuprinse in decizia CNSC nr. 131/C6/3750 din
05.02.2015. Autoritatea contractanta a considerat ca aceasta nu a
demonstrat implementarea si utilizarea modulelor precizate in
decizia CNSC nr.131/C6/3750 din 05.02.2015, astfel incat, a decis
declararea ofertei prezentate de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, urmand a se relua etapa finala de
licitatie electronica in SEAP in perioada 19.05 - 20.05.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, dupa finalizarea licitatiei
electronice s-a fintocmit raportul procedurii de atribuire nr.
8733/28.05.2015 in urma caruia au fost emise comunicarile nr.
8739/28.05.2015 catre ofertantul S.C. ... S.R.L. si nr
8740/28.05.2015 catre contestatoarea S.C. ... S.A. cu respectarea
intocmai a dispozitiilor cuprinse in motivarea Deciziei CNSC nr.
131/C6/3750/05.02.2015 si a tuturor prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, astfel incat, considera cererea de
anulare a adresei nr. 8740/25.05.2015, solicitata de contestatoare,
ca fiind nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare, considerand ca aceasta oferta este neconforma,
autoritatea contractanta sustine contrariul si mentioneaza faptul
ca, experienta similara, conform Deciziei CNSC nr. 131/C6/3750/
05.02.2015, a Asocierii S.C. ... S.R.L. - Centrul Teritorial Electronic
S.A. declarata castigatoare, a fost demonstrata cu documentele
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2276/10.02.2015
transmisa in termenul legal, cu adresa nr. 407/12.02.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 2426 din
12.02.2015 si care a fost pe deplin edificatoare pentru comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
.herespectarea prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta cu privire la emiterea raportului de evaluare final
aferent celui de-al doilea rezultat al procedurii si celui de-al treilea
rezultat al procedurii, deoarece nu a invitat ofertantii sa participe la
etapa finala de licitatie electronica, desi prin decizia CNSC s-a
dispus anularea raportului procedurii”, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost necesara reluarea etapei de licitatie electronica
intrucat, dupa punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr.



2915/305/C9/3426/24.11.2014, comisia de evaluare a constatat
ca ambii ofertanti sunt in aceiasi situatie dinaintea organizarii
licitatiei electronice finalizata la data de 01.10.2014 si ca atare o
noua licitatie electronica nu isi mai avea rationamentul, iar ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
131/C6/3750/05.02.2015, in competitie a ramas un singur
ofertant, respectiv Asocierea S.C. ... S.R.L. - Centrul Teritorial
Electronic S.A., S.C. ... S.R.L. (lider asociere), care a participat la
etapa finala de licitatie electronica organizata in perioada
19.05.2015 ora 14,00 - 20.05.2015, ora 14,00, prin transmiterea
adresei nr. 7797/14.05.2015, contestatoarea nefiind invitata
deoarece oferta sa nu s-a calificat la aceasta etapa finala.

Referitor la solicitarea privind , anularea raportului procedurii
si reevaluarea ofertelor”, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat integral atat legislatia in domeniul achizitiilor publice cat
si dispozitiile cuprinse in Decizia CNSC nr. 131/C6/3750/
05.02.2015 si, ca urmare, solicita respingerea acestui capat de
cerere.

In incheiere, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca, la aceasta data, este in situatia in care contractul de
furnizare nu mai poate fi incheiat, raportat la data iesirii din
vigoare a contractului de finantare, intrucat ,Contractul de
finantare nr. 1220/321 din 10.12.2013 anexat la prezenta (anexa
nr. 1) la art. (2) precizeaza ca perioada de implementare este de
18 luni incepand cu data de 13.12.2013, respectiv pana la data de
13.06.2015, iar data limita pana la care se putea executa
contractul de furnizare, publicata in SEAP a fost 30.05.2015".

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere nr. 9647/12.05.2015, formulat de autoritatea
contractanta, inregistrat la S.C. ... S.A. cu nr. 4840/15.06.2015,
prin adresa nr. 9210/26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11687/29.06.2015, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”,
reiterand cererile din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
contractul de finantare si faptul ca, la acest moment, ,contractul
de furnizare nu mai poate fi incheiat raportat la data iesirii din
vigoare a contractului de finantare”, contestatoarea sustine ca
acestea sunt urmare a contestatiei sale, pentru ca, in fapt, intentia
autoritatii contractante, a fost in sensul continuarii procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de furnizare (desi, termenul
legal pentru semnarea acestuia ar fi fost, conform prevederilor
legale, 10 zile pentru contestatii + cele 7 zile acordate pentru



semnarea contractului, dupa iesirea din vigoare a contractului de
finantare, respectiv in data de 15.06.2015).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura clara si concreta si nici nu a
prezentat documente in acest sens, nu a intreprins nicio diligenta
in fata Autoritatii de Management pentru prelungirea contractului
de finantare pana la 15.12.2015 prin incheierea unui act aditional,
fapt care este posibil in virtutea directivelor Autoritatii de
Management, iar pe de alta parte, nu a luat masura anularii
prezentei proceduri de atribuire in conformitate cu dispozitiile art.
209 din OUG nr. 34/2006. De altfel, contestatoarea considera ca,
atitudinea autoritatii contractante cu privire anularea procedurii de
atribuire este contradictorie, in fapt neexistand nicio masura care
sa arate ca aceasta ar intentiona anularea procedurii, din contrg,
masurile luate de aceasta vin sa sustina ca a intentionat sa
continue procedura prin semnarea contractului de furnizare de
vreme ce a purces la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii si implicit a stabilirii ofertei castigatoare in
favoarea Asocierii ... SRL, asa cum afirma in Punctul de vedere:
.[...] deoarece in competitie a ramas un singur ofertant, respectiv
Asocierea S.C. ... SRL (lider asociere), acesta a fost invitat la etapa
finala de licitatie electronica [...]".

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate si luand
in considerare inclusiv cele invederate in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea solicita Consiliului, ,sa constate ca demersul
Asocierii nu poate fi considerat ca fiind lipsit de obiect, urmand ca,
prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti anularea
raportului procedurii din data de 28.05.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 8740 din data de
28.05.2015, sa se constate ca oferta Asocierii ... este acceptabila
si sa dispuneti continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse”.

Prin adresa nr. 6195/... .../29.06.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.A,, in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. -= S.C. ... S.R.L. a depus ,,Concluzii
scrise ” ca urmare a studierii dosarului achizitiei si Punctului de
vedere, solicitandu-i, fata de continutul acestui inscris, pana in
data de 30.06.2015, ora 16°°, eventualele sale sustineri.

Raspunzand solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis Punctul de Vedere nr. 10686/30.06.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. 11956/30.06.2015, referitor la Concluziile scrise
formulate de contestatoare.



Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul
ca ,Autoritatea contractanta nu a intreprins nicio diligenta in fata
Autoritatii de Management pentru prelungirea contractului de
finantare pana la data de 15.12.2015”, autoritatea contractanta
sustine contrariul si prezinta corespondenta pe care a transmis-o
institutiilor abilitate, si anume:

1) Cu adresa nr. 20789/27.11.2014, inregistrata la OIPSI la
nr. 30788/02.12.2014, autoritatea contractanta prin Directia de
Dezvoltare si Promovare (DDP), a solicitat la Ministerul pentru
Societatea Informationala, OIPSI, prelungirea perioadei de
implementare a proiectului cod SMIS 48431 cu 5 luni, respectiv
pana la data de 13.11.2015, ca urmare a contestatiei nr. 2295
depuse la CNSC in data de 30.10.2014, precizand faptul ca pana in
prezent nu s-a primit nici un raspuns scris.

2) Cu adresa nr. 8826/29.05.2015 inregistrata la OIPSI la nr.
8070/29.05.2015, autoritatea contractanta, prin Directia de
Dezvoltare si Promovare, a solicitat din nou la Ministerul pentru
Societatea Informationala, OIPSI, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
2915/305 C9/3426/24.11.2014 Si a contestatiei nr.
3136/29.12.2014 solutionata cu decizia CNSC nr.
131/C6/3750/05.02.2015 punctul de vedere al Ministerului cu
privire la adresa nr. 20789/27.11.2014, péana in prezent
neprimindu-se niciun raspuns scris.

3) In data de 03.06.2015, autoritatea contractanta, prin
Directia de Dezvoltare si Promovare, a transmis la Ministerul
pentru Societatea Informationala, OIPSI, Actul Aditional nr. 1 la
contractul de finantare nr. 1220/321/10.12.2013 semnat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante prin care s-a
solicitat prelungirea contractului de finantare pana la data de
13.11.2015, la care pana in prezent nu s-a primit niciun raspuns.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «c3,
modelul de act aditional a fost comunicat, catre managerul de
proiect (DDP), in data de 02.06.2015 de catre d-na Mariana
Sterea, Ofiterul de Monitorizare OIPSI din cadrul MSI, acesta fiind
anexat copie. Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea,
ca din discutiile telefonice purtate cu Autoritatea de Management,
OIPSI, s-a ajuns la concluzia ca actul aditional de prelungire a
contractului de finantare nr. 1220/321/10.12.2013 pana la data de
13.11.2015, va fi semnat cu conditia semnarii contractului de
furnizare, pana la data expirarii contractului de finantare, respectiv
pana la data de 13.06.2015 ori, daca nu s-ar fi depus prezenta
contestatie acest lucru era posibil. Astfel, ultima zi de depunere a
contestatiei a fost 08.06.2015, iar contractul de furnizare putea fi



semnat in cele 4 (patru) zile lucratoare ramase pana la data de
13.06.2015, conform prevederilor art. 93 alin. (2) din HG nr.
925/2006 actualizata care precizeaza ca: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa intarzie incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la
expirarea termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de
urgenta din motive imputabile acesteia”.

Referitor la anularea procedurii de atribuire mentionata de
contestatoare 1n adresa nr. 9210/26.06.2015 autoritatea
contractanta arata ca, pana la data emiterii ultimelor documente
de catre autoritatea contractanta, respectiv data de 28.05.2015,
Nnu s-a impus aceasta masura.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
sustinerile partilor, Consiliul, retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Furnizarea <«Echipamentelor si Serviciilor de Implementare a
Sistemului Informatic Integrat (inclusiv Servicii de Instruire)», in
cadrul proiectului cu titlul: «Implementarea solutiilor de e-
guvernare pentru administratii publice locale din ... — ISEG BT»”,
Cod SMIS 48431, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din ....

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru
este de 5.156.480,00 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia ce a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.
1976/C11/ 2193, 2210, 2238 din 01.07.2014.

Ulterior, in cadrul procedurii, au fost depuse 3 oferte, care au
fost deschise in data de 04.08.2014, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 13788.

Dupa evaluarea ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,, rezultat
consemnat in raportul procedurii nr. 18372/20.10.2014, iar oferta
depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - ...S.A. a fost declarata
necastigatoare.

Nemultumita fiind de acest rezultat, asocierea S.C. ... S.R.L. -
...S.A. a depus contestatie, care a fost admisa, in parte, prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2915/305C9/3426 din 24.11.2014 si prin care
s-a dispus astfel:

.In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de



lider al asocierii ... SRL - ...SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul nr. 16.785/25.09.2014, privind indeplinirea cerintelor in
vederea participarii la licitatia electronica si, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii nr. 18372/20.10.2014, in partea care
priveste oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL, declarata
castigatoare, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
castigatoarea declarata a procedurii de atribuire si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul
procedurii de atribuire va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonantd respinge ca nefondat
capatul de cerere de constatare al inacceptabilitatii ofertei depuse
de asocierea ... SRL - ...SA.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, precum
si a prevederilor legale in vigoare aplicabile.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de SC ...
SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA- SC ... SRL si o admite,
in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 22000 din 17.12.2014, oferta depusa de
catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. fiind declarata, din
nou, castigatoare.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 22008 din 17.12.2014, asocierea ... SRL - ...S.A. a depus, in
termenul prevazut de lege, o noua contestatie asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 131/C6/3750 din
05.02.2015.

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 131/C6/3750 din 05.02.2015, la Curtea de
Apel Suceava, prin care a solicitat admiterea plangerii si ,anularea
in integralitate a Deciziei CNSC nr. 131/C6/3750/05.02.2015",
plangere asupra careia Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1890
din data de 08 aprilie 2015, astfel:

,Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.



Respinge plangerea formulata de petenta Unitatea
Administrativ Teritoriala ..., (...).

Admite cererea de interventie formulatd in sprijinul
intimatului C.N.S.C.

Respinge cererea de interventie formulata in sprijinul petentei
U.A.T. ..., ca neintemeiata”.

Ulterior primirii deciziei Curtii de Apel Suceava autoritatea
contractanta a pus in executare Decizia C.N.S.C. nr
131/C6/3750/05.02.2015 comunicand noul rezultat al procedurii
de atribuire.

Impotriva acestui rezultat comunicat Asocierii S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 8740/28.05.2015, S.C. ... S.A,, in
calitate de lider al asocierii, a formulat prezenta contestatie.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
analiza, mai intai, exceptia cu privire la ramanerea fara obiect a
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile JUDETULUI ..., Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta se refera la exceptia privind ramanerea fara obiect a
contestatiei intrucat contractul de finantare nr. 1220/321 din
10.12.2013, pentru acest proiect din fonduri europene, expira in
data de 13.06.2015.

Consiliul constata ca, prin contestatia formulata este
contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 8740/28.05.2015, solicitandu-se:

,- anularea adresei nr. 8740 din data de 28.05.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind «inacceptabila»;

- sa se constate ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.

(Lider) si S.C. ...S.A. Piatra Neamt (Asociat) declarata
castigatoare, este inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin.
(1) lit.b) si art. 79 din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
cerinta de experienta similara, respectiv implementarea sistemului
informatic pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata);

- sa se constatate ca autoritatea contractanta nu a respectat
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice cu privire la
emiterea Raportului de evaluare final aferent celui de al doilea
rezultat al procedurii si celui de al treilea rezultat al procedurii,
deoarece nu a invitat ofertantii sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, desi prin Decizia CNSC s-a dispus anularea
raportului procedurii;



- anularea raportului de evaluare a ofertelor si a oricaror acte
subsecvente acesteia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse”, fara a se solicita anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine cele de mai sus si are in vedere ca admiterea
unei astfel de exceptii putea interveni numai in situatia in care
contestatoarea ar fi solicitat anularea procedurii de atribuire iar
autoritatea contractanta ar fi dispus o astfel de masura.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta afirma c3,
la data de 13.06.2015, contractul de finantare nr. 1220/321 din
10.12.2013 pentru acest proiect expirda, nu a dispus anularea
procedurii de atribuire astfel incat sa se poata pune in discutie
exceptia cu privire la ramanerea fara obiect a contestatiei, ins3,
chiar si in situatia anularii procedurii de atribuire contestatia nu ar
fi ramas fara obiect de vreme ce S.C. ... S.A. a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire, si a actelor subsecvente si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
nicidecum anularea procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiul
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce
pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in marteria achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionarea este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

De altfel, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, demers pe care autoritatea contractanta nu Il-a facut

pana in prezent.




Prin urmare, in conditiile in care actul atacat si a carui anulare
se solicita prin contestatie, respectiv adresa nr. 8740/28.05.2015,
este un act care produce efecte juridice, act ce nu a fost anulat de
catre autoritatea contractanta invocarea lipsei fondurilor de
finantare a proiectului se dovedeste a fi lipsita de efecte, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a luat o decizie in
acest sens.

Pentru toate acestea, Consiliul respinge exceptia cu privire la
ramanerea fara obiect a contestatiei formulate de Asocierea S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L,, invocata de catre autoritatea contractanta
si va proceda, in cele ce urmeaza, la analiza pe fond a contestatiei.

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor, probatoriul
administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In ceea ce priveste criticile aduse deciziei de respingere a
ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca prin adresa nr. 8740/28.05.2015 i se aduce la
cunostinta acesteia faptul ca oferta sa a fost ,(...) declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. b)
din HG 925/2006 actualizata, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite prin decizia CNSC nr. 131/C6/3750 din
05.02.2015, respectiv implementarea si utilizarea modulelor
solicitate prin fisa de date.

Contractul a fost adjudecat in favoarea Asocierii SC ... SRL ...
- lider asociere — SC CENTRUL TERITORIAL DE CALCUL SA Piatra
Neamt - Asociat, cu pret de 2.578.000,00 lei fara TVA”.

Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire prin
decizia nr. 131/C6/3750 din 05.02.2015, Consiliul a dispus astfel:

,Respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita,
invocata de catre autoritatea contractanta ..., precum si de catre
intervenientul S.C. ... S.A.

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., Bucharest Business Park, Str. Menuetului nr. 12, Corp D, ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., Piata Revolutiei nr. 1-3, jud.
..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 22000 din
17.12.2014 precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura de
atribuire, astfel cum sunt definiti de art. 206 alin. 1' din ordonanta
de urgenta, cu respectarea considerentelor din motivare.

Admite, in principiu, si respinge ca neintemeiata cererea de
interventie formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..., ...,
Victoria Park, Corp Cladire C4, (...)".



Relevante pentru solutionarea prezentei contestatii, sunt
considerentele din decizia anterior pronuntatd, decizie mentinuta
de catre Curtea de Apel Suceava prin Decizia nr. 1890 pronuntata
8 aprilie 2015.

Astfel, in considerentele deciziei Consiliului se retine ca:

,Avand in vedere faptul ca aspectul care trebuia demonstrat,
de catre Asocierea avand ca lider S.C. ... S.A., prin inscrisuri, se
referea la identificarea a cel putin doua organizatii beneficiare ale
sistemului integrat in discutie care utilizeaza modulele de Taxe si
Impozite si Registru Agricol, dupa cum s-a dispus prin Decizia
C.N.S.C. nr. 2915/305 (C9/3426 din 24.11.2014 si s-a redat
intocmai in cele ce preced, Consiliul constata ca inscrisurile depuse
in urma solicitarii de clarificari nu sunt relevante sub aspectul
dedus judecatii, astfel ca apar ca fiind incidente, in cauza, referitor
la oferta depusa de citre Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si _completarile ulterioare. Consiliul stabileste astfel,
deoarece din inscrisurile depuse nu rezulta indeplinirea criteriului
de calificare de la punctul pct.II1.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala», cerinta 3, Nota 2 "“«Ofertantul trebuie sa
dovedeasca implementarea unui sistem informatic integrat care sa
cuprinda componenta de taxe si impozite, financiar contabilitate,
bugete, resurse umane, registru agricol etc, ca sa fie implementate
pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata), multi-organizatie>>. Vor fi prezentate documente
relevante, de exemplu procese-verbale de receptie sau alte
asemenea, de la institutiile la care s-a implementat (cel putin 2
institutii) cu respectarea obligatiilor cuprinse in Decizia C.N.S.C. nr.
2915/C9/3”. De altfel, are in vedere Consiliul, potrivit Codului fiscal
2014, art. 291, ca institutiile nominalizate de catre ofertantul in
cauza ca fiind organizatii care utilizeaza modulele (taxe si impozite,
registru agricol etc.), respectiv Directia Politia Locala si
Administratia Complexului de Agrement si Sport ,Muresul”, nu au
printre atributiile lor, activitati de Control si Colectarea Impozitelor
si Taxelor, respectiv organizarea, intocmirea si tinerea la zi a
Registrului Agricol, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, dar si prin solicitarile de clarificari”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, ulterior deciziei nr. 131/C6/3750 din 05.02.2015, prin
adresa nr. 2275/10.02.2015 au fost solicitate ofertantului
contestator urmatoarele clarificari:

,Prezentati documente suport din care sa rezulte ca cel putin
doud organizatii beneficiare ale sistemului integrat furnizat in baza




contractului de achizitie nr. 294 din data de 12.09.2014 depus de
dvs. in dovedirea experientei similare la procedura mai sus
mentionata, implementeaza si utilizeaza modulele de Taxe si
Impozite si Registru Agricol.

Vor fi prezentate documente relevante, de exemplu procese-
verbale de receptie sau alte asemenea, care sa confirme ca exista
cel putin 2 (doua) institutii care au implementat si utilizeaza
modulele specificate mai sus si furnizate in baza contractului nr.
294/12.09.2012.

In rdspunsul dvs. veti tine cont de precizdrile cuprinse in
Decizia CNSC 131/C6/3750 din 05.02.2015".

Cu adresa nr. 1307/16.02.2015 S.C. ... S.A. a dat curs
solicitarii autoritatii contractante prin care arata ca:

,Pe parcursul evaluarii ofertelor precum si in urma deciziilor
CNSC cu nr. 2915/305C9/3426 din data de 24.11.2014 respectiv
131/C6/3750 din data de 05.02.2015, noi, asocierea formata din

. — lider si ... SRL - partener, am raspuns in mod clar si fara
echivoc la solicitarile Autoritatii Contractante de a demonstra
indeplinirea cerintelor privind experienta similara dar un indentica
cu obiectul contractului in cauza, prin adresele nr.
7885/03.09.2014, nr. 8364/19.09.2014 si nr. 11056/09.12.2014.

Apreciem ca documentele suport emise si contrasemnate de
beneficiarul contractului Primaria Tg - Mures precum sSi
documentele emise si contrasemnate de institutiile subordonate
acesteia, care au fost prezentate in cadrul ofertei si in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt edificatoare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
solicitata in Fisa de Date a Achizitiei, respectiv: ofertantul trebuie
sa dovedeasca implementarea unui sistem informatic integrat care
sa cuprindd componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol etc., care sa
fie implementate pe o arhitectura centralizata (baza de date si
aplicatie centralizata), multi-organizatie.

In acest sens, va retransmitem atasat documentele suport in
baza carora am demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd din data de
10.02.2015, consideram (i) pe de o parte ca solicitarea Autoritatii
Contractante de a prezenta alte documente suport ,din care sa
rezulte ca cel putin doua organizatii beneficiare ale sistemului
integrat furnizat in baza contractului de achizitie nr. 294 din data
de 12.09.2012 depus de dvs. in dovedirea experientei similare la
procedura mai sus mentionata, implementeaza si utilizeaza




modulele de Taxe si Impozite si registru Agricol, excede cerinta
solicitatd in Fisa de Date a Achizitiei, respectiv. «Ofertantul trebuie
sa dovedeasca implementarea unui sistem informatic integrat care
sa cuprindd componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol etc., care sa
fie implementate pe o arhitectura centralizatd (baza de date si
aplicatie centralizata), multi-organizatie».

(ii) iar pe de alta parte, aceasta solicitare este nejustificata si
fara temei, incalcandu-se principiile privind tratamentul egal,
nediscriminarea si transparenta statuate la art. 2, alin. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aspectele prezentate mai sus, precum si raportat la
documentele prezentate in cadrul ofertei consideram ca oferta
depusa de Asocierea formata din ... S.A. si ... S.R.L. indeplineste in
totalitate cerinta privind demonstrarea experientei similare
solicitatd prin Fisa de date a achizitiei”.

Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a facut
obiectul analizei din data de 17.02.2015, conform procesului -
verbal nr. 2623, in continutul caruia s-a consemnat faptul ca:

.SC ... SA a transmis dovada implementarii componentelor
sistemului informatic descrise in Recomandare si Procesul verbal
de receptie la inca doua institutii si anume, Administratia
Complexului de Agrement si Sport <«Muresul» din cadrul
municipiului Tg. Mures cu adresa nr. 2559/08.12.2014 si la
Directia Politia Locala din cadrul Municipiului Tg. Mures, cu adresa
nr. 11422/08.12.2014, precizdnd ca solicitarea de a demonstra si
utilizarea modulelor implementate excede cerinta din fisa de date”.

Cu aceeasi ocazie membrii comisiei de evaluare invocand
dispozitiile art. 179 alin. (4) lit. a) si alin. (5) din O0.U.G. nr.
34/2006, au ,luat decizia introducerii unei plangeri la Curte de Apel
Suceava impotriva Deciziei CNSC nr. 131/C63750 din 05.02.2015”.

Ca urmare a primirii Deciziei civile nr. 1890/2015 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, prin care aceasta mentine decizia
C.N.S.C. nr. 131/C6/3750 din 05.02.2015, comisia de evaluare
retinand caracterul definitiv si obligatoriu al acesteia din urma,
stabileste, conform procesului - verbal nr. 7718/13.05.2015, sa
analizeze ofertele ramase in competitie, printre care si a
contestatoarei. Cu privire la oferta Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. comisia de evaluare retine urmatoarele:

,Avand in vedere faptul ca ofertantul SC ... SA, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari cu nr. 1307/16.02.2015 inregistrata la
CJ ... la nr. 2540/16.02.2015 nu a demonstrat implementarea si
utilizarea modulelor asa cum este precizat in decizia CNSC




131/C6/3750 din 05.02.2015, comisia de evaluare a decis
excluderea ofertei prezentate de Asocierea SC ... SA + SC ... SRL
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. b
din HG 925/2006 actualizata, urménd a se relua etapa finala de
licitatie electronica in SEAP, cu singurul ofertant calificat respectiv,
asocierea SC ... SRL - ...SA, pornind de la ultimul pret ofertat de
acesta si transmis catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
2031/06.10.2014 respectiv cu pretul de 2.578.000 lei”, iar invitatia
de participare la etapa de licitatie electronica a fost transmisa, prin
adresa nr. 7797/14.05.2015, doar ofertantului a carui oferta a fost
declarata admisibila, in speta cea depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - ...S.A.

Consiliul constata ca ulterior incheierii etapei finale de licitatie
electronica autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
de atribuire nr. 8733/28.05.2015 in care au fost preluate aceleasi
motive de respingere a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L.,, motive de respingere care au fost comunicate prin
adresa nr. 8740/28.05.2015.

Raportat la critica contestatoarei Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare Decizia C.N.S.C. nr. 131/C6/3750 din data de 05.02.2015,
decizie care, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (1) si alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, este obligatorie pentru parti, sa constate
caracterul inacceptabil si sa respinga oferta in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 pentru neindeplinirea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara. Conform
dispozitiilor art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,hotarérea
prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”, decizia
curtii de apel fiind titlu executoriu conform dispozitiilor art. 632
alin. (2) C. proc. Civ.

In acest sens, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
S.C. ... S.A. afirma, in mod clar, ca ,Asocierea detine experienta
similara privind implementarea unui sistem informatic” nu si cu
privire la ,utilizarea” acestuia, situatie in care confirma
neindeplinirea cerintei asa cum s-a stabilit prin Decizia nr.
131/C6/3750 din 05.02.2015, precizand in repetate randuri ca
solicitarea privind dovedirea utilizarii modulelor ,excede cerintei”,
desi nu a contestat in cadrul termenul legal solicitarile de clarificari
pe care i le-a transmis autoritatea contractanta.

In conditile in care autoritatea contractanta a respectat
intocmai cele dispuse de catre Consiliul prin decizia nr.
131/C6/3750, decizie mentinuta de Curtea de Apel Suceava,
criticile aduse rezultatului procedurii de atribuire potrivit carora



autoritatea contractanta respinge oferta contestatoarei vor fi
respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la
oferta declarata castigatoare, in speta cea depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L. - ...S.A,, despre care contestatoarea sustine ca este
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36, alin. (1) si art. 79 din
H.G. nr. 925/2006.

Consiliul apreciaza ca, intrucat oferta contestatoarei Iisi
mentine caracterul inacceptabil, criticile dovedindu-se nefondate.

Potrivit art. 255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.



Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizatg,
Consiliul constata ca prezenta contestatie, in ceea ce priveste
capatul de cerere referitor la caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...S.A., nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
131/C6/3750 din data de 05.02.2015 cu privire la caracterul
inacceptabil al acesteia iar Curtea de Apel Suceava a mentinut
aceasta decizie, autoritatea contractanta fiind doar obligata sa
puna in executare decizia, asa cum de altfel a si procedat, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii cu privire la
oferta declarata castigatoare.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiindca solutia in ceea ce priveste oferta sa a fost de
constatare a caracterului inacceptabil al ofertei, caracter mentinut
si de catre Curtea de Apel Suceava, iar prin decizia Consiliului
autoritatea contractanta a fost obligata sa continue procedura sa
reevalueze ofertele cu retinerea considerentelor din motivare, sa
invite la faza finala de licitatie electronica ofertele ramase
admisibile in procedura de atribuire si sa intocmeasca un nou
raport al procedurii de atribuire.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, astfel ca
situatia expusa anterior cu privire la oferta contestatoarei nu
conduce la sustinerea interesului legitim, intrucat aceasta conduce
catre un interes eventual si nu imediat.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L. - ...S.A. nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul, in conditiile in care cu privire la oferta sa prin Decizia
nr. 131/C6/3750, mentinuta de Curtea de Apel Suceava, s-au
retinut a fi incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006 (pag. 25 din decizia nr. 131/C6/3750). In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu oferta declarata castigatoare
nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Consiliul constata ca o eventuala admitere a contestatiei, nu
ar conduce la finlaturarea caracterului inacceptabil al ofertei




contestatoarei, prin urmare nu face dovada interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale cu privire la
emiterea raportului de evaluare final aferent celui de al doilea si al
treilea rezultat al procedurii de atribuire, deoarece nu a invitat
ofertantii sa participe la etapa finala de licitatie electronica, desi,
dupa cum sustine, prin decizia C.N.S.C. s-a dispus anularea
raportului procedurii.

In ceea ce priveste contestarea faptului ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale cu privire la raportul
final de evaluare aferent celui de al doilea rezultat Consiliul
constata caracterul tardiv al criticilor aduse in conditiile in care
acest raport a facut obiectul dosarului aflat in solutionare la
C.N.S.C. in care acesta s-a pronuntat prin Decizia nr.
131/C6/3750/05.02.2015, iar S.C. ... S.A. a avut calitatea de
intervenient formuland cerere de interventie accesorie, respectiv in
sustinerea autoritatii contractante.

Cu privire la modul in care a fost intocmit raportul final de
evaluare aferent celui de al treilea rezultat contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare, ulterior
punerii in executare a Deciziei nr. 131/C6/3750/05.02.2015, in
baza pretului stabilit in prima si unica etapa de licitatie electronica,
care a avut loc in data de 01.10.2014, fara a proceda la invitarea
ofertelor admisibile la etapa de licitatie electronica.

Procedand la verificarea documentelor depuse de catre
autoritatea contractanta Consiliul constata ca aceasta din urma a
pus 1in executare decizia Consiliului iar prin adresa nr.
7797/14.05.2015, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ...S.A. a fost
invitata sa participe la faza de licitatie electronica, etapa
electronica care s-a desfasurat pe durata unei zile, incepand cu
data de 19.05.2015, ora 14:00 pana la data de 20.05.2015, ora
14:00.

Intr-adevdr, in etapa de licitatie electronicd desfisuratd in
intervalul 19.05.2015, ora 14:00 - 20.05.2015, ora 14:00
asocierea castigatoare a ofertat acelasi pret ca in runda anterioara.
In acest sens, Consiliul retine ca la rubrica ,Oferta” apare
mentionata valoarea de ,2,578,000” iar in rubrica ,Oferta noua”
apare mentionata aceeasi valoare, respectiv ,,2578000.00".



Insd, in solutionarea criticii nu va fi retinutd ca relevant
valoarea ofertata ci doar daca autoritatea contractanta a respectat
sau nu prevederile legale privitoare la etapele ce trebuie parcurse
cu privire la procedura de atribuire cu etapa finala de licitatie
electronica.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse cu privire la nerespectarea prevederilor
legale referitoare la etapele de derulare a procedurii de atribuire si
a modului de intocmire a raportul de evaluare final (al treilea
raport de evaluare final), in conditiile in care autoritatea
contractanta a derulat etapa finala de licitatie electronica cu
ofertantul a carui oferta a fost declarata admisibila.

Prin urmare, constatand ca, in speta, caracterul inacceptabil
al ofertei contestatoarei nu ar putea fi inlaturat si luand in
considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
... §i va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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