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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9081/27.05.2015, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in bd. Muncii nr. 18, ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de lucrari
"...", cod CPV 45233139-3, cu data de deschidere a ofertelor
...04.2015, organizata de ..., prin Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

La 09.06.2015, SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., CUI ..., a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara principala si
accesorie nr. 1672/09.06.2015, prin care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea actelor autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

i DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,



respinge contestatia SC ... SRL nr. 9081/27.05.2015, 1in
contradictoriu cu ... SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri
..., astfel:

- ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ... SA
a fost declarata admisibila si castigatoare;

- ca nefondate, celelalte capete de cerere.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie accesorie nr. 1672/09.06.2015,
depusa de SC ... SA, si o admite in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta mentionata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
respingerea ca neconforma a ofertei sale si declararea castigatoare
a ofertei SC ... SA, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza ca,
la data de 22.05.2015, a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a transmis faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
si al cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, iar oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.A.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cursul evaluarii
propunerii financiare, a primit doua solicitari de clarificari din partea
comisiei de evaluare, dupa «cum urmeaza: adresa nr.
34930/05.05.2015, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
2443/07.05.2015; adresa nr. 37600/14.05.2015, la care a raspuns
prin adresa nr. 2687/18.05.2015.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul arata ca
in decizia de excludere (adresa din 22.05.2015), autoritatea
contractanta retine ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari adresate, indicand sub acest aspect
urmatoarele motive de excludere din procedura:

"1) Comisia de evaluare a apreciat ca preturile unitare din
propunerea financiara nu ar fi certe si ferme;

2) Comisia de evaluare nu a acceptat posibilitatea punerii in
opera a unor mixturi asfaltice de la furnizorul declarat in conditiile in



care in documentele de calificare a fost declarata statia de mixturi
asfaltice a ofertantului;

3) Pretul mixturii asfaltice BAR 16 este unul neconcurential;

4) Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul contestator nu
a raspuns solicitarii de clarificari care viza depunerea articolelor de
deviz".

Contestatorul precizeaza ca, initial, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari privind sursele de materii prime si materiale
pentru furnizorii declarati, precum si cu privire la preturile unitare la
materii prime si materiale (solicitarea de clarificari nr. 34930/
05.05.2015 pct. 1 si 2), la care a raspuns prin indicarea
antecontractului de vanzare-cumparare incheiat cu furnizorul S.C.
Eco Dif Solution S.R.L., depus in propunerea financiara si oferta de
pret pentru materii prime si materiale a aceluiasi furnizor (adresa
contestatorului nr. 2443/07.05.2015 si actele anexe).

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare i-a adresat a
doua solicitare de clarificari prin care i-a cerut sa lamureasca
mentiunea din cuprinsul antecontractului de vanzare-cumparare,
potrivit careia ,preturile si graficul de livrare se vor negocia de
comun acord” (a se vedea adresa nr. 37600/14.05.2015 pct. 1),
precum si raspunsul S.C. ... S.R.L. conform caruia preturile unitare
sunt sustinute in baza preturilor la materii prime si materiale
cuprinse in oferta de pret a furnizorului S.C. Eco Dif Solution S.R.L.

Fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca a raspuns indicand expres faptul ca, pe de o
parte, preturile unitare din propunerea financiara sunt certe si ferme
(asa cum sunt acestea sustinute prin oferta de pret nr
387/13.04.2015) si, pe de alta parte, negocierea la care se face
trimitere in cuprinsul antecontractului nu va afecta preturile din
propunerea financiara pe care S.C. ... S.R.L. le-a asumat in fata
autoritatii contractante, eventuala negociere in sensul scaderii
preturilor fiind o ipoteza si putand interveni daca, in conditii de
afaceri mai avantajoase determinate, spre exemplu, de cantitati
mari comandate (din acest contract si altele), furnizorul ar intelege
sa ofere un pret mai mic.

Astfel, in ce priveste acest motiv de excludere din procedura
contestatorul retine ca autoritatea contractanta arata ca ,negocierea
preturilor intre furnizor si ofertant, chiar in sensul scaderii acestora,
nu se incadreaza in prevederile legale”, fara a indica care sunt
prevederile legale care interzic operatorilor economici obtinerea
unor conditii de afaceri mai avantajoase in momentul executarii
contractului.

De asemenea, contestatorul Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta a refuzat sa considere concludente raspunsurile S.C. ...
S.R.L. care faceau o distinctie clara intre:



m preturile unitare din propunerea financiara sustinute in baza
unei oferte de pret a furnizorului (oferta irevocabila in conditiile art.
1191 din Codul civil), preturi asumate de contestator ca fiind certe
si ferme, in conformitate cu documentatia de atribuire si

m conditiile de afaceri concrete care urmeaza a fi stabilite intre
contestator si furnizor in momentul atribuirii contractului de achizitie
publica, atunci cand atat cantitatile de materiale si materii prime,
cat si termenele de livrare si plata vor deveni certitudini.

Autoritatea contractanta a retinut in mod eronat si
nesustenabil ca preturile ar fi neconcurentiale, comisia de evaluare
nesolicitand clarificari sub acest aspect, astfel ca, declararea unor
preturi ca fiind neconcurentiale trebuie insotita de o motivare
temeinica prin raportare la un pret practicat al pietei.

In ce priveste motivul de respingere al ofertei, cum ca
autoritatea contractanta nu a acceptat justificarea pretului ofertat
de S.C. ... S.R.L. pentru mixturi asfaltice in baza ofertei de pret
primite de la furnizorul S.C. ... S.R.L., contestatorul afirma ca in
cuprinsul documentelor de calificare a depus documente din care
reiese ca detine in proprietate o statie de asfalt, intrucat statia de
asfalt era unul dintre utilajele minim necesare prevazute in fisa de
date a achizitiei, cu titlu de cerinta minima de calificare, dar acest
lucru nu semnifica faptul ca ofertantul contestator nu este
indreptatit sa achizitioneze mixturi asfaltice de la un tert furnizor,
daca, avand in vedere circumstantele concrete, cumpararea
materialului se dovedeste mai economicoasa decat confectionarea
lui.

Fata de acest aspect, in opinia contestatorului, neluarea in
considerare a ofertei de pret de la S.C. ... S.R.L. constituie o
incalcare din partea autoritatii contractante a libertatii contractuale
a ofertantilor, in afara oricarei norme legale sau a oricarei dispozitii
din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, in mod gresit, a apreciat ca pretul
transportului mixturii asfaltice BAR 16 este neconcurential,
motivand ca un pret de 1,34 lei/to*km nu este un pret
neconcurential raportat la o medie de 0,37 lei/to*km, medie
calculata. Justificarea acestui pret este cat se poate de pertinenta si
are in vedere faptul ca specificul lucrarilor de imbracaminti asfaltice
- plombari gropi - necesita transportul unor cantitati mai mici de
mixtura asfaltica, fapt care creste pretul transportului.

Referitor la motivarea ca nu a raspuns solicitarii de clarificari,
autoritatea confunda notiunea de "articole comasate" cu articolele
proprii de deviz ale ofertantului. Contestatorul precizeaza ca nu a
ofertat articole comasate, ci articole proprii de deviz, acest lucru
fiind permis prin Ordinul nr. 1014/2001.



Autoritatea i-a solicitat in cadrul evaluarii propunerii financiare
sa transmita formularul F3 pe articole de deviz, societatea
raspunzand solicitarii de clarificari prin retransmiterea formularul F3
asa cum a fost acesta depus in oferta initiala, indicand totodata ca
prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta doar a
recomandat utilizarea articolelor de deviz.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia de
excludere din procedura de atribuire in cauza este profund nelegalg,
motiv pentru care se impune a fi anulata.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatorul
invedereaza ca oferta apartinand S.C. ... S.A. nu indeplineste
cerintele minime prevazute in fisa de date a achizitiei cu privire la:
a) situatia personala a candidatului sau ofertantului:

"Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
O.U.G. nr. 34/2006 - se va completa Formularul nr. III.2/a4 din
Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire, semnat de
catre reprezentantul legal al ofertantului;

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 - se va completa Formularul nr. III.2/a3 din
Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire, semnat de
catre reprezentantul legal al ofertantului;

Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cd nu are datorii
scadente la bugetul local si la bugetul general consolidat al statului,
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, asa cum se solicita la Cap. III.2.1.a).
cerintele nr. 2 si 3 din Fisa de date;

Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta -
pentru certificarea faptului ca participarea ofertantului la procedura
este facuta in concordanta cu regulile de concurenta, ofertantul are
obligatia de a prezenta Formularul nr. III.2/a7, din Sectiunea
~Formulare"” din Documentatia de Atribuire;

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Formularul I1I1.2/a8";

Cazierul judiciar/similar pentru ofertant si daca este cazul si
pentru asociat, tert sustinator;

Caziere fiscale/similar pentru ofertant si daca este cazul si
pentru asociati;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit careia
ofertantul trebuia sa prezinte certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe ladnga Tribunalul teritorial in original,
copie legalizata sau in copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", care sa contina informatii reale/actuale la data limita de
depunere a ofertei si din care sa rezulte obiectul de activitate al
operatorului economic; obiectul contractului trebuie sa aiba



corespondent in codul CAEN principal sau secundar din Certificatul
Constatator;
c) capacitatea economica si financiara:

"Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind media
cifrei de afaceri globale pe ultimii (3) trei ani (2012, 2013, 2014)
care trebuie sa fie in valoare de minim 17.845.098,08 lei";

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala:

"Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare, respectiv dovada cad a executat, in ultimii 5 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare in
valoare cumulatd de minim 4.461.274,52 lei fara TVA, la nivelul a
maxim 5 (cinci) contracte. (Cerinta 1);

Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de echipamente/
autoutilaje/ utilaje minime necesare in vederea Indeplinirii
contractului, solicitate potrivit Cerintei 2 si 3 din Fisa de date,
(Cerinta 2).

Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de personal cheie,
necesar pentru indeplinirea contractului, in conformitate cu
dispozitiile Cerintei 4 din Fisa de date";

e) standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului ISO
9001 sau echivalent si ISO 14001 in domeniul aferent obiectului
contractului.

Neindeplinirea cerintelor de calificare mai sus mentionate, asa
cum au fost ele reglementate in fisa de date a achizitiei, reprezinta
elemente suficiente pentru excluderea ofertei S.C. ... S.A. in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca pretul ofertat de catre
S.C. ... S.A. este un pret ,neobisnuit de scazut”, reprezentand 74,8
% din valoarea estimata a contractului, neputdnd asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in
temeiul prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, avea obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

In acelasi sens, contestatorul afirma ca oferta tehnica depusa
de catre ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, sens in care se impune excluderea acestei oferte
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

°



Sesizand ca S.C. ... S.R.L. a formulat o contestatie motivata in
exclusivitate pe generalitati in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.A,,
fara prezentarea vreunui argument concret care sa vizeze aceasta
oferta concurenta si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba,
cu adresa nr. 4892/...-.../29.05.2015, in temeiul art. 270 alin. (2) si
al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art.
22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a solicitat contestatoarei sa i
comunice, intre altele, motivarea concreta in fapt a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia:

a) argumentarea in concret a acuzatiei ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) argumentarea in concret a acuzatiei ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) argumentarea in concret a acuzatiei ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara;

d) argumentarea in concret a acuzatiei ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) argumentarea in concret a acuzatiei ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului;

f) argumente concrete din care sa reiasa ca pretul SC ... SRL "nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini", cu indicarea precisa a
acestor parametri si a paginilor din caiet prin care au fost impusi;

g) argumentarea in concret a acuzatiei ca oferta SC ... SRL intra sub
incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006;

h) care sunt preturile concrete din oferta SC ... SRL care nu
corespund realitatii si mijloace de proba in acest sens;

i) dovada ca documentele de fundamentare a pretului ofertat de
societatea declarata castigatoare nu sunt concludente, respectiv nu
reflecta realitatea si nu trebuiau luate in considerare de autoritate;
j) in ce sens ofertei declarate castigatoare fi sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, astfel cum sustineti la pag. 10 din contestatie, respectiv
argumentarea in concret a acuzatiilor pe care le aduceti, inclusiv
indicarea tuturor cerintelor tehnice neindeplinite si explicarea in ce
sens nu sunt indeplinite.

S-au cerut si:



- daca are cunostinta de continutul propunerii financiare a
ofertantului castigator si de modul in care acesta si-a justificat
pretul neobisnuit de scazut;

- daca are cunostinta de continutul propunerii tehnice a
ofertantului castigator si eventualelor clarificari ale acesteia;

- daca are cunostinta de continutul documentelor de calificare
ale ofertantului castigator si eventualelor clarificari ale acestora;

- dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice, astfel
incat sa poata cunoaste daca actele autoritatii sunt, intr-adevar,
nelegale si motivele pentru care depune contestatie la Consiliu;

- punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes a
criticarii admisibilitatii si declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL
in ipoteza in care se va dovedi ca oferta SC ... SRL a fost respinsa in
mod temeinic si legal de autoritatea contractanta;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

S-a atras atentia ca art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
privind achizitiile publice impune motivarea in fapt a contestatiei, nu
doar reproducerea de cerinte din fisa de date sau caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a depune concluzii scrise in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat reclamanta ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1ii sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a
ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de trei zile, dupa cum i s-a pus in vedere si contestatoarei mai sus.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ila
autoritatea contractanta, reclamanta va fi informata asupra
termenului in care poate consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere
(evidentierea se regaseste in cuprinsul adresei Consiliului si a avut
ca scop atragerea atentiei contestatoarei asupra importantei textului
subliniat).

In raspunsul sau inregistrat la Consiliu cu nr. 9387/
02.06.2015, contestatoarea subliniaza ca I-a finvestit cu o
contestatie completa, atat ca petite, cat si ca motivare. Nu se depun




mijloace de proba in sprijinul criticilor din contestatie, ci se invoca
dosarul achizitiei publice. Declara ca nu va completa contestatia, nu
va suplimenta motivele, ci va preciza doar elementele de fapt care o
sustin si pe care le va cunoaste dupa studierea dosarului achizitiei.
Nu a formulat anterior contestatiei cerere de studiu a acestui dosar
la autoritatea contractanta, ci la 29.05.2015. Considerand ca o
astfel de cerere era un demers inutil.

In legatura cu lipsa de interes, contestatoarea afirma ca are
interes, intrucat urmareste anularea rezultatului procedurii in
intregime si reevaluarea ofertelor sau, pe de alta parte, anularea
procedurii de atribuire, ceea ce i-ar permite sa participe la o noua
licitatie pentru acest acord-cadru.

Prin adresa nr. 43132/04.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9783/05.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.
precizand urmatoarele:

Procedura de achizitie publica in cauza a fost initiata in data de
..., prin transmiterea anuntului in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. .../... siin J.O.U.E. cu nr. 2015/S 047-080315/07.03.2015; data
de deschidere a ofertelor fiind stabilita pentru 17.04.2014 ora
13:00.

Au depus oferta:

"1) S.C. EUROSPED S.R.L. - valoarea totala ofertata este
12.866.089 lei fara TVA/2.917.149,75 euro fara TVA, reprezentand
72,18%;

2) S.C. ... S.A. - valoarea totala ofertata este 13.334.917,96
lei fara TVA/3.033.075,85 euro fara TVA, reprezentand 74,81% din
valoarea estimata;

3) S.C. ... S.R.L. - valoarea totala ofertatd este 14.718.187,98
lei fara TVA/3.337.079,24 euro fara TVA, oferta reprezentand
82,57% din valoarea estimata".

In ce priveste indeplinirea de catre contestator a prevederilor
art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la garantia de buna
conduita, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
contestator nu a depus, odata cu contestatia, dovada constituirii
garantiei de buna conduita in original, respectiv, polita de
asigurare nr. 00014000030 incheiata in data de 25.05.2015, emisa
de ... ASIGURARE-REASIGURARE S.A., motiv pentru care apreciaza
ca aceasta trebuie respinsa;

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie este tardiv introdusa, deoarece a fost primita prin posta,
in data de 28.05.2015, dupa termenul prevazut la art. 2562 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, motivand ca 0.U.G. nr. 34/2006 stabileste o norma
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speciala derogatorie, impunand transmiterea notificarilor si
comunicarilor actelor procedurale ,cu confirmare de primire”, nu prin
scrisoare recomandata conform Codului de procedura civila.

In continuare, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes,
precum si lipsa de obiect a contestatiei, intrucat oferta S.C.
S.R.L. a fost respinsa, iar criticile aduse celorlalte oferte nu sunt
motivate in fapt si in drept.

Fata de «cele de mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ofertantul contestator nu poate justifica un
interes in prezenta cauza, intrucat:

. contestatorul nu a motivat si nu a dovedit care este
prejudiciul/vatamarea produsa prin respingerea ofertei sale,
intrucat nu ar fi fost declarata castigatoare nici daca era
admisibila;

. contestatia se inainteaza in scopul aducerii unui avantaj
legal si pentru solutionarea unor litigii deja nascute in interes
personal;

. din contestatie nu rezulta folosul imediat si practic al
contestatorului prin criticile aduse ofertei castigatoare, in
conditiile in care oferta sa a fost respinsa;

. privind oferta castigatoare contestatorul face simple
prezumtii/speculatii fara a argumenta si nu aduce vreo proba
care sa demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un
drept sau interes legitim;

e contestatorul s-a limitat la a copia fragmente din documentatia
de atribuire/cerinte si sustine ca ofertantul declarat castigator
nu le indeplineste, aceste sustineri fiind in opinia autoritatii
improvizate, presupuse cu scopul de a avea accesul la oferta
pentru informatii.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei, respectiv la
sustinerea contestatorului ca preturile unitare ale materialelor si
materiilor prime sunt certe si ferme, autoritatea contractanta arata
ca in urma analizarii de catre comisia de evaluare a propunerii
financiare, in speta a antecontractului fara numar si data incheiat
intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., exista urmatoarea prevedere -
Preturile si graficul de livrare se vor negocia de comun acord odata
cu incheierea contractului de vanzare-cumpadarare.

Analizand situatia, comisia de evaluare a constatat ca preturile
unitare din anexa nr. 1/Propunerea financiara si implicit pretul
ofertei nu este ferm/cert, astfel ca s-au solicitat clarificari privind
acest aspect cu adresele nr. 34930/05.05.2015 si nr
37600/14.05.2015 conform carora:

»1. Prin solicitarea de clarificari nr. 34930 din 05.05.2015
comisia a cerut:



a) Justificati/clarificati mentiunea ,Preturile si graficul de
livrare se vor negocia de comun acord odata cu Iincheierea
contractului de véanzare-cumparare (...)” din Antecontractul de
vanzare-cumparare incheiat cu S.C. ... S.R.L.

2. Prin solicitarea nr. 37600/14.05.2015 comisia a cerut:
justificati/clarificati urmatoarele aspecte:

a) precizarea din Antecontractul incheiat cu S.C. ... S.R.L. -
,Preturile si graficul de livrare se vor negocia de comun acord odata
cu incheierea contractului de vanzare-cumparare;

b) precizarea din raspunsul la clarificarile cu nr.
36078/11.05.2015 pct.2 ,preturile unitare ofertate le sustinem in
baza preturilor unitare la materii prime si materiale din oferta de
pret nr. 387 din 13.04.2015 prezentata de furnizorul S.C. ... S.R.L.”.

c) precizarea din raspunsul la clarificarile, pct. 3 ,preturile
concrete urmand a fi stabilite in urma negocierii dintre parti (...)".

Contestatoarea a dat urmatoarele explicatii, in termen, prin
adresele nr. 36078/11.05.2015, respectiv nr. 38704/20.05.2015,
precizand urmatoarele:

~Raspunsul clarificarii cu nr. 36078/11.05.2015/pct.3:
Lpreturile concrete urménd a fi stabilite in urma negocierilor dintre
parti (...);

Raspunsul clarificarii nr. 38704/20.05.2015/pct. 1a, alin. 2):
~preturile cuprinse in propunerea financiara sunt ferme si nu vor
suferi modificari”, iar la punctul urmator se precizeaza ,(...) 0O
eventuala modificare a preturilor poate interveni in urma
negocierilor doar in sensul scaderii acestora”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din raspunsurile
primite rezulta faptul ca acest contestator recunoaste ca va negocia
preturile din antecontract in sensul scaderii lor, contrar celor
precizate in oferta:

"- Formularul de oferta nr. 1V.4.2/1, pct.4: ,Ne angajam sa
mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 120 zile si ea
va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata”;

- Formularul nr. 1V.4.1/6 accepta clauzele contractuale ale
acordului cadru respectiv si prevederile art. 7.2. ,Preturile unitare,
aferente prezentului acord-cadru, prevazute in oferta Promitentul -
executant sunt ferme si raman neschimbate pe durata de derulare a
prezentului acord-cadru".

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca sustinerile
din contestatie vin sa confirme ca preturile unitare din
Antecontractul nr. 1912/14.04.2015, incheiat cu S.C. ...S.R.L. nu
sunt ferme, acestea urmand a suferi modificari, de aici rezultand ca
pretul ofertei nu este cert.

In ce priveste sustinerea ca autoritatea contractanta nu a
acceptat justificarea pretului ofertat de contestator pentru mixturi



asfaltice in baza ofertei de pret primite de la furnizorul S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizei
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat «ca,
contestatorul nu foloseste mixturile de la statia proprie, ci de la
furnizorul S.C... S.R.L. in baza unui antecontract, motiv pentru care
a solicitat acestuia urmatoarea clarificare: ,Justificati/clarificati de ce
s-a ofertat statia proprie in Documentele de calificare, iar in
Propunerea financiara furnizorul de mixturi asfaltice este S.C.
...S.R.L.”.

Contestatorul a raspuns ca ,a folosit preturile S.C. ... S.R.L.,
datorita faptului ca la momentul intocmirii ofertei acestea erau mai
avantajoase”, dar nu s-a conformat solicitarii de clarificari a comisiei
de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta a apreciat ca pretul transportului mixturi asfaltice
BAR16 este neconcurential, mentioneaza ca ,in Devizele de lucrari
toate transporturile cu autobasculanta, inclusiv cele ale mixturilor
asfaltice sunt de 0,36 lei/to*km, singurul pref de 1,34 lei/to*km
fiind la douad lucrari: pozitia 2 - Intretinerea suprafetelor degradate
la Tmbracaminti asfaltice-plombari gropi BAR 16 si pozitia 40 -
Tratare burdusiri, tasari locale, unde pretul transportului mixturii
BAR 16 de la acelasi furnizor cu aceeasi categorie de mijloace de
transport este de 1,36 lei to/km”, astfel ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. 37600/14.05.2015.

Din raspunsul transmis a rezultat ca se transporta mixtura
asfaltica BAR16 cu mijloace speciale (neprecizate), motiv pentru
care autoritatea contractanta a reanalizat daca ofertantul are
cuprinse in dotare aceste mijloace speciale, dar nu au fost
identificate.

Din acest punct de vedere, sustine autoritatea, pretul ofertat a
fost declarat nejustificat in sensul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Cu privire la critica in sensul ca autoritatea a considerat ca nu
a raspuns solicitarii de clarificari, confundand notiunea de ,articole
comasate" cu articolele proprii de deviz ale ofertantului, autoritatea
precizeaza ca a solicitat formularul F3, pentru verificarea respectarii
normelor la manopera, utilaje, transport etc., scopul solicitarii
formularului F3/articole de deviz desfasurate (nu pe articol comasat)
efectuandu-se in baza prevederilor art. 34 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 pentru indeplinirea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
acelasi act normativ si pentru o evaluare uniforma si unitara a
ofertelor depuse la procedura de catre ofertanti.

Prin raspunsul dat, contestatorul sustine ca a depus devizele
conform cerintelor si depune in loc de F3, devizele initiale (proprii),
comisia de evaluare constatand ca contestatorul nu s-a conformat



solicitarii de clarificari, cu toate ca solicitarea avea baza legala in
Nota 3/Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare/
Fisa de date.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatorului ca neintemeiate si nefondate,
intrucat contestatorul, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la declararea ofertei S.C. ... S.A. ca fiind admisibila si
castigatoare, autoritatea contractanta aduce argumente in acest
sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10631/16.06.2015, S.C. ... S.R.L. transmite note
de sedinta cu privire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta prin care mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta face confuzie intre contestatii formulate
de ... S.R.L. la C.N.S.C., precizand totodata ca politele de garantie
de buna conduita au fost transmise autoritatii contractante in
original;

- de asemenea, contestatorul solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta,
motivand ca a trimis contestatia si garantia de buna conduita in
original, prin posta sub forma de scrisoare recomandata cu continut
declarat in data de 27 mai 2015, respectand dispozitiile art. 271
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect confirmat de autoritatea
contractanta prin semnarea confirmarii de primire;

- in ce priveste interesul in promovarea contestatiei, contestatorul
sustine ca prin contestatia introdusa tinde pe de o parte la
rasturnarea elementelor de neconformitate retinute in sarcina
ofertei sale, iar pe de alta parte, tinde sa demonstreze viciile de
care sufera oferta declarata castigatoare, cu consecinta anularii
rezultatului procedurii de atribuire in intregime si reevaluarea
ofertelor;

- totodata, contestatorul precizeaza cad nu se afla in ipoteza
prevazuta de dispozitiile art. 270 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006,
intrucat a investit C.N.S.C. cu o contestatie completa, atat ca petite
cat si ca motivare, indicand in contestatie toate motivele care pot
atrage nelegalitatea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1672/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10041/09.06.2015, S.C. ... S.A,, in calitate de ofertant desemnat
cagtigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
Llntretinere curenta pe timp de vara 2015-2016 la DRDP ...-Sectia
A3", formuleaza cerere de interventie, prin care solicita:

- Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata
in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;



- respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de catre S.C.
... S.R.L. cu privire la motivele care au condus la respingerea ofertei
acesteia;

- respingera contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L cu
privire la inadmisibilitatea Si neconformitatea ofertei
intervenientului, precum si cu privire la nesustenabilitatea pretului
ofertat de intervenient ca fiind nemotivata in fapt si in drept, iar in
masura in care contestatorul va intelege sa-si motiveze in fapt si in
drept cererea sub acest aspect pe calea concluziilor scrise, sa se
procedeze la respingerea noilor critici ca inadmisibile;

- in susbsidiar, sa se constate ca oferta intervenientului este
acceptabila si conforma, iar pretul ofertat de ... S.A. nu este unul
neobisnuit de scazut iar pe cale de consecinta sa resinga ca
nefondate criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
oferta sa;

- mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Sustine ca interesul sau in prezenta procedura rezulta din
faptul ca autoritatea contractanta I-a desemnat ofertant castigator,
astfel ca indeplineste toate conditiile prevazute de dispozitiile art. 61
din Codul de procedura civila.

Fata de criticile aduse de contestator potrivit carora oferta S.C.

S.A. ar fi inadmisibila si neconforma, aratda ca din analiza
contestatiei rezulta ca aceasta nu este motivata in fapt si in drept,
respectiv contestatorul s-a rezumat doar la copierea cerintelor de
calificare si a cerintelor privind intocmirea propunerilor tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire si la afirmatia ca
intervenientul nu ar indeplini respectivele cerinte.

In continuare, intervenientul prezinta modul in care a facut
dovada indeplinirii tuturor cerintelor minime de calificare impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, cerinte pe care
contestatorul le-a evidentiat ca fiind neindeplinite, afirmand ca la
elaborarea propunerii tehnice si a propunerii financiare s-a
conformat cerintelor documentatiei de atribuire si a tuturor
clarificarilor ulterioare publicate de autoritatea contractanta.

Referitor la presupusul pret neobisnuit de scazut ofertat de
intervenient, acesta precizeaza ca, prin adresa nr. 34929/
05.05.2015, autoritatea i-a solicitat clarificari detaliate cu privire la
fundamentarea pretului ofertat in cadrul procedurii de atribuire, fiind
indicate explicit preturile pe care acesta trebuia sa la justifice in
raport cu solicitarea adresata;

- astfel, sustine ofertantul castigator, prin adresa nr. 1367/
11.05.2015 a furnizat explicatiile solicitate si a atasat documente
probante edificatoare prin care demonstreaza ca pretul ofertat



pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii de atribuire nu este unul
neobisnuit de scazut, iar executia acordului-cadru/contractelor
subsecvente va fi realizata in marja pretului total ofertat;

- de asemenea, din analiza contestatiei, rezulta omisiunea
contestatorului de a-si motiva cererea in fapt si in drept, criticile
aferente reprezentand ,simple speculatii conjuncturale, fara a fi
cuprinse elementele concrete si obligatorii pe care contestatorul a
inteles sa-si intemeieze cererea;

Solicita Consiliului sa respinga criticile contestatorului sub
acest aspect ca fiind nemotivate in fapt si in drept iar in masura in
care acesta, pe calea concluziilor scrise formulate in urma studierii
dosarului achizitiei, va intelege sa prezinte motive noi, cu depasirea
termenului stabilit prin art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, sa procedeze la respingerea noilor critici ca fiind
inadmisibile.

Fata de criticile cu privire la respingerea ofertei contestatorului
din cadrul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca S.C. ... S.R.L.
ar fi prezentat un document justificativ (antecontract de vanzare-
cumparare) care insa nu avea determinat pretul, respectiv preturile
(unitare) aferente materialelor ce urmau a fi achizitionate de catre
ofertant in cazul atribuirii contractului, ofertantul castigator
invedereaza ca documentul justificativ prezentat de catre
contestator (si explicatiile ulterioare aferente) nu are caracterul unui
document probant edificator astfel ca, in contextul in care
autoritatea contractanta a solicitat justificari suplimentare iar
ofertantul a furnizat explicatii neprobate si contrare dispozitiilor
legale, decizia de a considera raspunsul ca fiind unul neconcludent
este intemeiata.

Referitor la critica ce vizeaza stabilirea de catre comisia de
evaluare a caracterului neconcludent al raspunsului prezentat cu
privire la justificarea pretului ofertat pentru mixturi asfaltice,
intervenientul afirma ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a uzat de
prezentarea formala a unor documente, insa propunerea financiara
a fost elaborata prin luarea in considerare a elementelor de cost
rezultate din furnizarea materialelor de catre o alta societate pentru
care nu a prezentat documentele solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul cerintelor de calificare.

Despre critica privind aprecierea eronata de catre autoritatea
contractanta a caracterului neconcurential al pretului transportului
mixturii asfaltice, intervenientul mentioneaza ca argumentarea
contestatorului cu privire la dreptul ofertantilor de a utiliza in
momentul punerii in opera utilaje mai performante decat cele
solicitate de autoritatea contractanta cu titlu de utilaje minime
necesare indeplinirii contractului este corecta, insa contradictorie in
raport de modul in care a inteles sa-si elaboreze oferta.



In ceea ce priveste retinerea de catre autoritatea contractanta
a caracterului neconcludent al raspunsului prezentat cu privire la
prezentarea articolelor de deviz, ofertantul castigator opineaza ca
este exclusiv culpa ofertantului ca nu a dat curs intocmai cerintei din
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta,
iar aceasta imprejurare nu este de natura sa il exonereze de
obligatia de a proba faptul ca la stabilirea preturilor unitare ofertate
acesta a respectat intru totul cerintele autoritatii contractante,
respectiv a stabilit consumuri proprii pentru fiecare dintre articolele
ofertaAte conform descrierilor autoritatii contractante.

In considerarea celor ce preced, intervenientul solicita
Consiliului sa constate, in principal inadmisibilitatea contestatiei
formulate sub aspectul nemotivarii in fapt si in drept iar in subsidiar
netemeinicia criticilor  formulate de contestator, acesta
argumentandu-si criticile pe simple afirmatii nefundamentate si
neprobate.

Prin adresa nr. 46607 din 18.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10878/18.06.2015, autoritatea contractanta transmite un
punct de vedere fata de cererea de interventie formulata de catre
S.C. ... S.A., precizand ca este de acord cu mentiunile acestuia si
solicita Consiliului sa le ia in considerare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10519/15.06.2015, S.C. ... S.R.L. transmite
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice. Se
plange de imposibilitatea accesului la oferta depusa de S.C. ... S.A,,
intrucat ea a fost declarata confidentiala de catre ofertant.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. depune si raspunsul inregistrat la
Consiliu sub nr. 10711/17.06.2015, prin care solicita respingerea
cererii de interventie a S.C. ... S.A..

Prin adresa nr. 1724/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10586/16.06.2015, S.C. ... S.A. formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. pentru urmatoarele
considerente:

- ofertantul castigator sustine ca instrumentul de garantare pus la
dispozitie de contestator autoritatii contractante nu indeplineste o
serie de conditii imperative si fundamentale impuse de legiuitor si,
pe aceasta cale nu se face dovada ca autoritatea contractanta este
protejata impotriva manifestarii unui comportament
necorespunzator din partea contestatorului impunandu-se astfel
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, in
conformitate cu solutia dispuséa prin dispozitiile art. 271" alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, intervenientul arata ca S.C. ... S.R.L. nu a motivat
in fapt si in drept contestatia depusa in ceea ce priveste criticile



indreptate impotriva ofertei sale, sens in care precizeaza ca Isi
mentine apararile formulate in cererea de interventie nr. 1672/
09.06.2015, cu privire la modul abuziv in care ofertantul contestator
intelege sa uzeze de dreptul de a formula contestatie;

- In acest context, avand in vedere omisiunea contestatorului de a
formula contestatia cu aratarea tuturor elementelor obligatorii
prevazute de art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in speta sunt
incidente dispozitiile imperative ale art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora intr-o asemenea situatie singura solutie ce
se impune a fi aplicata este respingerea contestatiei ca inadmisibila;
- luand in considerare raspunsul contestatorului la clarificari si
documentele suport prezentate, ofertantul castigator opineaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a retinut ca ... S.R.L. a
furnizat un raspuns neconcludent si a procedat la respingerea ofertei
acestuia;

- in continuare ofertantul castigator reia argumentele expuse in
cuprinsul cererii de interventie referitoare la motivele respingerii
contestatiei S.C. ... S.R.L., sustinand ca autoritatea contractanta, in
mod legitim, a retinut ca ofertantul a furnizat un raspuns
neconcludent si a procedat la respingerea ofertei avand in vedere
explicatiile contestatorului cu privire la fundamentarea pretului pe
baza preturilor si tarifelor obtinute de la furnizori, dar pe care nu le-
a pus la dispozitia autoritatii contractante, asa cum s-a solicitat;

- In considerarea celor mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului  sa constate caracterul nefondat al criticilor
contestatorului si sa mentina deciziile comisiei de evaluare ca fiind
temeinice si legale.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ... SA, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ..., a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de intretinere curenta pe
timp de vara 2015 - 2016 pentru autostrada A3, lucrari estimate
valoric la 17,825,178 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA, iar oferta celei din urma a fost
declarata castigatoare, fiind admisibila si avand pretul cel mai
scazut dintre cele admisibile. Oferta SC ... SRL, care a avut pretul
cel mai ridicat, cu aproape 1.500.000 lei mai mare degét cel al
societatii castigatoare, a fost respinsa ca neconforma. Impotriva




acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Consiliul observa ca aceasta contestatie este similara
contestatiilor formulate la alte licitatii organizate in aceasta perioada
de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ..., cum
sunt contestatiile solutionate prin:

- decizia nr. 988/C2/915/26.06.2015;

- decizia nr. 959/C7/908/24.06.2015;

- decizia nr. 1007/C2/909/01.07.2015,
toate fiind in sensul respingerii respectivelor contestatii ale SC ...
SRL motivate similar.

Intrucat situatiile faptice din spetele ce au format obiectul
deciziilor enumerate se suprapun, tinand seama de obligatia
mentinerii unei practici unitare, Consiliul va utiliza acelasi
rationament in cauza aflata pe rol. Art. 263 alin. (7) din ordonanta
prescrie ca evaluarea performantelor individuale profesionale ale
membrilor Consiliului se realizeaza avand la baza si consecventa in
aplicarea unitara a dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere calitatea SC ... SA de ofertanta declarata
castigatoare a licitatiei, Consiliul va incuviinta in principiu cererea de
interventie accesorie a societatii in interesul autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei. Atat
autoritatea contractanta, cat si, ulterior, intervenientul, au solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie.

Referitor la nerespectarea de catre contestator a dispozitiilor
art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca S.C. ...
S.R.L. a depus contestatia insotita de polita de asigurare emisa de

ASIGURARE - REASIGURARE S.A, cod IG nr.
0001400030/25.05.2015, valabila pana la 27.08.2015.
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de

buna conduita in conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecatd de solutionare a
acesteia. (....) (3) Garantia de buna conduitd se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari



si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Chiar autoritatea contractanta, in adresa comopletatoare nr.
46607/18.06.2015, recunoaste ca a primit contestatia insotita de
dovada constituirii garantiei de buna conduita in original, prin posta.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. s-a conformat
prevederilor art. 271" din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare isi indreapta demersul sau impotriva rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr. 39709/22.05.2015, act despre
care a luat cunostinta prin intermediul comunicarii nr. 39714/
22.05.2015, primita de la autoritate la data emiterii ei. Prin urmare,
data de 22.05.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de cinci zile de depunere a contestatiei impotriva pretinsei
deficiente a evaluarii ofertelor, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin.
(2) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, situatie in
care, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], Consiliul constata ca acesta nu era
depasit la data formularii si transmiterii contestatiei adresate
Consiliului = miercuri, 27.05.2015.

Tardivitatea pe care o pretinde autoritatea nu se confirma in
speta, deoarece rezultatul comunicat de autoritate la 22.05.2015
putea fi contestat in termen de cinci zile, termen in cadrul caruia
intra si ziua de 27.05.2015, a expedierii contestatiei prin e-mail si
serviciul postal, conform actelor existente la dosarul cauzei.

Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc.
civ. — actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen - este constant si universal
recunoscuta in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale in fata
Consiliului si al celei judiciare in fata curtilor de apel. Regula se
aplica si procedurii in fata Consiliului, intrucdt ordonanta nu
cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 297 din ordonanta. SC ... SRL a
respectat si art. 271 alin. (3) din ordonanta, potrivit caruia toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare
de primire, intrucat expedierea postala s-a realizat cu scrisoare
recomandata si confirmare de primire.

Decizia nr. 645/R din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, nu
este edificatoare, intrucat nu caracterizeaza practica statornica a



curtilor de apel. Cu alte cuvinte, respectiva decizie este izolat3,
jurisprudenta tuturor celorlalte curti fiind opusa. Mai mult, insasi
Curtea de Apel Targu Mures a revenit asupra pozitiei sale, deciziile
recente fiind in sensul recunoasterii aplicarii art. 183 alin. (1) C.
proc. civ.

In atari conditii, se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Relativ la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ridicata de
organizatoarea licitatiei si de intervenienta, nici ea nu se confirma in
speta, intrucat din lecturarea actului se poate observa usor ca el
prezinta obiect, respectiv o solicitare pe care persoana vatamata o
adreseaza organului administrativ-jurisdictional, solicitare care
poate fi incadrata intre cele enumerate la art. 255 alin. (1) din
ordonanta.

Neintemeiata este si exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta. Din dispozitiile art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act emis de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
de a fi legitim, nascut, actual, personal si direct, astfel cum prevede
art. 33 C. proc. civ.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a depus oferta in procedura
de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul ca oferta
a fost respinsa ca neconforma de catre comisia de evaluare, a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie,
acesta fiind actul atacat de catre contestator, ce se considera
vatamat in interesul sau legitim, respectiv acela de a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica.

Urmarind sa fie acceptat ca ofertant calificat si cu o oferta
conforma la licitatiei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. are interes
in formularea contestatiei motiv pentru care respinge exceptia lipsei
de interes.

Vizavi de respingerea contestatiei in temeiul art. 270 alin. (2)
din ordonanta, aceasta solutie nu poate fi pronuntata in speta,
intrucat contestatia cuprinde elementele obligatorii prescrise de art.
270 alin. (1) fata de capatul de cerere de anulare a actului de
respingere ca neconforma a ofertei S.C. ... S.R.L. Chiar daca
motivarea este de ordin general iar mijloacele de proba nu sunt
pertinente in privinta criticilor la adresa S.C. ... S.A., ele exista.

Art. 270 alin. (2) dispune ca, in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,



acesta sa completeze contestatia, iar in cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibild. Insa, dupa cum s-a precizat, contestatia de
fata cuprinde elementele obligatorii prescrise de art. 270 alin. (1),
imprejurare in care necompletarea cu alte motive sau nedezvoltarea
celor existente nu este sanctionata de lege cu respingerea
contestatiei. Eventual, pot fi respinse motivele depuse ulterior
termenului acordat de Consiliu, insa nu intreaga contestatie, cum
sugereaza autoritatea contractanta. Prin urmare, se va mentine ca
fiind valida contestatia S.C. ... S.R.L., iar analiza Consiliului se va
limita la motivele cuprinse in aceasta.

Relativ la absenta mijloacelor de proba, art. 270 alin. (1) lit. f)
din ordonanta stabileste ca o contestatie trebuie sa contina
mijloacele de proba pe care se sprijina, "in masura in care este
posibil". Urmand aceeasi linie, la art. 271 alin. (1) se prevede
obligatia contestatorului de a atasa la contestatie copiile inscrisurilor
probante "daca acestea sunt disponibile".

Drept consecinta, tardivitatea, lipsa de obiect si
inadmisibilitatea pe care le pretind autoritatea si intervenienta nu se
confirma in speta.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului, Consiliul retine
ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 39714/
22.05.2015, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "(...)
oferta dumneavoastra a fost evaluata astfel: (...) 3. propunerea
financiara NECONFORMA in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 - "explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”
si art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 34/2006 "contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu_ sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. In baza celor de mai sus
oferta a fost RESPINSA in conformitate cu prevederile art. 84 din
H.G. nr. 925/2006".

In temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin raportare la aceasta norma juridica,
Consiliul va lua 1in considerare ca, prin adresa nr. 37600/
14.05.2015, autoritatea a solicitat contestatorului, clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

- precizarea din antecontractul incheiat cu S.C. ... S.R.L. a
mentiunilor "preturile si graficul de livrare se vor negocia de comun
acord odata cu incheierea contractului de vanzare-cumparare" si



"preturile concrete urmand a se stabili in urma negocierii dintre
parti";

- clarificarea distantelor de transport a materialelor si materiilor
prime de la furnizorii declarati la locul punerii in opera: a) Ce
reprezinta si unde sunt costurile pentru cei 50 km asumati de S.C.
... S.R.L. (...) b) 50 km cuprinsi in devize (...);

- justificare/clarificare de ce s-a ofertat statia proprie in
documentele de calificare, iar in propunerea financiara furnizorul de
mixturi asfaltice este S.C. ... S.R.L.;

- justificarea/clarificarea pretului la transportul pentru mixtura BAR
16 de 1,34 lei/to/km (...);

- justificare/clarificare de ce s-au depus contractele incheiate cu
S.C. ...S.R.L, S.C. ... SRR.L,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si a
ofertei de pret de la S.C. ... S.A. in conditiile in care in propunerea
financiara ofertantul nu foloseste preturile unitare din acestea.

Totodata, Comisia a solicitat ofertantului ca formularul F3 la
toate lucrarile sa fie prezentat pe articole de deviz, nu articol
comasat.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari de mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, contestatorul, la
momentul ludrii la cunostinta a acesteia, nu a luat in considerare
aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
acesta din urma l|-a acceptat si insusit, urmand sa raspunda in
consecinta.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. I1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de date
a achizitiei se precizeaza: "(...) EVALUAREA OFERTELOR: Criteriul
aplicat pt. stabilirea ofertei castigatoare va fi" pretul cel mai scazut"
la ofertele admisibile. Preturile ofertate trebuie sa fie
concurentiale si justificate in sensul prevederilor art. 36 alin. 2
lit. ¢/H.G. 925/2006 si sa se incadreze in preturile unitare estimate.
NOTA: 3. Ofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. 4. In
oferta privind executia lucrarilor ofertantul va include inclusiv
fonduri pentru semnalizarea rutiera temporara."

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta a
acordat o deosebita atentie modului de formare a pretului, inclusiv
din perspectiva liberei concurentei, Consiliul apreciaza ca era de
datoria contestatorului sa raspunda in mod clar si detaliat la
solicitarile de clarificari aferente.



Or, din analiza raspunsului nr. 2687/18.05.2015 rezulta ca S.C.
S.R.L.nu a luat in considerare aceste aspecte importante
amintite, limitdndu-se la a preciza ca subscrisa "va incheia un
contract de vanzare-cumparare cu furnizorul S.C. ECO DIF
SOLUTIONS S.R.L. pentru materialele/produsele ce urmeaza a fi
livrate, cu precizarea preturilor acestora in anexele contractului."

Anterior, autoritatea contractanta a mai solicitat
contestatorului un set de clarificari, prin adresa nr. 34930/
05.05.2015, cu privire la faptul ca "preturile si graficul de livrare se
vor negocia de comun acord odata cu incheierea contractului de
vanzare-cumparare".

Procedand la verificarea raspunsului nr. 2443/07.05.2015,
Consiliul considera ca si de aceasta data contestatorul nu a reusit sa
formuleze un raspuns edificator, concludent, precizand ca "preturile
concrete urmeaza a fi stabilite in urma negocierilor dintre parti in
functie de cantitatile comandate".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

In acelasi fel a raspuns contestatorul si la solicitarea de
justificare a depunerii antecontractelor incheiate ...si a ofertei de
pret de la S.C. ... S.A., in sensul in care, initial, in cadrul raspunsului
nr. 2443/07.05.2015 a precizat ca operatorii economici respectivi fac
parte din categoria ,,furnizorilor mentionati in Lista privind
principalii furnizori de materiale", iar ulterior, in cadrul
raspunsului nr. 2687/18.05.2015, ca '"justificarea depunerii
contractelor respective (...) este aceea ca ne-au fost cerute de
dvs.".

Or, in conditiile in care art. 97 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
stabileste ca "pretul contractului de achizitie publica este ferm,
exprimat in lei sau, dupa caz, in valuta", iar structura de pret este
influentata, in mod direct, de principalii furnizori de materiale,
Consiliul constatda si de aceasta data ca, fata de oferta
contestatorului, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul va avea in vedere faptul ca, la cap.
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei s-au solicitat de catre autoritatea contractanta
urmatoarele: ,Nota 1: In oferta privind executia lucrarilor, ofertantul
va include toate cheltuielile directe si cheltuielile legate de transport,
aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele, impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul. Nota 2:
(...) Preturile utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele



de pret intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri
de resurse, precum si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse
de la furnizori, surse.”

Din cele expuse rezulta ca ofertantii erau obligati sa prevada,
in cadrul propunerilor lor financiare, cheltuielile privind transportul
materialelor necesare indeplinirii acordului-cadru.

Din verificarea propunerii financiare depuse de catre
contestator, rezultd ca acesta a prezentat Formularul C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, pag. 222, in cuprinsul
careia figureaza urmatoarele tipuri de transport: ,transport
autobasculanta materiale diverse”, ,transport autobetoniera beton”
si ,transport autocisterna apa”, cu tarife unitare (exclusiv
T.V.A.)/lei/tona/km. de 0,36 lei, 0,65 lei si 0,90 lei, kilometri
parcursi 50, 50 si 5.

Prin adresa nr. 37600/14.05.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa "justifice/clarifice distanta de transport
ale materialelor si materiilor prime de la furnizorii declarati la locul
punerii in opera”, iar prin raspunsul nr. 2687/18.05.2015 ofertantul
s-a limitat la a preciza ca distanta in cauza este "o distanta medie
de transport estimata, de 50 km fata de drumurile nationale
aferente SDN (...)". Adauga si ca, "cei 50 de km asumati de S.C. ...
S.R.L. nu se regasesc in oferta de pret a furnizorului acesta
asumandu-si doar ca exista o distanta medie de 50 km de la locul
de livrare la locul de punere in opera a materialelor pentru ca noi SC

. sa ne putem cuprinde in oferta financiara cheltuielile acestui
serviciu."

Or, in conditiile in care in cadrul listei privind principalii
furnizori de materiale, pag. 519, anexata propunerii financiare a
contestatorului, S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L. este nominalizat la
toate cele opt rubrici (mixturi asfaltice de ...e tipuri, emulsii
bituminoase, betoane de ciment, agregate de cariera si balastiera,
otel beton, parapeti si indicatoare rutiere, prefabricate din beton si
ciment), fiind, conform afirmatiilor contestatorului, principalul
furnizor, iar in sustinerea acestei afirmatii fiind prezentat un
antecontract nedatat si fara numar de inregistrare, incheiat intre
contestator si S.C. ... S.R.L., Consiliul apreciaza ca raspunsurile
contestatorului nu pot fi considerate a fi concludente.

In consecinta, Consiliul constata ca, si sub acest aspect, fata
de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece contestatorul nu a justificat, in mod
concret, distanta reala dintre locul de furnizare a materialelor si
materiilor prime si locul de punere in opera a acestora.

Fata de aspectele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din



documentatia de atribuire”, ofertantii avand obligatia de a depune
propunerea financiara cu respectarea stricta a cerintelor prevazute
in cadrul documentatiei de atribuire si totodata, de a raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, in caz contrar, fiind incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din acelasi HG nr. 925/2006 potrivit caruia ,in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Or, in cazul de fata, S.C. ... S.R.L., desi a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificare privind justificarea
modului in care se regaseste in cadrul propunerii sale financiare
distanta reala de transport dintre furnizorul sau de materiale si locul
de executie a lucrarilor aferente acordului-cadru, acesta nu a
prezentat raspunsuri detaliate prin care sa explice aspectul ce i-a
fost solicitat si nici nu a transmis documente care sa cuprinda
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestator nu a respectat nici prevederile cap.
IV. 4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, Nota 3, unde se precizeaza ca ,ofertantul va fi in
masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica”.

Concluzionand, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a formulat solicitarile de clarificare in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 9252006, ,comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, contestatorul nu a fost
in masura, ca prin raspunsurile la acestea sa justifice elementele din
propunerea sa financiara, astfel cum i s-a solicitat.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a 1indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, privind
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta,
si a respins oferta contestatorului conform art. 79 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ.



Referitor motivul de respingere in sensul ca ofertantul nu a
raspuns conform solicitarii autoritatii contractante depunand
devizele la fel ca in oferta initiala, Consiliul retine ca in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la cap. IV. 4.2) - ,Modul de pezentare a
propunerii financiare”, Nota 2, se precizeaza:

- ,propunerea financiara va cuprinde: (....) e)Deviz pret unitar
pentru fiecare tip de lucrare din Lista de cantitati care va cuprinde:
(....) Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”;

- ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietul de sarcini si in
alte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.
(....) Recomandam sa se foloseasca Colectia de Norme orientative
de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari de
drumuri, poduri si terasamente D.P., Ts, Rpc, etc”.

Verificand propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L., se
retine ca acesta a prezentat Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
pentru fiecare obiectiv in parte, pe articole de deviz comasate,
insotite de retetele aferente acestora.

Prin adresa nr. 37600/14.05.2015, pct. 6, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa prezinte formularul F3 la
toate articolele, pe articole de deviz si nu pe articol comasat.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 2687/ 18.05.2015, in
care, la pct. 6, a precizat ca a utilizat Colectia de norme orientative
de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari de
drumuri, poduri si terasamente, invocand, totodata, art. 7.1 lit. )
din Ordinul nr. 1014/2001, transmitand, anexat, formularele F3 -
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari, astfel cum au fost depuse
initial, in cadrul propunerii financiare.

Desi la cap. IV. 4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, Nota 3, se prevede faptul ca
yofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica”, comisia de
evaluare solicitand contestatorului sa prezinte Formularul 3 pentru
toate lucrarile, pe articole de deviz, nu pe articol comasat (fapt
specificat in mod expres, pentru verificarea respectarii normelor la
manopera, utilaje, transport), S.C. ... S.R.L., prin raspunsul sau, nu
a fost In masura sa dea curs solicitarii formulata de autoritatea
contractanta, ci a transmis aceleasi formulare F3 comasate ca in
propunerea financiara initiala, invocand Ordinul nr. 1014/2001, act
normativ abrogat.

Prin urmare, ca si in cazul motivelor precedente, Consiliul
constata ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a respins



oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat acesta nu a fost in masura sa furnizeze
informatiile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
formularele F3 -, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (..) c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate” si art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit caruia ,in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, este corecta, criticile contestatorului urmand a fi
respinse in consecinta.

Subsecvent, luand in considerare ca decizia de respingere a
ofertei prezentate de catre contestator este intemeiata, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, Consiliul nu va mai analiza
celelalte motive, intrucat apreciaza ca nu mai poate fi inlaturat
caracterul neconform al acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea capatului de cerere al contestatorului, referitor la
"anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul S.C. ... S.A. a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare", deoarece, mentinandu-se decizia de respingere a
ofertei contestatorului ca neconforma, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze un
interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnate castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand S.C. ... S.A. ar fi putut avea loc
doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil
al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de CURTEA DE APEL ...
intr-o speta similara, instanta a mentionat ca “interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
“nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un



beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere
a oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul
in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care
operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Asa fiind,
este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luatda nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica
existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul
jurisprudentei CURTII DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat: "(...) este corecta solutia prin care a
fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie
de reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite
contestatoarei, aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica (...) or, interesul fiind una din
conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia determina
respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere
solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de
nelegalitate invocate de contestatoare."

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... ... , astfel:

- ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de S.C. ...
S.A. a fost declarata admisibila si castigatoare;

- ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre S.C. ... S.A.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si noua de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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