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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1496/09.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10109/09.06.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ... — Administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2343/ 05.06.2015, cu referire la lotul 6,
emisa de catre ... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...y .., In cadrul procedurii de achizitie publica organizata prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului, impartit pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente de cercetare -
dezvoltare in cadrul proiectului POS-CCE, Axa 2, RI-MIB-CAN,
Proiect ID 880, COD SMIS-CSNR 14028, Contract .../28.09.2010,
Act aditional 4/2014", cod CPV 38000000-5, 33114000-2,
38434510-4, 38510000-3, 42931100-2, s-a solicitat: anularea
deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
2343/05.06.2015 si constatarea faptului ca oferta sa indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ....

Mentine anularea lotului 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2343/05.06.2015, cu
referire la lotul 6, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica organizata
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului, impartit pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente de cercetare -
dezvoltare in cadrul proiectului POS-CCE, Axa 2, RI-MIB-CAN,
Proiect ID 880, COD SMIS-CSNR 14028, Contract .../28.09.2010,
Act aditional 4/2014", cod CPV 38000000-5, 33114000-2,
38434510-4, 38510000-3, 42931100-2.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in urma analizarii
propunerii sale tehnice pentru Lotul 6 - Hota cu flux laminar,
autoritatea contractanta a constatat ca la cerinta ,0O hota de
securitate biologica cu lumini si ventilator la viteza de lucru trebuie
sa consume mai putin de 0,16 kW, cu o abatere de 20%, pentru o
hota de 1,2 m si sa dispuna de un mod de consum de energie redus
pentru mentinerea non-operationala a continutului in zona de
lucru”, cu toate ca oferta tehnica preciza un consum de 0,2 kW in
conformitate cu datele din brosura tehnica Thermo Scientific
aferenta depusa in documentatie. Ca urmare a celor constatate,
prin adresa nr. 2199/21.05.2015, autoritatea contractanta a
solicitat sa se clarifice modul in care echipamentul ofertat
indeplineste cerinta respectiva.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 1337/22.05.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3964/25.05.2015, a
aratat ca, in conformitate cu brosura echipamentului, consumul de
energie in timpul functionarii pentru hota MSC Advantage de 1,2 m
este de 200 W, ceea ce echivaieaza cu 0,2 kW. Valoarea din caietul



de sarcini este de 0,16 kW, cu o abatere de 20 %. Acest lucru
inseamna 0,16 kW + 20 % = 0,192 kW, valoare respectata de
aparatul ofertat. Avand in vedere ca in documentatia de atribuire
parametrul ,consum energetic’ a fost indicat cu 2 zecimale,
contestatorul considera aproximarea in sus ca practica matematica
comuna, aplicabila si in acest caz. In plus, aceste valori sunt
calculate la un voltaj de 230 V, un maxim acceptat de aparat, care
rareori este atins de sursa de curent a laboratorului. Avand in
vedere aceasta variabila si aproximarea utilizata pentru acest
parametru de toti producatorii in emiterea fiselor tehnice,
contestatorul concluzioneaza faptul ca la produsul oferit, consumul
indeplineste cerinta caietului de sarcini. Mai mult decat atat, s-a
specificat si faptul ca aparatul ofertat beneficiaza si de un mod de
consum energetic redus pentru mentinerea non-operationala a
continului in zona de lucru, asa cum se mentionaza in aceeasi
pagina a brosurii.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 2343/05.06.2015
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, dupa analiza clarificarii, a
considerat ca cerinta din caietul de sarcini privitoare la consumul
energetic al hotei cu flux laminar nu este respectata, a apreciat ca
situatia se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 si a decis sa anuleze procedura de licitatie pentru lotul
6 in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatorului, declararea ofertei sale ca
neconforma este nelegala, intrucat:

- hota MSC Advantage ofertata are, conform brosurii, un consum
de 0,200 kW; daca din acesta se scade abaterea de 20% admisa
prin caietul de sarcini rezulta 0,16 kW - exact consumul solicitat de
autoritatea contractanta: 0,200 kW - 20% = 0,16 kW;

- modelele similare, existente pe piata, cu aceleasi dimensiuni si
functionalitate, au un consum mediu peste 0,2 kW, ceea ce
plaseaza modelul MSC Advantage oferat pe o pozitie de top intr-o
eventuala clasificare in functie de consumul de energie;

- aparatul ofertat - Hota microbiologica, model MSC Advantage -
face parte dintr-un lot ce cuprinde 5 tipuri de aparate (7 bucati), lot
estimat la o valoare de 636.500 lei, restul aparatelor ofertate fiind
100% conforme cu cerintele caietului de sarcini; oferta depusa este
singura pentru acest lot, in cadrul licitatiei;

- diferenta dintre consumul admis prin caietul de sarcini (0,192 kW)
si consumul aparatului ofertat (0,200 kW) este de numai 0,008 kW,
respectiv o economie de 6,612 lei/an;



- economia la consumul de curent este realizata la modelul ofertat
prin functia de ,Night set back mode”, care asigura un consum de
doar 0,04 kw in regim stand-by ceea ce, la un timp de lucru mediu
de 8 ore/zi, inseamna o medie de 0,093 kW/zi, valoare extrem de
mica comparativ cu performantele aparatului;

- clarificarile transmise prin adresa nr. 1337/22.05.2015, desi nu
modifica oferta depusa initial ci doar detaliaza calculele la nivel de
zecimale, pot fi considerate ca reprezentand corectari ale unor
abateri tehnice minore ce pot fi acceptate, intrucat nu aduc nicio
modificare de pret, astfel ca situatia se incadreaza in prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5551/...-.../16.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2555/19.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10949/19.06.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC

SA, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza ca fiind lipsita de interes, conform
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, intrucat SC ...
SA nu a suferit si nu risca sa sufere un prejudiciu urmare a faptului
ca s-a hotarat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 6, actul
de anulare fiind emis anterior hotararii de declarare a unui
castigator, iar contestatorul nefiind angajat financiar.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca echipamentul hota cu flux laminar are un consum energetic de
0,2 kw, mai mare decat ceea ce se solicitase in caietul de sarcini,
adica 0,16kwx20%. Ca urmare, prin adresa nr. 2199/21.05.2015,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa clarifice
modalitatea in care este indeplinita aceasta cerinta.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  societatea
contestatoare a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la sediul
institutiei cu nr. 3964/25.05.2015, din analiza documentelor
constatandu-se din nou ca nu se respecta cerinta din caietul de
sarcini privind consumul energetic al hotei cu flux laminar ofertate.



Autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceeasi adresa nr.
2343/05.06.2015, a adus la cunostinta contestatorului ca va
proceda la anularea procedurii de achizitie pentru lotul 6, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, urmand ca aceasta sa fie reluata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, impartit pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente de cercetare -
dezvoltare in cadrul proiectului POS-CCE, Axa 2, RI-MIB-CAN,
Proiect ID 880, COD SMIS-CSNR 14028, Contract .../28.09.2010,
Act aditional 4/2014", cod CPV 38000000-5, 33114000-2,
38434510-4, 38510000-3, 42931100-2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului este de 8.826.500 lei, iar a lotului
de 636.500 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 6.365 lei.

Analizand contestatia formulata de catre SC ... SA in raport cu
criticile formulate, sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere si avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere faptul ca SC ... SA a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, obiectul contestatiei fiind modul de
evaluare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta, declarata
neconforma.

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca SC ... SA critica rezultatul procedurii de



atribuire aferent lotului 6, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra
acestuia.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in urma analizarii ofertelor depuse, oferta SC ... SA a fost declarata
neconforma, aspect consemnat in Raportul procedurii de atribuire
nr. 4222/05.06.2015, document avizat fara observatii privind
aspectele procedurale, de catre UCVAP, in urma monitorizarii
aferente.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SA a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC ... SA, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se doreste
la lotul 6 furnizarea produsului ,Hota cu flux laminar”, avand
anumite specificatii tehnice care sunt obligatorii.

Astfel in cadrul fisei de date a achizitie autoritatea
contractanta a mentionat la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice ca ,,Propunerea tehnica a
ofertantului trebuie sa cuprinda informatii si detalii suficiente pentru
a putea permite autoritatii contractante identificarea cu usurinta a
corespondentei dintre specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini si solutiile tehnice propuse si evaluarea ofertei potrivit
criteriului de atribuire utilizat. Specificatiile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini sunt cerinte minimale si trebuiesc
indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente ce
indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile
specificate. Se vor prezenta pentru fiecare echipament in parte:
Specificatia tehnica completata insotita de documentatii tehnice
in limba romadnad sau englezd (fise tehnice sau prospecte sau
cataloage sau manuale de utilizare, etc.), semnate si stampilate de
firma ofertantd, pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din
cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Orice
specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata prin aceste
metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul oferit nu indeplineste cerinta solicitata.
Specificatiile/Caracteristicile tehnice se vor completa in tabel, in
mod corespunzator, la coloanele Ofertat si Observatii, prin
inscrierea valorilor parametrilor din fisa tehnica a producatorulu in

°



rubrica Ofertat. In rubrica ,Observatii” se va mentiona
documentul/pg. in care se regaseste caracteristica mentionata”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice, metodele de
testare, ambalare, etichetare, marcare care sa permita lucrarii sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarei hote cu flux laminar, deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unui produs ,hota cu flux laminar” care sa
aiba anumite caracteristici tehnice, prezentare expres si detaliate in
cadrul caietului de sarcini si necontestate ca fiind restrictive sau
nelegala de catre niciun operator economic interesat, inclusiv si
caracterisctica: ,Hota de securitate biologica trebuie sa aiba
eficienta energetica de ultima ora. O hota de securitate biologica cu
lumini si ventilator la viteza de lucru trebuie sa consume mai putin
de 0,16 kilowati pentru o hota de 1,2 metri si sa dispuna de un mod
de consum de energie redus pentru mentinerea non-operationala a
continutului in zona de lucru”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.

Analizdnd oferta tehnica a contestatorului astfel cum a fost
depusa de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor
art. 3 lit. @) din OUG nr. 34/2006 care definesc notiunea de oferta
ca fiind ,actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract



de achizitie publica” autoritatea contractanta a constat, conform
procesului verbal nr. 5/21.05.2015 ca la cerinta din caietul de
sarcini ,Hota de securitate biologica trebuie sa aiba eficienta
energetica de ultima ora. O hota de securitate biologica cu lumini si
ventilator la viteza de lucru trebuie s& consume mai putin de 0,16
kilowati pentru o hota de 1,2 metri si sa dispuna de un mod de
consum de energie redus pentru mentinerea non-operationala a
continutului in zona de lucru”, este precizat un consum de 0,2 kw,
conform brosurii depuse. Prin urmare, s-a solicitat sa se clarifice
modalitatea in care aparatul ofertat indeplineste cerinta, la care
ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 3964/
25.05.2015.

Analizand oferta tehnica si necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine faptul
ca, intr-adevar in cadrul propunerii tehnice depusa de catre
contestator acesta a ofertat ,Hota de securitate biologica are
eficienta energetica de ultima ora. Consuma 0,2kW; mod de
consum de energie redus pentru mentinerea nonoperationala a
continutului in zona de lucru” si nu ,Hota de securitate biologica
trebuie sa aiba eficienta energetica de ultima ora. O hota de
securitate biologica cu lumini si ventilator la viteza de lucru trebuie
sa consume mai putin de 0,16 kilowati pentru o hota de 1,2 metri
si sa dispuna de un mod de consum de energie redus pentru
mentinerea non-operationald a continutului in zona de lucru”, asa
cum s-a mentionat in cadrul caietului de sarcini, cerinta care nu a
fost contestata in termenul legal.

In raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3964/ 25.05.2015, contestatorul
a precizat: ,Consumul de energie, in timpul functionarii pentru hota
MSC Advantage de 1,2 m este de 200 W, ceea ce echivaleaza cu
0,2 kW. Valoarea din caietul de sarcini este 0,16 kW, cu o abatere
de 20%. Acest lucru inseamna 0,16 kW + 20% = 0,192 kW,
valoare respectata de aparatul ofertat de noi. Avand in vedere ca,
in documentatia de atribuire parametrul consum energetic a fost
indicat cu 2 zecimale, consideram aproximarea in sus, ca practica
matematica comuna, aplicabila si in acest caz”.

In solutionarea contestatiei Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatorului retinute anterior motivat de faptul ca
abaterea propusa de acesta este de 25% si nu de 20% fata de
specificatia tehnica de 0,16 kW acceptata in cadrul caietului de
sarcini. Nici aproximarea efectuata de contestator nu poate fi
acceptata de Consiliul motivat de faptul ca specificatia tehnica a



fost stabilita de autoritatea contractata cu doua zecimale, de unde
rezulta ca si verificarea propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii trebuie efectuata tot cu aproximarea la 2 (douad)
zecimale si nu la 1 (o) zecimala asa cum in mod eronat propune
contestatorul.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul, propus de
catre ofertantul contestator in cadrul ofertei depuse, nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza un
produs care sa respecte in mod obligatoriu, specificatiile tehnice de
ambalare din cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii produsului
ofertat cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
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prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a
propunerilor financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la impunerea
unui anumit consum, Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardive,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau
interes legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate
solicita, prin contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal;

- cerinta cu privire la consum impus in cadrul caietului de sarcini si
cu privire la faptul ca ,Specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini sunt cerinte_minimale si trebuiesc indeplinite in
acest sens sau in mecanisme echivalente ce indeplinesc in
mod minimal cerintele si functionalitatile specificate.” a fost
cunoscuta de contestator inca de la data de ...;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, ceea ce
implica o acceptare a tuturor cerintelor autoritatii contractante si
oferind astfel posibilitatea acesteia de a verifica concordanta
propunerii tehnice cu necesitatea sa expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii
de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestuia, nu poate justifica initierea la acest moment a unui demers
judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate cu
privire la consumul produsului aferent lotului 6. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins
intre data initierii procedurii de atribuire si data comunicarii
rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat castigator si
ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea




rezultatului sa reclame specificatiile tehnice cu privire la consumul
produsului aferent lotului 6 detaliate in cadrul caietului de sarcini.

In situatia in care prevederile caietului de sarcini referitoare la
consum erau neclare/nelegale/restrictive/lipsite de importanta/
specifice numai unor producatori, contestatorul aveau dreptul de a
solicita clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit
art. 255 coroborat cu art. 256 din OUG nr. 34/2006, acestea aveau
dreptul de a formula contestatie, insa contestatorul nu si-au
exercitat acest drept, motiv pentru care si-au insusit, in mod
implicit, aceste cerinte.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din caietul de
sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini.



