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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 969/09.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10223/10.06.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata prin ... - administrator, formulata impotriva rezultatului

procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1000/29.05.2015,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de cerere de oferte on-line, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de instalatii pentru
cladiri la corpul vechi al F.E.F.S. - str. Pandurilor, nr. 7”, cod CPV:
45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri, initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. 1000/29.05.2015 si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale si continuarea
procedurii de atribuire cu operatorii economici interesati.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptia inadmisibilitatii privind
nedepunerea garantiei de buna conduita, precum si exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 969/09.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10223/10.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1000/29.05.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Totodata, SC ... SRL solicita Consiliului sa-i permita accesul la
dosarul cauzei.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca, in data de 29.05.2015, prin intermediul
SEAP, a fost informata ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, in data de
04.06.2015, dupa ce au trecut doua zile lucratoare si autoritatea
contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii, a cerut acesteia
din uArmé, prin adresa nr. 939, un punct de vedere.

In data de 05.06.2015, prin posta electronica, contestatoarea
sustine ca a primit un mesaj cu subiectul ,Recomunicare rezultat
procedura", avand atasat ,comunicarea rezultatului procedurii” nr.
1000/29.05.2015, care avea atasata dovada transmiterii acesteia
prin fax in 29.05.2015, dar nu si dovada receptionarii faxului.

In ceea ce priveste presupusele motive de neconformitate a
ofertei sale, arata ca in propunerea tehnica (pag. 37-40) a inclus
specificatii/caracteristici tehnice pentru echipamentele ofertate,
respectand astfel cerintele cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea este de parere ca lipsa indicarii producatorului
echipamentelor nu reprezinta un motiv pentru a declara neconforma
oferta depusa.

SC ... SRL sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia legala de a
solicita o clarificare formald, de confirmare a producatorului pentru
echipamentele ofertate.

Referitor la presupusa inacceptabilitate a ofertei sale,
contestatoarea prezinta argumentele sale in acest sens.

Prin adresa nr. 9445/17.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10798/18.06.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca
tardiv formulata si ca inadmisibila pentru neconstituirea si
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neprezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita, in
conditiile prevazute de art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, procedura s-a
anulat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, iar decizia de anulare a fost comunicata
participantilor la procedura in termenul prescris de art. 210 din
ordonanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, raportat la prevederile
art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, mentioneaza ca
rezultatul procedurii a fost adus la cunostinta SC ... SRL prin
intermediul comunicarii nr. 1000/29.05.2015 (prin fax, mijloc ce
asigura transmiterea textului si confirmarea primirii acestuia),
situatie in care termenul de 5 zile, calculat potrivit dispozitiilor art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, a inceput sa curga de la ora 00:00 a zilei
de 30 mai 2015 si s-a incheiat la ora 23:59 a zilei de 03 iunie 2015.

Totodata, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 271, alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a
inaintat contestatia la CNSC in data de 10.06.2015, iar la sediul sau
a fost inregistrata la data de 11.06.2015, autoritatea contractanta
sustine ca termenul de depunere a contestatiei a fost incalcat si, pe
cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei in cauza.

In opinia sa, invocarea, de catre contestatoare, a “aspectului
potrivit caruia rezultatul procedurii nu i-a fost comunicat, in conditiile
confirmarii primirii mesajului SEAP, in data de 29.05.2015, de
anulare a procedurii, a existentei confirmarii de primire a faxului
expediat, precum si a solicitarii nr. 939/ 04.06.2015 de recomunicare
a rezultatului procedurii, nu justifica o considerare a curgerii unui
nou termen de 5 zile pentru depunerea unor eventuale contestatii”.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
anularii procedurii si luand in considerare caracterul urgent al
lucrarilor care urmeaza a fi efectuate, a republicat invitatia de
participare, la data de 15.06.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca pentru
neconstituirea si neprezentarea dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd in conditiile prevdzute de art. 271 alin (3) din OUG nr.
34/2006, contestatia formulata este inadmisibila.

Referitor la acest aspect, arata ca, in prezenta speta,
contestatia impotriva rezultatului procedurii a fost inaintata la CNSC
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in data de 10.06.2015, iar garantia de buna conduita a fost
constituita printr-o scrisoare de garantie emisa de SC Garanti Bank
SA si inaintata Consiliului si ei in data de 11.06.2015, asadar ulterior
depunerii contestatiei, drept pentru care, in opinia sa, se justifica
respingerea contestatiei formulate in temeiul prevederilor art. 271°
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa ca
nefondata, intrucat actul atacat indeplineste toate cerintele de
legalitate si temeinicie, astfel ca, in urma evaluarii, oferta
contestatoarei a fost declarata inadmisibila, prezentand motivele de
inacceptabilitate si neconformitate in acest sens.

Prin urmare, solicita Consiliului urmatoarele:

- respingerea ca nefondat a primului capat de cerere privitor la
anularea Comunicarii nr. 1000/29.05.2015 privind rezultatul
procedurii, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006;

- pastrarea tuturor actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice, implicit respingerea capatului de cerere privitor la
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, in temeiul art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006;

- in conditiile in care primele doua capete de cerere vor fi
respinse ca nefondate, a treia solicitare a contestatoarei (prin
care se solicita continuarea procedurii de atribuire cu operatorii
economici interesati) apare ca lipsita de interes, din prisma art.
255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1031/19.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10920/16.06.2015, SC ... SRL raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante, transmis cu adresa nr. 9445/17.06.2015.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii, reia cele expuse in
contestatie, insistand pe faptul ca atat legislatia in vigoare cat si
jurisprudenta in cauza prevad obligativitatea inregistrarii
documentului ca dovada a receptionarii acestuia, iar autoritatea
contrgctanté nu poate demonstra acest lucru.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocata de
autoritatea contractanta, solicita respingerea ei, deoarece contestatia
nr. 969/09.06.2015 a fost transmisa, in data de 10.06.2015, atat pe
fax cat si in original, prin posta, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, iar garantia de buna conduita a fost
expediata atat pe fax cat si in original, prin posta, autoritatii
contractante in data de 11.06.2015 (a doua zi), textul scrisorii de
garantie aratand referinta clara intre aceasta si contestatia nr.
969/09.06.2015.

Referitor la acest aspect, contestatoarea face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 5/2015 alin. (41), in care se mentioneata:
»...garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa
asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor

4



procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia”, astfel ca, depunerea
acestei cautiuni/ garantii inainte de primul termen de judecata
inlatura exceptia inadmisibilitatii cererii.

De asemenea, privitor la exceptia interesului legitim, opineaza
ca evaluarea ofertei sale, nelegala si neraportata la prevederile
documentatiei de atribuire, a viciat integritatea procesului de achizitie
publica, aducandu-i un important prejudiciu prin anularea sansei de a
castiga contractul.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta si-a restrans criticile formulate mentinandu-le doar pe
acelea referitoare la experienta similara, afirmand ca, aceasta din
urma a introdus o noua critica, inexistenta in textul initial al
comunicarii rezultatului procedurii, dar de asemenea neintemeiata:
»NU a prezentat niciuna din fisele tehnice solicitate”.

In ceea ce priveste critica privind garantia oferit3,
contestatoarea reitereaza faptul ca in documentele puse la dispozitie
in SEAP, figierul termen de executie, garantie lucrari, specifica fara
echivoc , GARANTIA LUCRARILOR MINIM 2 ANI", asa cum prevede si
oferta SC ... SRL.

Prin adresa nr. 9598/22.06,2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11035/22.06.2015, ... a transmis urmatoarele note scrise, referitoare
la adresa SC ... SRL nr. 1031/19.06.2015, prin care solicita Consiliului
sa le ia in considerare in vederea respingerii contestatiei, pentru
motivele pe care le-a reiterat in cadrul punctului de vedere formulat si
pentru urmatoarele considerente prin care apreciaza ca nefondate
toate criticile contestatoarei.

Referitor la invocarea exceptiilor ridicate, autoritatea
contractanta arata ca isi sustine punctul de vedere si apreciaza ca
acestea sunt intemeiate, invocand, in principal, exceptia tardivitatii
formuldrii si introducerii contestatiei, in conditiile nerespectarii
termenului impus expres de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, precizeaza ca rezultatul procedurii a fost adus la
cunostinta contestatoarei prin intermediul Comunicarii nr. 1000/
29.05.2015, la numarul de fax 0239627472, astfel dupa cum reiese
din raportul fax atasat prezentei, precum si din detalierea_apelurilor
telefonice automate, in care se poate observa numarul de fax:
0239627472, data transmiterii: 29.05.2015, ora: 11:42, precum si
faptul ca la rubrica RESULT apare mentiunea ,,OK", transmiterea prin
fax fiind modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii pentru
toti ceilalti paticipanti.

Prin urmare, considera ca afirmatiile contestatoarei, potrivit
carora comunicarea rezultatului procedurii nu a fost receptionata sunt
neintemeiate, simpla afirmatie a acesteia ca ,nu a primit", in lipsa
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unor probe care sa demonstreze contrariul, cu desfasuratorul
apelurilor telefon/fax, care sa confirme cele sustinute de catre acesta,
conform art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, sunt lipsite de
relevanta.

In sustinerea celor invocate mai sus, autoritatea
contractanta face trimitere la Decizia CNSC nr.
295/.../182/13.03.2015, precum si la Decizia nr. 3226/23.05.2012
a Curtii de Apel Alba Iulia.

Raportat la faptul ca insasi contestatoarea recunoaste ca a primit
mesajul SEAP privind anularea procedurii de achizitie, inca din data de
29.05.2015, precum si la considerentele expuse in randurile de mai
sus, autoritatea contractanta apreciaza ca se justifica admiterea
exceptiei de tardivitate invocate.

De asemenea, autoritatea contractanta reia justificarile privind
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea si
neprezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita in
conditiile prevdzute de art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in
sensul depunerii acesteia, in original, la sediul autoritatii contractante
si in copie la CNSC, in momentul depunerii contestatiei.

Autoritatea contractanta este de parere ca cele prezentate de
contestatoare, potrivit carora contestatia a fost transmisa la data de
10.06.2015, iar garantia de buna conduita a fost expediata in data de
11.06.2015 (a doua zi), vin sa intareasca sustinerile autoritatii
contractante de nerespectare de catre contestatoare a obligatiei
prescrise de art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, drept pentru
care se justifica respingerea contestatiei formulate ca inadmisibila.

Totodata, referitor la exceptia lipsei de interes din prisma art.
255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precizeaza ca, asa cum s-a
exprimat, depunerea unei oferte in cadrul unei procedurii de atribuire
anulate, in conditiile depunerii numai de oferte inacceptabile si
neconforme, nu confera unui operator economic calitatea de persoana
vatamata, cu consecinta lipsei interesului legitim si a existentei unei
eventual prejudiciu.

Operatorul economic a carui oferta este inadmisibila nu justifica
un interes legitim in continuarea procedurii de atribuire cu operatorii
economici interesati. De asemenea, oferta sa fiind inadmisibila, nu
exista un raport de cauzalitate intre declararea ca admisibile a altor
oferte si un eventual prejudiciu.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentine cele deja
invocate si considera contestatia depusa ca nefondata, intrucat actul
atacat indeplineste toate cerintele de legalitate si temeinicie,
prezentand argumentele sale in acest sens.

Prin adresa nr. 1071/25.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11480/25.06.2015, SC ... SRL a transmis concluzii scrise, formulate in
urma studierii dosarului cauzei.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de: ,Lucrari de instalatii pentru
cladiri la corpul vechi al F.E.F.S. - str. Pandurilor, nr. 7", cod CPV:
45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,cerere de oferte on-
line”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
stabilita la suma de 1.282.960,87 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii contractante, din punctul
sau de vedere nr. 9445/17.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
10798/18.06.2015, potrivit careia societatea contestatoare nu a
respectat prevederile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/ 2006,
intrucat nu a depus originalul constituirii garantiei de buna conduita
la sediul sau si in copie la CNSC, in momentul depunerii contestatiei,
Consiliul o respinge ca nefondata, motivat de faptul ca, la dosarul
cauzei, exista factura nr. 00011263/11.06.2015, emisa de CN Posta
Romana SA, de transmitere a Scrisorii de garantie de buna conduita
nr. 186833/11.06.2015, emisa de Garanti Bank SA - Agentia Braila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca scopul urmarit de
legiuitor a fost atins, motiv pentru care sustinerile autoritatii
contractante se dovedesc a fi nefondate.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, Consiliul
constata netemeinicia acesteia, prin raportare la prevederile art. 255
alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a avut
un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b)
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul prevederilor
alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
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administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a criticat ...solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, nu se
poate aprecia ca, in cazul de fata, cererea respectiva nu s-ar incadra
la alin. (3) al art. 255 mai sus mentionat.

Pe de alta parte, referitor la exceptia tardivitatii, ridicata de
autoritatea contractanta in acelasi punct de vedere, Consiliul constata
temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 969/09.06.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
10223/10.06.2015, SC ... SRL critica decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, din adresa nr. 1000/29.05.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, despre care, in
cadrul contestatiei, arata ca a luat cunostinta la data de 05.06.2015.

Intrucat, valoarea estimata a contractului ,Lucrdri de instalatii
pentru cladiri la corpul vechi al F.E.F.S. — str. Pandurilor, nr. 7”, dupa
cum rezulta din invitatia de participare anterior mentionata, este
1.282.960,87 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragul de 5.000.000
euro, prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. (c) din OUG nr.
34/2006, termenul pentru contestarea rezultatului procedurii,
prevazut de dispozitile art. 256 alin. (1) lit. (b) din acelasi act
normativ, este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a respectivului rezultat.

Din analiza modalitatii de comunicare a acestui document,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis adresa de
mai sus in data de 29.05.2015, prin fax la numarul: 0239627472,
asa cum reiese din raportul fax existent la dosarul cauzei si din
detalierea faxurilor transmise in data de 29.05.2015. De asemenea,
Consiliul constata ca, in acelasi raport fax, apare ,poza” cuprinsului
adresei in discutie.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentare anterior, precum si
faptul ca numarul fax, la care autoritatea contractanta a transmis
...este cel indicat contestatoare, precum si faptul ca la rubrica
RESULT este mentionat , 0Ok”, ceea ce confirma, din punct de vedere
tehnic, intrarea documentului in faxul contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii
adresei nr. 1000/29.05.2015, astfel ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia nu a primit adresa din 29.05.2015, apare «ca
neintemeiata.

In aceste conditii, simpla afirmatie a contestatoarei potrivit
careia nu a primit comunicarea in discutie nu poate fi retinuta in
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solutionare, nefiind probata, conform art. 249 din C.p.civ.,, cu
desfasuratorul apelurilor telefon-fax, care sa confirme cele sustinute,
rezultand ca luarea la cunostinta de actul atacat s-a produs la data de
29.05.2015.

Calculand termenul conform prevederilor art. (3) lit. z) din
ordonanta antementionata - “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare”,
Consiliul determina ca acesta s-a implinit in data de 03.06.2015,
aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea fi depusa in termen.

Astfel, depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, in data de
10.06.2015, reprezinta un demers tardiv, fiind efectuat cu depasirea
termenului legal de 5 zile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini.



