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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../106 .../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 11789/29.06.2015, depusa de catre C...
SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulat3
impotriva raspunsului autoritatii contractante inregistrat sub nr.
6725/24.06.2015, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de Asistenta Tehnica de Supervizare
pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
proiectului Extinderea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare

in judetul ... si utilarea operatorului SC .... SA in vederea
imbunatatirii capacitatii de operare”, coduri CPV 71520000-9,
71521000-6, organizata de catre ...., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., s-a solicitat:

o anularea in parte a raspunsului la clarificari nr.
6275/2.06.2015, respectiv anularea raspunsului de la pct. 1;

o obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul modificarii cerintei privind capacitatea
economica si financiara;

o obligarea autoritatii contractante sa publice o erata privind
modificarea cerintelor referitoare la capacitatea economica si
financiara;

o obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul
limita pentru depunerea ofertelor.

in baza prevederilor legale aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de C... SRL, invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de asocierea C... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

C... SRL a formulat contestatie impotriva raspunsului
autoritatii contractante inregistrat sub nr. 6725/24.06.2015, emis in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de Asistenta Tehnica de Supervizare pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea proiectului Extinderea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare in judetul ... si utilarea operatorului
.. In vederea imbunatatirii capacitatii de operare”, coduri CPV
71520000-9, 71521000-6, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand:

o anularea in parte a raspunsului la clarificari nr.
6275/2.06.2015, respectiv anularea raspunsului de la pct. 1;

o obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul modificarii cerintei privind capacitatea
economica si financiara;

o obligarea autoritatii contractante sa publice o erata privind
modificarea cerintelor referitoare la capacitatea economica si
financiara;

o obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul
limita pentru depunerea ofertelor.

In fapt contestatorul arata ca, fiind interesat in depunerea unei
oferte in cadrul procedurii de atribuire, in data de 18.06.2015 a
solicitat autoritatii contractante sa clarifice cerinta din fisa de date
referitoare la Capacitatea economica si financiara - Sectiunea
I11.2.2., care prevede ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun
de »Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
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datorii SAU linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului de servicii, in valoare de 474.362 lei sau echivalent in
alta valuta calculat la cursul lei/valuta conform comunicarii BCE, la
cursul din data publicarii Anuntului de participare in SEAP.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale".

La modalitatea de indeplinire a acestei cerinte autoritatea
contractanta a prevazut ca ofertantii trebuie sa depuna , Scrisoare
din partea bancilor/societatii finantatoare/sau orice alte mijloace
financiare”.

Concret contestatorul a solicitat autoritatii sa confirme daca
prin sintagma ,orice alte mijloace financiare” autoritatea intelege si
documente bancare (extrase de cont certificate de banca) care sa
probeze faptul ca ofertantul dispune de suma de 474.362 lei in
conturile proprii la care se adauga balante si bilanturi care sa
confirme ca aceasta suma este rezultata din profit operational
propriu si nu imprumutata pentru 2-3 zile cat sa se obtina un extras
de cont. Prin raspunsul la clarificari nr. 6725/24.06.2015,
autoritatea contractanta a precizat ca nu se accepta extrase de cont
bancare si balante/ bilanturi contabile, prin care ofertantii sa
probeze faptul ca dispun de suma necesara din profit operational
propriu. In opinia contestatorului, aceasta conditie impusa de
autoritate este o cerinta nejustificata, deoarece nu este normal sa
se impuna unor operatori economici sa contracteze scrisori de
garantie bancara si implicit sa ii oblige sa suporte anumite costuri
pe care ar putea sa le evite. Mai mult, se subliniaza ca, desi
autoritatea precizeaza ca in final ea este cea care va suporta aceste
comisioane intrucat ofertantii trebuie sa le includa in oferta
financiara, acest lucru nu poate fi acceptat intrucat autoritatea nu
poate obliga ofertantii sa introduca in pretul lor unele costuri care in
mod normal acestia ar putea sa le evite.

Totodata, contestatorul precizeaza ca pentru a suporta costuri
cat mai mici cu constituirea scrisorilor bancare a indicat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 559/25.06.2015, ca impunerea
plafonului de 474.362 lei reprezinta o cerinta restrictiva conform
prevederilor Anexei 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie. Astfel, conform actului
normativ _mentionat Suma solicitata, pentru a nu fi considerata
restrictiva, se va calcula dupa formula:

valoare estimata
contract « perioada solicitata de S (suma sau plafonul

perioada derulare autoritatea contractanta maxima/maxim impusa/impus)

In speta, in urma unui astfel de calcul, suma maxima care



putea fi impusa este de 158.120,83 lei.

Contestatorul critica faptul ca, fara a raspunde solicitarii
adresate, autoritatea contractanta a publicat in SEAP ca ,termenul
maxim pentru solicitarile de clarificari a fost depasit” si astfel se
sustrage de la obligatia de a modifica documentatia de atribuire si
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor.

Concluzionand contestatorul arata ca prin actiunile sale
autoritatea contractanta incalca principiul prevazut de art. 2 din
OUG nr. 34/2006 precum si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 7004/01.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11998/01.07.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de C...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca tardiva deoarece nu a fost
respectat termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca anuntul de participare si documentatia
de atribuire a fost publicata in data de ....

In sustinerea acestei solicitari autoritatea contractanta a
precizat:
contractul de servicii este finantat in proportie de 77,12% din

fondurile disponibile pe Programul Operational Sectorial de
Mediu Axa 1 - Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si
apa uzata si restul de 22,88 cofinantare nationala.
este cunoscuta strictetea si rigurozitatea cu care sunt analizate
toate documentele contractului, atat cele din dosarul achizitiei
publice cat si cele ce tin exclusiv de implementarea proiectului
de catre Autoritatea de Management, Auditul Curtii de Conturi
si de catre observatorii de la Bruxelles.

este necesar sa se continue procedura pentru incadrarea in graficul
de timp asumat prin Contractul de Finantare, intarzierile
putdnd atrage pierderea in totalitate a finantarii
nerambursabile obtinuta din fondurile Programul Operational

Sectorial de Mediu.

Prin adresa nr. 6396/... .../02.07.2015 Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
12231/02.07.2015 precizand ca, in speta, contestatia nu este
tardiva intrucat ea  vizeaza raspunsul autoritatii  nr.
6725/24.06.2015, acesta fiind in opinia acestuia actul vatamator.
Contestatorul sustine ca autoritatea este cea care a modificat
documentatia de atribuire, fara respectarea prevederilor legale
privind publicarea unei erate si prelungirea termenului de depunere
a ofertelor. Mai exact, atunci cand a precizat ca nu sunt luate in
considerare, disponibilitatile banesti proprii reprezentand profit



operational demonstrat cu documente contabile, a eliminat

posibilitatea de a uza de un mijloc financiar (numerarul propriu) si a

modificat complet sintagma de "orice mijloc financiar". Astfel, in

aprecierea contestatorului atunci cdnd a exclus utilizarea fondurilor
proprii pentru demonstrarea capacitatii economice si financiare,
autoritatea contractanta:

a modificat documentatia de atribuire, intrucat nu mai poate fi
vorba despre posibilitatea de a uza de "orice mijloc financiar'"'
aflat la indemana ofertantilor

a impus operatorilor economici un cost nejustificat,

a limitat nejustificat posibilitatea operatorilor economici de a
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare.

In continuare contestatorul subliniaza ca, desi termenul pentru
contestarea documentatiei a expirat, nu se poate accepta
continuarea unei proceduri de achizitie in masura in care se
constata ca documentatia de atribuire incalca prevederile legale si
inca nu este prea tarziu pentru a remedia o astfel de abatere. De
asemenea, faptul ca exista un termen pentru contestare, nu
inseamna ca simpla implinire a acestuia, este in masura sa acopere
nelegalitatile care sunt constatate ulterior dar totusi mai pot fi
remediate. Cu atat mai mult, cu cat, remedierea nu ar avea
consecinte grave (ex: anulare procedurii) ci doar o amanare a
termenului de depunere si ar evita incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie.

In final, avadnd in vedere ca autoritatea contractanta a
continuat procedura, contestatorul solicita sa se dispuna si
anularea actelor subsecvente, Declaratie de participare conform art.
692 din OUG nr. 34/2006 si sa se oblige autoritatea contractantd s3
continue procedura cu respectarea noului termen limita de
depunere a ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
Asistenta Tehnica de Supervizare pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea proiectului Extinderea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare in judetul ... si utilarea operatorului
... in vederea imbunatatirii capacitatii de operare”, coduri CPV
71520000-9, 71521000-6. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei



C... SRL invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca, in speta, C... SRL formuleaza
contestatie impotriva raspunsului autoritatii contractante inregistrat
sub nr. 6725/24.06.2015 la solicitarea sa de clarificari formulata la
data de 18.06.2015, conform celor sustine in cuprinsul contestatiei,
contestatia fiind transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de
29.06.2015 si inregistrata sub nr. 11789/29.06.2015.

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
contestator, la data de 29.06.2015, contestatia a fost depusa si la
autoritatea contractanta, fiind inregistrata la aceasta sub nr.
6915/29.06.2015.

Din analiza raspunsului autoritatii contractante considerat
nelegal, Consiliul retine ca prin acesta, autoritatea contractanta isi
mentine cerinta din Sectiunea III.2.2 Capacitatea economica si
financiara din fisa de date referitoare la solicitarea ca ofertantii sa
faca dovada ca dispun de ,Disponibilitdti banesti, resurse reale
negrevate de datorii SAU linii de credit pentru minim 3 luni de
derulare a contractului de servicii, in valoare de 474.362 lei sau
echivalent in alta valuta calculat la cursul lei/valutéa conform
comunicarii BCE, la cursul din data publicarii Anuntului de
participare in SEAP. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale" precum si modalitatea de indeplinire a
acesteia respectiv ,Scrisoare din partea bancilor/societatii
finantatoare/sau orice alte mijloace financiare”.

De altfel, chiar contestatorul a aratat in contestatie ca
raspunsul autoritatii contractante a fost unul negativ, respectiv:
.Prin raspunsul la clarificari nr. 6725/24.06.2015, Autoritatea
Contractanta a precizat ca nu se accepta extrase de cont bancare si
balante/ bilanturi contabile, prin care ofertantii sa probeze faptul ca
dispun de suma necesara din profit operational propriu”.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este,
in cazul de fata, fisa de date, act de care C... SRL a luat la
cunostinta in data de ..., data publicarii acesteia in SEAP.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia - ... - si trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect

°




si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie.

De asemenea Consiliul retine ca solicitarea de clarificari
adresata autoritatii contractante a fost facuta in data de
18.06.2015, conform celor afirmate in cuprinsul contestatiei, la o
luna dupa publicarea documentatiei de atribuire in SEAP.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)", iar potrivit
art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea previzuts la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

. se incadreaza in prevederile art. 8 lit. d) din OUG nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare:

.Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de

urgenta:

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare (utilitati) nr. ... din data de ... publicat in SEAP, de
948.724,98 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele



calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care C... SRL a
luat la cunostinta in data de ..., trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 25.05.2015 inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
29.06.2015, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva
unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data de ..., C...
SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de C... SRL in contradictoriu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.
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