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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1766 din 15.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10506 din 15.06.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ... ... , avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului Centru de
Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte”, s-a solicitat:

,- anularea adresei nr. 6107 din 08.06.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL, declarat castigator al procedurii;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, dectagat castigator al procedurii;

- anularea proceselor-verbale privind analiza ofertei depusa de asocierea
...SRL - SC ...SRL, declarat castigator al procedurii;

- reanalizarea ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL tindnd
cont de consideratiile enuntate in decizia Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari pe
baza aplicarii criteriului de atribuire numai cu respectarea dispozitiilor
art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedura.”

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
inclusiv faza de licitatie electronica si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform
motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 1766 din 15.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10506 din 15.06.2015, SC
. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL
drept castigatoare a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca aceasta asociere a prezentat o
oferta financiara initiala de 19.285.837,38 lei, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3282 din
10.02.2015, reprezentand 96.51% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. 6107 din data de 08.06.2015, contestatoarea a fost
informata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar
oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL a fost desemnata castigatoare cu
pretul de 11.882.521,73 lei, fara TVA, reprezentand numai 56.49% din
valoarea estimata a contractului.

In urma aplicarii etapei finale de reofertare a pretului, asocierea SC
...SRL - SC ... SRL a prezentat o oferta financiara finala mult sub pragul
sub care legiuitorul a precizat la art. 202 din OUG 34 (80%) ca o oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat. Ofertantul a scazut valoarea ofertei initiale cu 7.403.315,65
lei, reprezentand o diminuare a ofertei initiale cu 37.70%.

Astfel, asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a putut fi declarata
castigatoare a procedurii de atribuire doar cu incalcarea dispozitiilor art.
37 si 81 din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut" luand in calcul toate ofertele din cadrul procedurii fara a mai
analiza, sau facand o analiza de forma si nu de fond, a ofertei depusa in
cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nu a verificat criteriile de
calificare precizate in fisa de date si nu a analizat propunerea tehnica in



sensul respectarii cerintelor caietului de sarcini, declararea ofertei
depuse de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL ca fiind admisibila si
conforma fiind posibila numai cu ignorarea dispozitiilor art. 36 din HG nr.
925/2006 si implicit acceptabila cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art.
81 din HG nr. 925/2006.

Petenta fsi justifica sustinerile prin urmatoarele argumente:

A) Cu privire la cerintele de calificare:

Comisia de evaluare nu a analizat oferta si nu a consemnat in
procesele-verbale ca oferta depusa de asociere nu indeplineste
urmétoarAeIe cerinte minime de calificare:

a) In fisa de date la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” este solicitat la Cerinta 3 - ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cashflow-ul (fluxul de numerar) de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni, in valoare de 5.450.000 lei”". Din documentele depuse nu
reiese faptul ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta.

b) In fisa de date la cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”” este solicitat la Cerinta 2 - ,Ofertantul are obligatia de a
face dovada executarii, in ultimii cinci ani, de lucrari similare cu cele
ofertate, cu o valoare cumulata egala sau mai mare de 18.000.000,00
lei, exclusiv TVA, la nivelul a maxim 3 contracte. Lucrarile prezentate ca
dovada a experientei similare vor avea ca obiect lucrari similare cu cele

care vor face obiectul contractului, respectiv: - Lucrari de demolare
constructii civile; - Lucrari de constructie civila; - Lucari de arhitectura, -
Lucrari de instalatii electrice; - Lucrari de instalatii sanitare,

termoventilatii”. Din documentele depuse nu reiese faptul ca ofertantul
declarat adjudecatar are experienta similara minim solicitata prin fisa de
date, iar documentele depuse nu sunt conform cu solicitarile din fisa de
date.

c) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnic3 si/sau
profesionala” este solicitat la Cerinta 4 - ,Informatii privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului de lucrari. Se va prezenta Formularul nr.
15 - Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului de
lucrari”. Din aceasta cerinta rezulta ca autoritatea contractanta doreste
sa se asigure ca ofertantul dispune de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru indeplinirea contractului de lucrari. Astfel,
ofertantul trebuia sa faca dovada (conform cerintei) ca dispune de
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice care rezulta din Formularul
C5 (Extrasul de Utilaje) din cadrul ofertei financiare. Autoritatea
contractanta nu a analizat daca utilajele prezentate in documentele de
calificare corespund cu cele precizate in Formularul C5, calificand astfel
un ofertant fara sa verifice indeplinirea cerintei. Contestatoarea sustine
ca asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, nu a prezentat



in formularul F15 toate utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
solicitate.

d) In fisa de date la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” este solicitat la Cerinta 5 - ,Informatii privind
subcontractantii. Se va prezenta Formularul nr. 16 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora.” Ofertantul nu a declarat subcontractanti pentru
lucrarile pentru care nu este autorizat sa le execute si nu a declarat
subcontractanti pentru lucrarile pe care nu are calificarea sa le execute.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca poate si este autorizat sa execute
legal toate categoriile de lucrari ce se vor executa in cadrul contractului.

Petenta sustine ca asocierea nu poate executa lucrarile ofertate,
cum ar fi lucrarile de curenti slabi (supraveghere video, instalatie
detectie si avertizare incendiu), lucrari care pot fi executate doar de
firme ce detin autorizatii speciale, care nu sunt in posesia niciunui
asociat. Astfel, autoritatea contractanta, inainte sa califice ofertantul,
avea obligatia sa clarifice cine va executa aceste lucrari, avand in vedere
ca niciunul din asociati nu detine autorizatiile necesare pentru executia
acestor lucrari.

Pentru aceste motive comisia de evaluare trebuia sa declare oferta
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) litera b) din HG
925/2006.

B) Cu privire la propunerea tehnica:

Comisia de evaluare nu a analizat oferta si nu a consemnat in
procesele-verbale ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica nu prezinta toate componentele, asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire si nu acopera aspectele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, astfel:

a. Comisia de evaluare nu a verificat daca propunerea tehnica
depusa de asociere indeplineste cerinta de la Cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”: , Ofertele care nu fac dovada explicita a
respectarii cerintelor din caietul de sarcini vor fi considerate
neconforme.” Din niciun raport al comisiei de evaluare nu rezulta cum
anume a analizat comisia de evaluare indeplinirea acestei cerinte de
catre ofertantul declarat castigator. Pentru aceste motive, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta neconforma in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) litera a) din HG nr. 925/2006.

C) Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut:

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are o oferta financiara, in urma
aplicari fazei de licitatie electronica, de 11.882.521,73 lei fara TVA,
reprezentand numai 56.49% din valoarea estimata a contractului.

In opinia petentei, oferta se incadreaza in prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, fiind o ofertd ce prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Pentru
ca un ofertant, care are o oferta cu un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat, sa poata schimba starea ofertei sale




din oferta respinsa in cea de oferta admisa, trebuie respectate simultan
mai multe dispozitii legale printre care:

- dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in baza carora
comisia de evaluare sa solicite justificarea pretului tuturor ofertantilor
care au prezentat o oferta financiara ce are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

- dispozitiile art. 202 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile
art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, prin care se stabileste continutul
solicitarilor de clarificare transmise de comisia de evaluare.

- dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36°
alin. (2) din HG nr. 925/2006 prin care legiuitorul impune comisiei de
evaluare obligatia de a analiza raspunsurile ofertantului.

In concluzie, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa declare oferta neconforma in baza
dispozitiilor art. 36! alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 92A5/2006.

In ceea ce priveste interesul sau legitim, petenta arata ca este
sustinut de urmatoarele:

- este ofertanta in cadrul procedurii;

- oferta sa este declarata de autoritatea contractanta admisibila si
conforma;

- autoritatea contractanta are obligatia sa respecte dispozitiile exprese
ale art. 37 alin. (1) si alin. (2) teza I si art. 81 din HG nr. 925/2006;

- oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu poate fi declarata
castigatoare fara incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 37 alin. (1) si
(2) teza I si art. 81 din HG nr. 925/2006;

- dispozitiile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006 sunt aplicabile avand in
vedere ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar aceasta a fost declarata
de comisia de evaluare admisibila.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. 5579/...-.../16.06.2015, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt a criticilor din contestatie referitoare
la neindeplinirea cerintelor de calificare si neconformitatea ofertei
asocierii SC ...SRL - ... SRL.

Contestatoarea a comunicat adresa nr. 1838 din 22.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11166 din 23.06.2015, cu urmatoarele
precizari referitoare la contestatia depusa: ,Pentru motivarea in fapt a
criticilor aduse actelor emise de autoritatea contractanta, am facut
referire la oferta pe care autoritatea contractantd a declarat-o
castigatoare a procedurii, aratdnd cum au fost incalcate dispozitiile
explicit precizate in contestatie.

Astfel, urmeaza sa suferim un prejudiciu ca o consecinta a actelor
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice asa cum
este actul intocmit cu incdlcarea dispozitiilor legale, prin care a fost
declarat castigatorul procedurii.



Facem precizarea ca, in cadrul contestatiei, nu am criticat oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, asocierea ... SRL ... SRL,
intrucdt CNSC nu poate judeca (decide) cu privire la oferta depusa de un
ofertant.

Asa cum am aratat, conform OUG 34/2006, CNSC se poate
pronunta doar cu privire la incalcari ale autoritati contractante in
procesul de atribuire a contractelor.

Contestatia noastra vizeaza dispozitii legale incalcate de autoritatea
contractantd in procesul de evaluare a ofertei declarate castigatoare si
modul nelegal prin care s-a atribuit contractul de lucrari”.

In continuare, petenta reia criticile si sustinerile deja prezentate in
contestatie.

Prin adresa nr. 5580/...-.../16.06.2015, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de contestatoare si asocierea
declarata castigatoare, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 6562
din 22.06.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 11118 din 22.06.2015, prin
care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
lipsita de interes, conform prevederilor art. 278 alin. (5) din cadrul OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
tardiv introdusa, conform prevederilor art. 278 alin. (5) din cadrul OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL
ca fiind nefondata, conform prevederilor art. 278 alin. (5) din cadrul OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
inadmisibila, conform prevederilor art. 270 alin. (2) din cadrul OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
avand in vedere urmadtoarele considerente:

In urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica,
clasamentul licitatiei electronice a fost urmatorul:

Pozitia Nume Pret (lei)
1 Asocierea ... SRL - ...SRL 11.882.622,10
14 SC ... SRL 19.602.853,00

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor cu pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, detalii si precizari pe care
le-a considerat semnificative cu privire la oferta, verificand totodata
raspunsurile furnizate, potrivit art. 202 din cadrul OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Decizia comisiei de evaluare,



privind ofertele si raspunsurile furnizate, a fost consemnata in cadrul
raportului procedurii de atribuire, fiind comunicata tuturor ofertantilor
implicati in procedura in data de 08.06.2015, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

1. Pe cale de exceptie:

Avand in vedere faptul ca, in urma etapei finale de licitatie
electronica si finalizarii procesului de evaluare, oferta ... s-a clasat pe
locul 14, considera ca depunerea unei contestatii nu este justificata si
doar se incearca blocarea nejustificata a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
cadrul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, cu referire la capatul de cerere privind admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, autoritatea solicita respingerea acestuia ca
fiind tardiv introdus, intrucat:

- in etapa de licitatie electronica toti ofertantii au avut acces la
informatii privind numarul de participanti la procedura electronica si locul
pe care se afla oferta fiecaruia in clasament, astfel cum de altfel a fost
comunicat prin intermediul fisei de date a achizitei;

- conform informatiilor puse la dispozitie, odata cu demararea
etapei de licitatie electronica, in data de 06.05.2015, au participat la
etapa finala toti cei 15 ofertanti care au depus oferta.

Prin urmare, termenul privind contestarea declararii admisibilitatii
ofertelor a fost de 5 zile de la momentul demararii procedurii de licitatie
electronica, moment la care contestatoarea a aflat ca toate ofertele
participante la procedura au fost declarate admisibile si incluse in
aceasta etapa, conform prevederilor legale in vigoare. Pe cale de
consecinta, se solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din cadrul OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata, potrivit prevederilor art. 278
alin. (5) din cadrul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru faptul ca a fost elaborata pe baza unor supozitii si a
unor afirmatii cu totul nefondate, fiind consemnate aspecte si informatii
la care contestatarul nu a avut acces si care nu sunt sutinute de niciun
fel de mijloc de proba. SC ... SRL prezinta in cadrul contestatiei depuse o
insiruire de articole din cadrul HG nr. 925/2006, presupuse a fi incalcate:
art. 36 alin. (1) lit. b), lit. f), art. 36 alin. (2) lit. a) si c), art. 36" alin.
(2), art. 79 alin. (3).

In opinia autoritatii, afirmatiile petentei sunt simple speculatii,
acesta neavand acces la niciun fel de informatii care sa le sustina si, mai
mult, nedepunand dovezi in acest sens. Analiza ofertelor depuse, a
elementelor de calificare, a propunerilor tehnice si financiare si
desemnarea ofertei castigatoare au fost realizate cu respectarea in
totalitate a prevederilor legale in vigoare, aspectele fiind consemnate in
raportul procedurii de atribuire, in procesele-verbale ale sedintelor
comisiei de evaluare, precum si in rapoartele expertilor cooptati, etc.




Membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza temeinica a indeplinirii
cerintelor de calificare, a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare
ale tuturor ofertantilor participanti la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie incalca prevederile art. 270 din cadrul OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se faptul ca aceasta
nu respecta minimul de elemente indicat in cadrul art. 270 alin. (1) din
cadrul OUG nr. 34/2006, si anume nu au fost regasite urmatoarele
elemente:

,d!) dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil”.

Referitor la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d*) din cadrul OUG nr.
34/2006, se reitereaza cele mentionate mai sus, si anume ca oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 14, cu un pret mult mai mare decat cel
al ofertei declarate castigatoare. Mai mult, pe Iintreg parcursul
contestatiei depuse, aceasta nu a reusit sa demonstreze un interes al
sau legitim care sa sustina supozitiile care lI-au determinat sa puna sub
semnul intrebarii rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata, este evident ca ..., prin contestatia depusa, cu un
caracter general si bazata pe supozitii si nu pe existenta unor motive
sustinute de mijloace de proba, incalca grav prevederile art. 270 alin. (1)
lit. e) si f) din cadrul OUG nr. 34/2006.

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca se impune aplicarea
prevederilor art. 270 alin. (2) si solicita Consiliu sa ceara contestatoarei
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia cu
informatiile solicitate la art. 270 alin. (1) lit. d%), e) si f), iar in situatia in
care nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, sa respinga
contestatia ca fiind inadmisibila.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, petenta a transmis adresa nr. 1928/29.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11724/29.06.2015, reprezentand concluzii
scrise, prin care reia o serie de aspecte deja prezentate prin contestatie
si adresa de precizare a contestatiei. Pe langa aspectele deja prezentate,
contestatoarea aduce urmatoarele mentiuni:

I. Cu privire la cerintele de calificare:

Comisia de evaluare nu a analizat oferta si nu a consemnat in
procesele-verbale ca oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
nu indeplineste urmatoarele cerinte minime de calificare:

a) Cerinta de calificare a fisei de date cap. III.2) Conditii de
participare II1.2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici”, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta 2
este ,Prezentarea Certificatului de atestare fiscald eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia isi
are sediul social operatorul economic, din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente lunii anterioare celei in care este prevazut termenul




limitd de depunere a ofertelor fatd de bugetul de stat (sau echivalent
pentru persoane juridice), original sau copie ,,conform cu originalul”.

Contestatoarea arata ca, in dosarul cauzei se regasesc, in
documentele de calificare, Certificatului de atestare fiscala nr.
6546/15.01.2015, depus de SC ...SRL, care face referire la "datorii
scadente la nivelul lunii Decembrie 2014" si Certificatul de atestare
fiscala nr. 13551/16.01.2015, depus de ofertantul SC RMR Arges SRL,
care face referire la "datorii scadente la nivelul lunii Decembrie 2014". In
ambele certificate, la Capitilul A Obligatii de plata, este mentionat: "Sus
numitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele
obligatii de plata exigibile in sold la data de 31.12.2014".

Avand in vedere ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost 10.02.2015, certificatele fiscale depuse de cei doi operatori
economici asociati nu probeaza indeplinirea cerintei de calificare din fisa
de date. Astfel, comisia nu a consemnat in procesul-verbal de analiza a
documentelor de calificare ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerinta de calificare si ca se impune, doar daca a uzat de
dispozitiile art. 11 alin (4) din HG 925/2006, sa se solicite clarificari cu
privire la respectarea dispozitiilor art. 11 alin. (6) din HG 925/2006.

b) In fisa de date au fost solicitate mai multe declaratii pe proprie
raspundere sub semnatura privata. Ofertantul a depus doar o parte
dintre aceste declaratii, fara a preciza declarantul. Declaratiile pe proprie
raspundere sub semnatura privata depuse de ofertant, in opinia
contestatoarei, nu pot fi luate in considerare, intrucat nu se poate
identifica declarantul, persoana care isi asuma raspunderea.

Astfel, declaratiile:

- Privind neincadrarea in situatiile prevdzute de art. 69 din OUG
34/2006, Formularul 5 depus de SC ... SRL;

- ,Declaratia privind asigurarile, Formularul 62 depus de SC ...
SRL";

- ,Declaratia privind asigurarile; Formularul 62 depus de SC RMR
Arges SRL",
nu imbraca forma unei declaratii pe proprie raspundere sub semnatura
privata, intrucat din continutul acestor formulare nu se poate identifica
declarantul. Simpla depunere a unui formular, dar din continutul caruia
nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare, nu poate fi de natura a
acopri o cerinta de calificare atata timp cat documentul prezentat nu
acopera necesitatea autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca, in aceste conditii, in spiritul
respectarii tratamentului egal si in conformitate cu cerintele din fisa de
date, comisia de evaluare trebuia sa aplice dispozitiile art. 36 alin. (1)
litera b) din HG nr. 925/2006 si sa declare oferta depusa de asociere ca
inacceptabila.

I1. Cu privire la propunerea tehnica:

Analizand documentele depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
petenta constata faptul ca anumite cerinte din cadrul Formularului 19 -
Continutul propunerii tehnice nu au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice, lipsind cu desavarsire, astfel:




- Nu a fost regasit niciun document sau capitol in care sa se trateze
"Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind esentiale
pentru obtinerea rezultatelor", solicitat prin punctul 1 - modul in care
ofertantul intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate din
Formularul 19;

- Nu a fost regasit niciun document care sa trateze ,fluxul
tehnologic”, asa cum a fost solicitat prin punctul 2 - Metodologia de
executare a contractului din Formularul 19;

- Nu a fost regasit niciun document cu privire la punctul 3 din
Formularul 19 - Planul pentru organizarea de santier;

- La punctul 5 din Formularul 10 - Programul de lucru al
executantului, ofertantul a prezentat (pag. 338) un grafic fara a dispune
resursele tehnice, asa cum a fost solicitat, si propune o realizare a
cheltuielilor conexerrganizérii de santier (activitatea 4) pentru o
perioada de 3 zile. In opinia contestatoarei, mentinerea organizarii de
santier pentru o perioada de trei zile nu va putea sustine lucrarile timp
de 10 luni.

La acest moment, modificarea propunerii tehnice prin completarea
acestei neconformitati nu mai poate fi facuta decat cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei fiind incidente si
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare trebuia sa declare oferta
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr.
925/2006.

II1. Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut:

Din analiza documentelor depuse in cadrul dosarului achizitiei
publice reiese ca, comisia de evaluare nu a solicitat o fundamentare a
pretului neobisnuit de scdzut, incdlcdnd dispozitiile art. 36' din HG nr.
925/2006.

In opinia petentei, pentru aceasta oferta sunt aplicabile dispozitiile
art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art.
36' din HG 925/2006, dispozitii neaplicate sau aplicate necorespunzitor
de autoritatea contractanta.

Totodata, petenta tine sa precizeze ca, din dosarul achizitiei studiat
la Consiliu, rezulta ca ultimul document depus de ofertantul castigator
este oferta financiara corectata dupa etapa finala a licitatiei electronice.

In confomitate cu dispozitiile art. 36! alin. (2) din HG nr. 925/2006
»(...) autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.”

Or, din dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea contractanta a
pus in aplicare dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, in urma primirii raspunsului la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia, conform
dispozitiilor art. 202 alin. (1) teza ultima din OUG nr. 34/2006 ,(...) de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.”




Comisia de evaluare a atribuit contractul unui ofertant ce a
prezentat in urma licitatiei electronice o oferta care are un pret aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fara a
solicita justificarea pretului si, evident, fara a analiza raspunsul prin care
ofertantul incearca sa justifice pretul neobisnuit de scazut, incalcand
astfel dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006 si dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6907 din 30.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
11894 din 30.06.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul
art. 256 indice 3 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicita ,pentru a putea
utiliza acest drept, anularea raportului procedurii, a tuturor comunicarilor
transmise si reevaluarea ofertelor de la momentul finalizarii etapei de
licitatie electronica”. De asemenea, mentioneaza ca, criteriile de atribuire
au fost demonstrate ca fiind indeplinite de fiecare ofertant, evaluarea
facandu-se cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de comunicarea autoritatii contractante, transmisa prin adresa
nr. 6907/30.07.2015, prin care aceasta a adus la cunostinta partilor
urmatoarele:

- hotararea sa de a exercita dreptul consfintit de legiuitor prin art.
256 alin. (1) OUG nr. 34/2006, in sensul adoptarii unor masuri de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
formulate de SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
comunicarilor transmise.

Fata de cele evidentiate mai sus, precum si in raport cu prevederile
art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea precizeazd ca
staruie in solutionarea contestatiei formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Aceasta apreciaza «ca, prin masura adoptata, autoritatea
contractanta recunoaste implicit faptul ca motivele pe care se
fundamenteaza contestatia sunt intemeiate si pentru a preintampina
pronuntarea unei solutii de anulare a rezultatului procedurii de atribuire
a preferat s uzeze de prevederile art. 256 alin. (1) OUG nr. 34/2006.
Mai mult decat atat, apreciaza ca, prin asa-zisa masura de remediere,
autoritatea contractanta reintroduce in categoria ofertantilor inca
implicati in procedura operatorii economici care nu au contestat
rezultatul procedurii de atribuire pentru care solutia respingerii ofertei
este considerata definitiva.

Invocand prevederile art. 206 alin. (1) si (1!) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca masura de remediere are ca scop reimplicarea
in procedura a tuturor operatorilor economici care au depus oferta, desi
acestia nu mai au calitate, astfel cum si legiutorul a evidentiat acest
aspect, iar dispozitiile fac referire la a comunica masura "Orice astfel de
masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire".

Reimplicarea in procedura a operatorilor economici pe care
autoritatea contractanta i-a informat deja despre decizii care vizeaza



direct oferta proprie, iar acestia nu au facut ori nu mai pot face obiectul
unei cai de atac, incalca principii de baza ale OUG nr. 34/2006, precum
principiile care guverneaza achizitiile publice.

In opinia petentei, orice remediere operata de autoritatea
contractanta are efect doar asupra operatorilor economici implicati in
procedura de atribuire, acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul a
prevazut comunicarea remedierilor celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire. Singurii ofertanti inca implicati in procedura,
cu respectarea dispozitiile art. 206 din OUG nr. 34/2006, este SC ... SRL
si ofertantul declarat castigator, intrucat pe ceilalti ofertanti (care au
depus oferte in cadrul procedurii) autoritatea contractanta i-a informat
deja despre decizia care le vizeaza direct oferta proprie, iar acestia nu au
facut contestatie si nici nu mai pot face contestatie, acceptand in acest
mod ca nu mai pot fi declarati castigatori ai procedurii. Pentru aceste
motive, anularea in totalitate a proceselor-verbale de analiza a ofertelor,
a raportului procedurii, in totalitate, si a tuturor comunicarilor, ar
readuce in competitie ofertanti din cadrul procedurii pe care autoritatea
contractanta i-a informat deja despre decizia care le vizeaza direct oferta
proprie, ofertanti care, conform art. 206 alin. (1'), la data anulrii
acestor documente nu mai sunt operatori economici implicati in
procedura, contrar scopului ordonantei de urgenta si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, petenta aratda ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza niciunde care sunt remedierile pe care doreste sa le
opereze, solicitand doar anularea unor documente emise, fara a indica ce
anume urmeaza a remedia.

In consecinta, autoarea cotestatiei solicita solutionarea contestatiei,
deoarece masura de remediere propusa de autoritatea contractanta nu
inlatura integral incalcarile grave ale legislatiei privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 7109/06.07.2015 autoritatea contractanta transmite
punct de vedere la punctul de vedere al contestatoarei nr.
1967/02.07.2015 prin care combate afirmatiile acesteia privind luarea in
considerare la reevaluarea ofertelor doar a ofertei sale si a celei
desemnate castigatoare.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect lucrari de
»~Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului Centru de
Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor
cinsprezece oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 3282/10.02.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 14309/08.06.2015. Anterior demararii fazei de
licitatie electronica S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie ce a fost



solutionata de Consiliu prin decizia 576/C11/692 din 04.05.2015 (s-a
luat act de renuntarea la contestatie).

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6107/08.06.2015) SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

,- anularea adresei nr. 6107 din 08.06.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL, declarat castigator al procedurii;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, dectagat castigator al procedurii;

- anularea proceselor-verbale privind analiza ofertei depusa de asocierea
...SRL - SC ...SRL, declarat castigator al procedurii;

- reanalizarea ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL tinand
cont de consideratiile enuntate in decizia Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari pe
baza aplicarii criteriului de atribuire numai cu respectarea dispozitiilor
art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedura.”

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiilor lipsei de interes,
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ... SRL raportat
la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la
exceptia lipsei de interes, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. A

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Cum contestatoarea a participat cu oferta in prezenta procedura in
mod cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia. In acelasi
timp, pentru ca demersul sau sa fie admisibil, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a desemnarii castigatoare a ofertei depusa de asocierea
...SRL - SC ...SRL de catre autoritatea contractanta. Scopul fiecarui
ofertant participant la procedura de atribuire este de a obtine atribuirea



contractului. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin
stabilirea neconformitatii ofertei depusa de asocierea ...SRL - SC ...SRL
contestatoarea poate obtine atribuirea contractului deoarece faza finala
de licitatie electronica se va relua si va putea oferta o valoare
competitiva.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
netemeinica acesteia. Astfel fiind, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6107/08.06.2015. Societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
6107/08.06.2015) la 08.06.2015, cand a fost primita prin fax de la
autoritate (conform raport fax existent la dosarul cauzei), data care
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul
in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in
care se incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa
in cel mult 5 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera

nelegal.
Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul

exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 15.06.2015. SC ... SRL a formulat si transmis contestatia sa atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la 15.06.2015 (prin e-
mail). Afirmatiile autoritatii contractante (in sustinerea tardivitatii
contestatiei) ca autoarea contestatiei cunostea faptul ca oferta depusa
de asocierea ...SRL - SC ...SRL a fost considerata admisibila inca de la
data derularii fazei de licitatie electronica nu pot fi luate in considerare
de Consiliu. Propunerea financiara a asocierii ...SRL - SC ...SRL a
devenit oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut doar dupa derularea
fazei finale de licitatie electronica cand preturile s-au modificat.

Si in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
nerespectarea prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Astfel, constatand ca
actiunea introductiva a contestatoarei nu respecta dispozitiile art. 270
din OUG nr. 34/2006, fiind motivata in exclusivitate pe generalitati, fara
indicarea argumentelor concrete care sa vizeze oferta asocierii ...SRL -
SC ...SRL si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr.



5579/...-.../16.06.2015, Consiliul a manifestat rol activ si a cerut
contestatoarei sa prezinte motivarea in fapt a criticilor din contestatie, in
cinci zile de la primirea solicitarii. Astfel, s-a solicitat sa se comunice
argumentarea in concret a acuzatiilor aduse ofertei depuse de asocierii
...SRL - SC ...SRL.

De asemenea, s-a atras atentia ca art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta privind achizitiile publice prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei iar nu pentru motive necunoscute.
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala in fapt, iar art. 270
alin. (2) prevede ca, atunci cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea sau alt element obligatoriu al ei, ii va pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci zile,
dupa cum i s-a pus in vedere si SC ... SRL prin adresa indicata mai sus.

Reclamanta a raspuns prin adresa nr. 1838/22.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11048/22.06.2015 precizdnd ca si-a
motivat criticile in baza informatiilor detinute la momentul formularii
contestatiei. In acelasi timp contestatoarea face o serie de precizari
referitoare la motivele invocate prin contestatie.

Ca wurmare a studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu,
contestatoarea nu si-a motivat criticile initiale din contestatie referitoare
la cerintele de calificare (cashflow, experienta similara dotare tehnica si
subcontractanti), motiv pentru care Consiliul le va respinge ca
nefondate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.



Criticile contestatoarei referitoare la lipsa unor elemente din cadrul
propunerii tehnice prezentate de ofertantul desemnat castigator, sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte. Prin fisa de date a achzitiei,
la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea
contractanta a precizat: Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda:

1. Formularul nr. 19 - Continut Propunere Tehnica,

In cadrul Formularului 19 s-au impus urmatoarele cerinte:

1.MODUL IN CARE OFERTANTUL INTELEGE OBIECTIVELE
PROIECTULUI SI REZULTATELE ASTEPTATE:

Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia, insotitd de comentarii relevante;

2.METODOLOGIA DE EXECUTARE A CONTRACTULUI:

Ofertantul va descrie solutia tehnica, tehnologiile si fluxul
tehnologic propus, abordarea sa generald si metodologia pentru
executarea contractului, inclusiv descrierea detaliata a metodelor de
lucru pentru elementele majore ale lucrarilor de constructii. Ofertantul va
prezenta pe scurt activitatile principale necesare executarii contractului.

3. PLANUL PENTRU ORGANIZAREA DE SANTIER:

Prezentarea unui plan pentru organizarea de santier. Oferta tehnica
va contine si un plan de organizare de santier in vederea prezentarii
desfasurarii activitatilor de constructii pe perioada executiei proiectului.

5.  PROGRAMUL DE LUCRU AL EXECUTANTULUI

Ofertantul va prezenta un program de lucru (grafic Gantt), in care
va arata ordinea activitatilor si durata in care acesta isi propune sa
realizeze lucrarile, cu evidentierea momentelor critice si alocarea
resurselor necesare (resurse umane si resurse tehnice) pentru fiecare
activitate in vederea respectarii termenului final de 21.11.2015.

Referitor la cerinta de prezentare a aspectelor considerate de catre
ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia, Consiliul constata ca, in
cadrul propunerii tehnice depuse in procedura, la capitolul ,Strategia de
abordare a obiectivului” pe parcursul a 18 pagini, ofertantul desemnat
castigator a prezentat elementele esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate, elemente ce tin de strategia abordata, printre acestea fiind
asigurarea resurselor materiale, a resurselor tehnice, resurselor
financiare si nu in ultimul rand resursele umane.

Si in ceea ce priveste cerinta de tratare in cadrul propunerii tehnice
a ,fluxului tehnologic” Consiliul constata ca in cadrul -capitolului
~Metodologia de executare a contractului”, de la paginile 19-67 ofertantul
desemnat castigator a prezentat metodologia de executare a contractului
pornind de la executia lucrarilor de demolari, lucrarilor aferente structurii
de rezistentasi a lucrarilor de arhitectura corelat cu cele aferente
lucrarilor de instalatii pe specialitati. Totodata, incepand cu pagina 70 din
propunerea tehnica prezinta tehnologiile de executie a lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie urmarind cronologia executiei acestora.



De asemenea, criticile contestatoarei privind lipsa din cadrul
propunerii tehnice a Planului pentru organizarea de santier sunt
considerate de Consiliu nefondate deoarece de la paginile 205 la 214
este descris modul cum se va realiza organizarea de santier iar la pagina
215 este prezentata plansa cu amplasarea tuturor obiectelor necesare
organizarii de santier.

Referitor la critica contestatoarei privind acordarea de catre
ofertantul desemnat castigator a doar 3 zile pentru realizarea
cheltuielilor conexe organizarii de santier care in opinia sa nu va putea
sustine lucrarile timp de 10 luni, Consiliul constata temeinicia acesteia.
Conform devizului ,Lucrari conexe organizarii de santier” activitatile
incluse sunt cele referitoare la plata utilitatilor aferente organizarii de
santier (apa, curent) si cele privind evacuarea deseurilor. Atat plata
utilitatilor cat si transportul deseurilor se realizeaza pe toata perioada de
derulare a contractului, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului cIarificéﬂri referitoare la derularea acestor
activitati doar pe o perioada de 3 zile. In conformitate cu prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul desemnat castigator la ce se refera perioada de 3 zile inclusa
in graficul Gantt (de exemplu daca priveste doar perioada aferenta
incheierii contractelor pentru plata utilitatilor, etc).

Sunt intemeiate si criticile contestatoarei privind caracterul
incomplet al graficului Gantt in ceea ce priveste lipsa precizarii resurselor
tehnice pentru fiecare activitate pentru dovedirea posibilitatii incadrarii in
termenul ofertat de 10 luni.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigator a
prezentat graficul Gantt in care sunt prezentate resursele umane pe
meserii insa nu se regaseste nicio informatie privind resursele tehnice
(utilaje, echipamente) alocate pentru fiecare activitate asa cum s-a
solicitat prin Formularul 19 al carui continut s-a redat mai sus. Pe de alta
parte, Consiliul constata ca la paginile 16-18 din cadrul propunerii
tehnice ofertantul a prezentat utilajele instalatiile si echipamentele pe
care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea acestui contract. In acest
context, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite ofertantului sa
prezinte graficul Gantt cu alocarea inclusiv a dotarilor tehnice pentru
fiecare activitate. Cum in cadrul propunerii tehnice se regasesc utilajele
instalatiile si echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea contractului, Consiliul considera ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ofertantului nefiindu-i
creat vreun avantaj prin solicitarea de alocare a resurselor tehnice
pentru fiecare activitate.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor (dupa faza finala de licitatie
electronicd) a prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 36' alin. (2) din HG nr. 925/2006, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3282/10.02.2015 au depus oferte in procedura 15 operatori
economici, printre care si ofertantul desemnat céastigator (asocierea SC



...SRL - SC ...SRL) cu o propunere financiara avand valoarea de
19.285.837,38 lei (reprezinta 96,51% din valoarea estimata). Ulterior
derularii fazei de licitatie electronica ofertantul desemnat castigator a
ofertat o valoare de 11.882.521,73 lei fara TVA (ce reprezinta 59,47%
din valoarea estimata). In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1)
si (1') din OUG nr. 34/2006, In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu

ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.
A De asemenea, dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006 prevad: (2)
In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Dupa derularea fazei de licitatie electronica, deoarece propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator reprezenta 59,47% din
valoarea estimata a contractului de achizitie, prin adresa nr.
5372/19.05.2015 autoritatea contractanta a solicitat acestuia justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. La aceasta solicitare ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 427/25.05.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 12737/25.05.2015 la care a anexat pe langa
propunerea financiara imbunatatita ca urmare a licitatiei electronice si
oferte de la furnizori pentru o serie de materiale, analiza de pret pentru
tariful de transport precum si analize de pret pentru tablourile electrice.

Cum reducerea valorii ofertate de la 19.285.837,38 lei fara TVA
initial la 11.882.521,73 lei fara TVA dupa faza de licitatie electronica s-a
realizat doar din scaderea procentului de cheltuieli indirecte si profit,
autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o evaluare integrala
si temeinica a ofertei din punct de vedere al pretului aparent neobisnuit
de scazut. In etapa anterioara licitatiei electronice autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a aplica prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 intrucat valoarea propunerii financiare a
ofertantului desemnat céastigator a fost ridicata in mod artificial peste




pragul de 80% impus de lege prin ofertarea unor procente foarte mari la
cheltuielile indirecte (14%) si profit (62%). Dintr-o simpla comparatie a
celor doua propuneri financiare (inainte si dupa licitatia electronica) se
poate constata ca valorile aferente cheltuielilor materiale, cu forta de
munca, cu utilajele si cele de transport sunt aceleasi, motiv pentru care,
in aceasta etapa (dupa faza de licitatie electronicd) autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificarea preturilor la materialele
considerate relevante inclusiv pentru cele cu pondere semnificativa in
formarea pretului ofertat. Autoritatea contractanta s-a limitat doar la
cateva materiale si articole de deviz care fi edificatoare pentru formarea
pretului ofertei.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca
autoritatea contractanta a analizat raspunsurile transmise de ofertant ci
doar a luat act ca acesta a raspuns solicitarii sale (prin raportul
procedurii consemnandu-se ca ofertantul a prezentat justificari de pret
pentru o serie de materiale - se prezinta tabelar nr. ofertei de pret,
numele furnizorului si materialul/produsul fara a se face vreo mentiune
cu privire la pretul din oferta de pret si pretul din propunerea financiara).

Dupa depunerea contestatiei, considerand totusi ca nu a realizat o
evaluare temeinica a ofertei desemnate castigatoare, prin adresa nr.
6907/30.06.2015 autoritatea contractanta solicita Consiliului anularea
raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii precum Si
reevaluarea ofertelor de la momentul finalizarii licitatiei electronice in
vederea ludrii masurilor de remediere (in baza art. 256° alin. (1) din
OUG nr. 34/2006). Cum autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei desemnate castigatoare
din punct de vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul le
va admite ca intemeiate.

Afirmatiile contestatoarei din adresa nr. 1967/02.07.2015, ca in
etapa de reevaluare a ofertelor trebuie luate in considerare doar oferta
sa si oferta desemnata castigatoare (motivat de faptul ca ceilalti
ofertanti declarati admisibili nu au contestat rezultatul procedurii) sunt
considerate de Consiliu eronate. In conformitate cu prevederile art. 206
alin. (1Y) din OUG nr. 34/2006, In sensul prevederilor alin. (1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/ofertd nu a fost incd respinsa
definitiv_de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

In conditiile in care ofertele celorlalti participanti la procedura sunt
admisibile, sunt in termen de valabilitate si insotite de garantia de
participare valabila, pana la incheierea contractului cu ofertantul
desemnat castigator sunt considerati operatori economici implicati in




procedura de atribuire indiferent daca au contestat sau nu oferta
desemnata castigatoare.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
inacceptabilitatea ofertei desemnate castigatoare (pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind prezentarea ceritificatelor de atestare fiscala
din care sa rezulte lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare
celei In care este prevazut termenul de depunere a ofertelor si
neconformitatea declaratiilor pe proprie raspundere prezentate), sunt
apreciate de Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui
motiv enuntat anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestatie s-au
contestat doar neindeplinirea cerintele de calificare privind cashflow-ul,
experienta similara, dotarea tehnica si nedeclararea de subcontractanti.
Pe de alta parte, prin adresa Consiliului nr. 5579/...-.../16.06.2015 i s-a
atras atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei
cu noi motive, nefiind incidente dispozitile art. 270 alin. (2) din
ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care SC
... SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 30.06.2015, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit. Cu toate acestea,
la reevaluarea ofertelor nici o prevedere legala nu impiedica autoritatea
contractanta sa analizeze si criticile formulate de contestatoare prin
concluziile scrise.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului, inclusiv faza de licitatie
electronica. Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
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