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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ o/ ceey aea
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., .. et. 19,
sector 1, avand CUI RO ..., in procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata de ..., cu sediul in ...,
str. Domneasca nr. 38, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de achizitie de servicii de consultanta de
specialitate pentru recuperarea TVA aferenta unor obiecte de investitii
derulate in perioada 2006-2013, in cadrul activitatii economice a
Municipiului ... pana la emiterea unei decizii finale privind rambursarea,
s-a solicitat suspendarea procedurii, eliminarea cerintei discriminatorii
stabilite in cuprinsul fisei de date, sectiunea III Informatii Juridice,
Economice, Financiare si Tehnice - Punctul 2.3. - Capacitatea tehnicg,
privitoare la experienta Expertului 3, respectiv implicarea in proceduri de
infrigement derulate in fata Comisiei Europene cu privire la litigii in
materie fiscala de TVA, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de ... SRL,
cu sediul in ..., .... - zona ... si et. 3, ...avand CUI RO ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa elimine criteriile restrictive si
discriminatorii introduse pentru demonstrarea capacitatii tehnice,
respectiv cerinta privind studiile solicitate pentru cei trei experti-cheie,
astfel cum este detaliat la sectiunea III.2.3.a) din cadrul fisei de date,
sau anularea procedurii de atribuire in cazul in care modificarea actului
nu este posibila.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia

SRL, a fost respins ca nefondat, prin decizia Consiliului nr.

.S/101.. )],



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.
.../2015 si .../2015 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
si obliga autoritatea contractanta fie la eliminarea, fie la modificarea
cerintei criticate vizand expertul nr. 3, cu respectarea celor din motivare
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Modificarile vor fi
dispuse in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei si vor fi
publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca ramas fara
obiect capatul de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire
privind studiile solicitate pentru expertii cheie si ca nefondat pe cel
privind anularea procedurii, din contestatia ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in cuprinsul fisei de date, la sectiunea
III Informatii Juridice, Economice, Financiare si Tehnice - Punctul 2.3. -
Capacitatea tehnica, achizitoarea a enumerat criteriile de evaluare a
experientei similare pentru ofertanti. In cuprinsul acestor criterii,
achizitoarea a stabilit ca ofertantii trebuie sa dovedeasca ca pot pune la
dispozitie, pentru executarea contractului, un numar de trei experti
cheie.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit cerintei achizitoarei,



expertul nr. 3, trebuie sa aiba experienta in implicarea in proceduri de
infrigement derulate in fata Comisiei Europene cu privire la litigii in
materie fiscala de TVA.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerinta este nelegala si incalca
prevederile art. 2 alin. (2), din cuprinsul caruia citeaza.

Totodatd, considera ca cerinta criticata restrange aria posibililor
ofertanti si incalca principiul nediscriminarii.

In sustinerea acestei din urma afirmatii, contestatorea
mentioneaza ca, in doctrina, s-a retinut ca, prin respectarea principiului
nediscriminarii, se asigura conditii de manifestare a concurentei reale
pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant.

Mai mult, afirma ca in practica nationala si europeana s-a retinut
ca utilizarea unor criterii de calificare restrictive nu poate asigura o
concurenta reala intre operatorii economici.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 178 alin. (1)
si (2), precum si art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, pe care le citeaza.

Contestatoarea subliniaza ca experienta aferenta expertului nr. 3,
solicitata de achizitoare, restrange foarte mult numarul posibililor
ofertanti, in conditiile in care o astfel de experienta nu este necesara
prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, apreciaza ca cerinta criticata nu are nicio legatura
cu contractul ce urmeaza sa fie atribuit, in conditiile in care rambursarea
TVA aferenta obiectelor de investitii nu se realizeaza ca urmare a
demararii unei proceduri de infrigement impotriva Romaniei.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
procedura de infrigement prevazuta de Articolul 258 din Tratatul privind
Uniunea Europeana (ex-articolul 226 TCE), priveste incalcarea de catre
un Stat Membru a legislatiei europene si care are drept scop obligarea
Statelor Membre la respectarea normelor de legislatie primara si
secundara europeand.

In acelasi timp, ... SRL considera ca, in situatia in care ar accepta
ca potentialii ofertanti sa dovedeasca experienta in proceduri de
infrigement, achizitoarea nu justifica motivul pentru care o astfel de
experientd trebuie sa se plieze exact pe litigii in materie fiscala de TVA.

In acest context, afirma ca procedura de infrigement nu are nicio
legatura cu eventualele litigii in materie fiscala de TVA, cerinta criticata
fiind excesiva si disproportionata, intrucat o procedura de infrigment in
materie de TVA nu este cu nimic diferitd de una in materie de impozit de
profit, de legislatie de mediu sau de concurenta.

In opinia contestatoarei, necorelarea obiectului contractului cu
criterile de atribuire, reprezinta o incalcare a principiului
proportionalitatii, aspect care atrage nelegalitatea criteriilor de atribuire
solicitate de catre achizitoare.

In continuare, ... SRL prezinta, pentru exemplificarea celor



sustinute, decizii ale Consiliului si ale Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca, in cadrul fisei de date, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, achizitoarea a precizat faptul ca Ofertantul trebuie sa
facd dovada ca poate pune la dispozitia autoritatii contractante pentru
executarea contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri, un numar de 3 experti-cheie. Ofertantul trebuie sa faca dovada
indeplinirii de catre expertii cheie a urmatoarelor criterii in functie de
specializarea fiecaruia:

1) Expert cheie nr. 1 - consultant fiscal:

- studii universitare finalizate Tn domeniul financiar.

- implicarea in ultimii 3 ani in calitate de consultant in domeniul fiscal in cel
putin 1 proiect/contract de consultanta fiscala in care sa fi desfasurat activitati
privind rambursarea TVA in beneficiul unei entitati publice sau private.

- implicarea in proceduri derulate in fata Curtii Europene de Justitie cu privire
la litigii in materie fiscala de TVA.

2) Expert cheie nr. 2 - consultant fiscal

- studii universitare finalizate Tn domeniul financiar.

- implicarea in ultimii 3 ani in calitate de consultant in domeniul fiscal in cel
putin 1 proiect/contract de consultanta fiscala in care sa fi desfasurat activitati
privind rambursarea TVA in beneficiul unei entitati publice sau private.

3) Expert nr. 3 - consultant fiscal

- studii universitare finalizate Tn domeniul financiar.

- implicarea in ultimii 3 ani in calitate de consultant in domeniul fiscal in cel
putin 1 proiect/contract de consultanta fiscala in care sa fi desfasurat activitati
privind rambursarea TVA in beneficiul unei entitati publice sau private.

- implicarea in proceduri de infringement derulate in fata Comisiei Europene cu
privire la litigii in materie fiscala de TVA.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi
sectiunii, achizitoarea a specificat ca pentru operatorii economici straini
vor fi acceptate orice alte documente edificatoare conform legislatiei
statului de origine - In original/copie legalizatd/ copie lizibila cu
mentiunea <«conform cu originalul» si vor fi insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

Astfel, ... SRL apreciaza ca toate criteriile la care a facut referire
achizitoarea, cu privire la necesitatea studiilor universitare finalizate in
domeniul financiar, incalca principiile fundamentale de nediscriminare,
tratament egal si recunoastere reciproca, stabilite prin legislatia
europeana in vigoare precum si in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, respectiv art. 2, avand un caracter discriminatoriu si
restrictiv.

In acest sens, mentioneaza ca are dreptul de a participa la
procedura si in asociere sau prin prezentarea subcontractorilor, astfel
cum este mentionat in fisa de date, in cadrul Sectiunii III.1.3), precum si
in cadrul legislatiei nationale in vigoare cu privire la atribuirea
contractelor de achizitie publica, membrii asocierii si/sau
subcontractantii putand fi si persoane juridice/fizice din cadrul Uniunii



Europene.

De asemenea, precizeaza ca, in majoritatea tarilor din Uniunea
Europeana, in vederea obtinerii calificarii de consultant fiscal, criteriile cu
privire la studiile necesare se refera la obligativitatea finalizarii de studii
superioare in domeniul juridic si/sau juridic si financiar sau in alte
domenii, nu doar in domeniul financiar, astfel cum este prevazut in mod
restrictiv si discriminatoriu in cadrul fisei de date din prezenta speta.

In continuare, ... SRL face referire la Ordonanta nr. 71/2001 si
prezinta, in detaliu, conditiile in care consultanti fiscali din statele
membre ale Uniunii Europene pot desfasura activitati de consultant fiscal
in Romania, in conditiile stabilite in statul membru de origine, fara sa fie
necesara inscrierea in registrul consultantilor fiscali si al societatilor de
consultanta fiscala din Romania.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita modificarea fisei de
date, la sectiunea III.2.3.a), respectiv eliminarea criteriilor restrictive si
discriminatorii cu privire la studiile universitare finalizate in domeniul
financiar, solicitate de catre achizitoare pentru Expertul cheie nr. 1 -
consultant fiscal, Expertul cheie nr. 2 - consultant fiscal si Expertul cheie
nr. 3 si, in acelelasi timp, opineaza ca cerinta trebuie modificata cu studii
universitare finalizate in domeniul financiar, juridic sau in orice alte
domenii.

Totodata, solicita anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
nu pot fi modificate criteriile mai sus enuntate.

In punctul sau de vedere nr. 70314/..., inregistrat la Consiliu cu nr.
11473/30.06.2015, ... mentioneaza ca a luat act de observatiile ... SRL
si cd, in conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) din ordonant3, va
modifica cerinta referitoare la Expertul nr. 3, din implicarea in proceduri
de infrigement derulate in fata Comisiei Europene cu privire la litigii in
materie fiscala de TVA, in implicarea in proceduri derulate in fata
Comisiei Europene cu privire la litigii in materie fiscala.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca cerinta putea fi remediata
si ca urmare a unei notificdri, potrivit art. 256', dacd aceasta ar fi fost
formulata.

Urmare transmiterii punctului de vedere, ... SRL a transmis
documentul intitulat Cerere precizatoare, in cuprinsul careia subliniaza
ca cerinta criticata, astfel cum a fost modificata de catre achizitoare,
este In continuare discriminiatorie si lipsita de utilitate, fiind in opinia sa,
o presupusa remediere, o nuantare care nu inlatura caracterul
discriminatoriu al cerintei privitoare la Expertul nr. 3.

In punctul sau de vedere nr. 71212/29.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11735/29.06.2015, ... a comunicat faptul ca, urmare
contestatiei ... SRL, a adoptat masuri de remediere, respectiv a
modificat pentru toti expertii cheie solicitati cerinta privitoare la studii
universitare finalizate in domeniul financiar, in studii universitare
finalizate, si, totodata, apreciaza ca cerinta putea fi remediata si ca
urmare a unei notificdri, potrivit art. 256, dacd aceasta ar fi fost

formulata.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, pentru atribuirea contractului de achizitie de
servicii de consultanta de specialitate pentru recuperarea TVA aferenta
unor obiecte de investitii derulate in perioada 2006-2013, in cadrul
activitatii economice a Municipiului ... p4na la emiterea unei decizii finale
privind rambursarea, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui este
de 2.024.008 lei, fara TVA, termenul de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, fiind stabilit pentru data de 20.07.2015, ora 12%.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... SRL si ...
SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

In referire la contestatia formulata de ... SRL, Consiliu constata ca
aceasta critica cerinta vizand expertul nr. 3 - consultant fiscal, pentru
care s-a solicitat:

- studii universitare finalizate in domeniul financiar;

- implicarea in ultimii 3 ani in calitate de consultant in domeniul
fiscal in cel putin 1 proiect/contract de consultanta fiscala in care sa fi
desfasurat activitati privind rambursarea TVA in beneficiul unei entitati
publice sau private;

- implicarea in proceduri de infrigement derulate in fata Comisiei
Europene cu privire la litigii in materie fiscala de TVA.

In urma primirii contestatiei ... SRL, autoritatea contractanta a
publicat, in data de ..., o erata in care a modificat cerinta, in sensul ca a
solicitat implicarea in proceduri derulate in fata Comisiei Europene cu
privire la litigii in materie fiscala.

Dupa cum au sesizat ambele parti, cerinta a fost modificata partial,
in sensul ca s-a eliminat solicitarea referitoare la implicarea in proceduri
de infrigement, insa a fost pastrata cerinta ca procedurile sa fie derulate
in fata Comisiei Europene. Modificarea partiala a cerintei a fost justificata
de autoritatea contractanta prin faptul ca expertii cheie trebuie sa aiba
experienta atat cu forurile nationale, cat si cu cele europene, avand in
vedere ca proiectul este unul pilot, in care se estimeaza ca efortul
interpretativ in materia legislatiei fiscale va trebui corelat in special cu
legislatia europeana si cu bunele practici de aplicare a normelor
europene, astfel cum au fost acestea statuate prin decizii ale Curtii
Europene de Justitie.

Dupa cum a aratat si contestatoarea, insasi achizitoarea face
referire la Curtea Europeana de Justitie, si nicidecum la Comisia
Europeana, institutie mentionata in cerinta contestata. De altfel, se
poate observa ca, pentru expertul cheie 1, care nu face obiectul criticilor
contestatoarei, autoritatea contractanta a cerut implicarea in proceduri
derulate in fata Curtii Europene de Justitie.

Prin eliminarea partiala a cerintei referitoare la implicarea

°



expertilor in procedurile de infrigement derulate in fata Comisiei
Europene, achizitoarea a pastrat o cerinta care nu poate fi justificata, in
sensul ca face referire la termeni generici, respectiv proceduri derulate
in fata Comisiei Europene, fara a se cunoaste care ar putea fi acestea,
avand in vedere atributiile total diferite ale celor doua institutii (Curtea
Europeana de Justitie si Comisia Europeana).

Se constata, asadar, ca, prin modul in care a reformulat cerinta,
autoritatea contractanta nu a asigurat operatorilor economici o informare
completa si explicita cu privire la cerinta in discutie. In lipsa unor
informatii clare despre ce proceduri derulate in fata Comisiei Europene
cu privire la litigii in materie fiscal este vorba, operatorii economici sunt
impiedicati in elaborarea unor oferte corespunzatoare.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa procedeze fie la
eliminarea cerintei, fie la modificarea acesteia, astfel incat sa fie clar
formulata, sa nu conduca la restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici si sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului, avand in vedere prevederile art. 7 si 8 din Hotaréarea
GuverAnqui nr. 925/2006.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta fie la eliminarea, fie la modificarea cerintei criticate vizand
expertul nr. 3, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Modificarile vor fi dispuse in termen de cel
mult 10 zile de la primirea deciziei si vor fi publicate in SEAP in cadrul
aceluiasi termen.

Cererea privind suspendarea procedurii a fost respinsa ca
nefondata, prin decizia Consiliului nr. ...S5/101.../.../....

Solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei va fi respinsa
nefiind depusa vreo dovada a cheltuielilor pretinse.

In ce priveste cea de-a doua contestatie formulatd in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, pentru expertul cheie nr. 1,
expertul cheie nr. 2 si expertul nr. 3, s-a solicitat ca acestia sa aiba studii
finalizate in domeniul financiar, cerinta criticata de contestatoare.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat, in
data de 30.06.2015, o erata prin care a modificat cerinta in discutie,
solicitand, pentru expertii amintiti, studii universitare finalizate.

Se observa, asadar, ca achizitoarea a eliminat necesitatea studiilor
pentru experti in domeniul financiar, astfel ca au ramas fara obiect
criticile contestatoarei ... SRL.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
modificarea documentatiei de atribuire privind studiile solicitate pentru
expertii cheie.

Intrucat autoritatea contractanta a luat masuri de remediere si a
modificat cerinta criticatda, neexistand motive pentru luarea masurii de



anulare a procedurii, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere
privind anularea procedurii, din contestatia ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



