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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 10266/11.06.2015, apartindnd asocierii

..., prin liderul sau, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - director general, si conventional de ...,

cu sediul in ..., adresa pentru comunicarea actelor procedurale,
inaintata Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
..., pentru lotul 4, emis de ... SA, cu sediul in ..., str. ..., cp ..., ...
("..."), In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Remedierea/decontaminarea si
reconstructia ecologica a 3 depozite de produse petroliere
dezafectate, precum si curatarea, golirea, procesare slam, umplerea
si reconstructia ecologica a unui batal, amplasamente apartinand ...
SA - 4 loturi”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si
toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea nr. ... si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 10266/11.06.2015, ... SRL, ataca
rezultatului procedurii amintite, emis de ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, prin care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Pe de o parte, contestatoarea prezintda, ca aspecte relevante,
privind procedura de atribuire, faptul ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 2437/MC/24.04.2015, autoritatea contractanta a depasit cadrul
limitativ al solicitarii si ca, in mod netemeinic si nelegal, a fost
inlaturata din cadrul procedurii de atribuire, prin aprecierea ofertei
clasate pe locul 2 ca fiind castigatoare. De asemenea, contestatoarea
aminteste ca, anterior acestei clarificari, autoritatea contractanta a
consemnat existenta documentelor de calificare, respectiv ca oferta sa
indeplineste conditiile de eligibilitatea, dar si faptul ca, sub aspect
tehnic, a inaintat clarificarile solicitate si documentele justificative. In
mod implicit, apreciaza ca orice alte clarificari asupra propunerii
financiare, dar care fac referire la aspecte tehnice, echivaleaza cu o
depasire a ,cadrului limitativ al solicitarii”.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca respingerea ofertei
sale, ce s-ar fi situat pe primul loc, din punct de vedere al valorii, este
nelegala, motivele indicate de autoritatea contractanta in adresa nr.
... fiind netemeinice.

Referitor la motivul 1, SC ... SRL arata ca:

a) Documentul ,Deviz” nu a fost analizat de catre autoritatea
contractanta prin raportare la intreaga documentatie justificativa
depusa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari (centralizator
investitie, lista cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari - extindere
retea si plantare stalpi SE 4 si montar BMPT 32 A), avand in vedere ca
devizul centralizator cuprinde o evidenta a costurilor pe care le implica



implementarea proiectului, care trebuia coroborata cu documentele
depuse in sustinere, respectiv oferte de pret si facturi emise de catre
furnizori, in vederea justificarii pretului ofertei, aspect care nu a fost
avut in vedere de catre autoritatea contractanta.

b) Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca devizul respecta, in
integralitate, prevederile punctului IV.4.2. din fisa de date a achizitiei,
singura cerinta fiind depunerea formularului de propunere financiara
alcatuita din FIN 1 (preturile aferente activitatilor si cantitatilor care
se vor realiza). Devizul nu consta exclusiv in pag. 5+10, cum in mod
eronat retine autoritatea contractanta, ci si in pag. 15+19 din
cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari, in care toate costurile
regasite in deviz au fost evidentiate, in mod explicit, prin documentele
justificative (facturi, oferta de pret). Or, autoritatea contractanta nu a
analizat inscrisurile in ansamblu, coroborat, ci a efectuat o analiza
punctuala.

Referitor la motivul 2, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza in mod eronat si discretionar, pe de o
parte, devizul, care atesta realitatea propunerii financiare, si, pe de
alta parte, a ofertelor de pret de la furnizori, deoarece nu exista nicio
contradictie intre documentele depuse si preturile mentionate in
explicatiile oferite in raspunsul la solicitarea de clarificari, diferenta
fiind determinata de necesitatea obtinerii unei profitabilitati in urma
implementarii proiectului.

In sustinere, petenta prezinta un tabel comparativ intre preturile
pentru plasa sudata, plasa sarma zincata, ciment, bitum, membrana
hidroizolanta termosudabila, balast si dale din beton, din propunerea
financiara (deviz) si oferta furnizorilor, sustindnd ca a demonstrat,
fara dubiu, ca detine capacitatea financiara si tehnica in vederea
executarii serviciilor.

Referitor la motivul 3, faptul ca pretul unitar aferent utilajului
"autocompactor cu fulou" nu corespunde cu cel similar declarat in
»Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii”,
contestatoarea considera ca, fie autoritatea contractanta nu a analizat
documentele depuse, fie a ignorat, cu rea-credinta, continutul
acestora, deoarece din analiza ofertei financiare (devize) si a ofertei
furnizorilor reise ca oferta furnizorului (85 lei) este mai mica decat
oferta sa, respectiv ca diferenta dintre cele doua tarife poate asigura
si profitul sau.

Referitor la motivul 4, SC ... SRL invedereaza ca a propus,
conform ofertei financiare, un pret de 15.000 lei aferent activitatii de
,Alimentare cu energie electrica min. 15 kW”, in care a inclus costurile



privind taxele si impozitele datorate bugetului de stat, care cad in
sarcina sa, dar si costurile indirecte si profitul, iar faptul ca autoritatea
contractanta a identificat o pretinsa eroare cu privire la recapitulatie,
respectiv includerea de douad ori a acesteia, nu echivaleaza cu lipsa
capacitatii sale de a sustine proiectul, ci, din contra, atesta faptul ca
asocierea detine resursele necesare pentru a executa activitatea de
alimentare la pretul propus (de 15.000 lei).

Referitor la motivul 5, respectiv faptul ca ofertele furnizorilor
pentru materiale electrice nu se regasesc in ,Lista consumurilor de
resurse materiale”, prezentata in cadrul clarificarii prezentate,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a lecturat
documentele depuse, intrucat in oferta (pag. 15+19) s-a specificat
ca: ,Devizul de alimentare cu energie electrica prevede in mod
explicit, la punctul 6, p. 18, respectiv «Bloc de masura si protectie cu
limitator de putere si loc pentru contori, tip BMOT, trifazic pe zid de
caramida»”, si in oferta furnizorului sau (pag. 20+21), s-a mentionat
,oferta ... - punctele 01, 02 si 03 din oferta (componentele blocului de
masura).

Astfel, considera petenta, in cazul in care comisia de evaluare nu
avea la dispozitie experti tehnici, inainte de a-i respinge oferta,
trebuia sa-i solicite explicatii suplimentare, cu privire la elementele
tehnice reflectate in factura furnizorului.

Referitor la motivul 6, SC ... SRL mentioneaza ca justificarea
corespunzatoare a costului operational aferent celor 4 (patru) baraci
metalice, de 200 lei/baraca metalica, se reflecta prin documentele
depuse. Astfel, potrivit devizului (pag. 22+25), a demonstrat, din
punctul de vedere al capacitatii tehnice, faptul ca detine in proprietate
(a se vedea inregistrarea in contabilitate) 4 (patru) baraci metalice,
pe care s-a angajat sa le puna la dispozitia proiectului.

Referitor la motivul 7, respectiv aprecierea ca factura pentru
materialul geotextul nu s-ar afla in lista consumurilor de resurse
materiale, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se
afla in eroare, intrucat a prezentat o oferta financiara perfect valabila,
cu un pret temeinic si legal, avand in vedere ca materialul geotextil a
fost inclus in explicatiile trimise la solicitarea ... SA, fiind identificat
atat prin denumirea acestuia, cat si prin factura primita de la furnizor.

Astfel, precizeaza contestatoarea, conform devizului, materialul
geotextil a fost ofertat cu 15 lei/mp, iar conform ofertei furnizorului ...
SRL, materialul geotextil costa 1,86 lei/mp, intrucat:



- materialul furnizat are 75 mp (a se vedea nr. crt. 1 din cuprinsul
facturii - 1,5X50 mp) si reprezinta 1 rola (a se vedea coloana 2 din
facturd);

- pretul aferent unei role (75 mp) este de 140,25 lei;

- pretul unui mp de material geotextil este de 140,25 : 75 = 1,86
lei/mp.

Referitor la motivul 8, SC ... SRL precizeaza ca nu a inclus in
pretul ofertat contravaloarea foliei solar UV, pentru a se retine lipsa
unei corelari intre oferta sa si oferta furnizorului, iar faptul ca factura
furnizorului se regaseste in explicatiile date prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu poate decat sa profite autoritatii
contractante, in sensul ca asocierea detine capacitatea de a folosi
produsul in implementarea proiectelor similare celui in cauza.

Conform opiniei contestatoarei, folia nu afecteaza modul de
implementare al proiectului intr-o masura care sa determione
autoritatea contractanta sa-i respinga oferta.

Referitor la motivul 9, contestatoarea arata ca:

- potrivit pretului ofertat de catre ... SRL, o teava PVC, avand 6
m, costa 162,9032 lei, rezultand un pret/metru de 25,15 lei;

- potrivit ofertei, pretul pe metru al tevii PVC este de 35 lei.

Referitor la motivul 10 de respingere a ofertei, SC ... SRL
precizeaza ca ceea ce si-a asumat, potrivit detalierii pretului (deviz), a
fost dovada capacitatii sale de a asigura impregnarea hidrofuga a
prelatei, la un cost de 1,80 lei/mp, nu a achizitionarii prelatei. La
evaluare, autoritatea contractanta a facut confuzie intre operatiunea
de impregnare cu hidrofug a unei prelate si dovada posesiei prelatei in
cauza.

Referitor la motivul 11, privind pretinsa absenta din lista
consumurilor a facturii pentru beton, contestatoarea confirma ca nu a
inclus in pretul ofertat contravaloarea materialului, insa nu considera
ca aceasta este o necorelare intre oferta sa si cea a furnizorului sau.
Mai mult, faptul ca factura emanata de la furnizor se regaseste in
explicatiile date prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
decat sa profite autoritatii contractante, in sensul ca probeaza ca
asocierea detine capacitatea de a folosi produsul.

In orice caz, aspectul in cauza nu afecteaza modul de
implementare a proiectului intr-o masura care sa impuna respingerea
ofertei, apreciaza petenta.

De asemenea, precizeaza SC ... SRL, materialul avut in vedere la
formarea pretului se regaseste in explicatiile comune cu cele invocate



la motivul 2 de respingere a ofertei, iar documentele trebuiau studiate
coroborat.

Referitor la motivul 12, privitor la pretinsa necorelare intre pretul
la furnizor si pretul din oferta, contestatoarea sustine ca diferenta
constatata de ... SA se explica prin faptul ca in factura furnizorului se
mentioneaza atat pretul unitar, fara TVA, de 4,84 lei/kg, céat si
valoarea totalda a kg necesare, calculata cu si fara taxa, iar in lista
furnizata la cererea autoritatii contractante, pretul a fost exprimat
doar pe unitate, acesta fiind identic cu cel din oferta financiara, de 5
lei/kg.

Astfel, arata petenta, nu se poate retine o diferenta de pret, fiind
vorba de oferta furnizorului (4,84 lei/kg) si de oferta financiara (5
lei/kg), circumscrisa scopului de a obtine un profit.

Referitor la motivul 13, SC ... SRL precizeaza ca detine
capacitatea financiara si tehnica in vederea executarii serviciilor
ofertate si ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat si
discretionar devizul, care confirma propunerea financiara, de 5 lei/kg,
si oferta de pret pentru materialul plasa sarma zincata, propus de
catre ... SRL, de 4,9 lei/kg, pretinsa diferenta de pret rezidand in
necesitatea obtinerii unei profitabilitati in urma implementarii
proiectului.

Pretinsa diferenta a pretului si a unitatii de masura intre lista
consumurilor si propunerea financiara este o interpretare eronata a
autoritatii contractante, rezultand si din clarificarile comune cu cele de
la motivul 2 al respingerii ofertei.

Referitor la motivul 14, respectiv pretinsa diferenta a preturilor
pentru amorsa si membrana, dintre lista de consumuri si factura
furnizorului, contestatoarea invedereaza ca motivarea autoritatii
contractante, nu prezinta relevanta, de vreme ce oferta financiara, de
15 lei/mp, este mai mare decat cea a furnizorului sau, ... SA, de 9,06

lei/mp.
Referitor la motivul 15, faptul ca materialul ISOSTUD nu se
regaseste in lista consumurilor de resurse materiale, SC ... SRL

sustine ca acest material a fost inclus in explicatiile trimise la
solicitarea ... SA, fiind identificat atat prin denumirea sa, cat si prin
factura primita de la furnizorul .... Astfel, materialul furnizat de catre
... costa 3,79 lei/mp si a fost ofertat cu 15 lei/mp.

Referitor la motivul 16, contestatoarea afirma ca detine
capacitatea financiara si tehnica in vederea executarii serviciilor
ofertate si ca, din analiza documentelor depuse, rezulta ca pretul
pentru ciment, regasit in oferta financiara, de 0,4 lei/kg, isi gaseste
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corespondent in oferta de pret emisa de catre furnizorul ... SRL (0,4
lei/kg), iar diferenta de pret justifica conceperea unui pret care
porneste de la furnizor si se materializeaza in pretul ofertat (fie la pret
egal, fie prin adaugarea unei sume capabile, per ansamblu, sa asigure
profitabilitatea).

Referitor la motivul 17, SC ... SRL arata ca detine capacitatea
financiara si tehnica in vederea executarii serviciilor ofertate si ca nu
exista nicio contradictie intre documentele depuse si preturile
mentionate in explicatiile oferite autoritatii contractante, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, diferenta dintre pretul ofertat
pentru balast, de 30 lei/mc, si pretul propus de catre furnizorul ..., de
15 lei/mc, constand in necesitatea obtinerii unei profitabilitati in urma
implementarii proiectului.

Referitor la motivul 18, contestatoarea precizeaza ca detine
capacitatea financiara si tehnica in vederea executarii serviciilor
ofertate si ca nu exista nicio contradictie intre documentele depuse si
preturile mentionate in explicatiile oferite autoritatii contractante pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari, diferenta dintre pretul
ofertat pentru plasa sudata 6x10x10, de 2,96 lei/kg, si pretul propus
de catre furnizorul ... SRL, de 2,94 lei/kg, constadnd in necesitatea
obtinerii unei profitabilitati in urma implementarii proiectului.

Referitor la motivul 19, SC ... SRL invedereaza ca pretul unitar
pentru tablou electric din cadrul ofertei nu corespunde cu cel declarat
in ,Lista consumurilor de resurse materiale”, deoarece oferta
furnizorului nu a fost avuta in vedere la formarea pretului, in cazul
acestuia fiind folosita oferta ....

Referitor la motivul 20, faptul ca nu se specifica preturile unitare
din formularul FN 1 ce pot fi justificate prin lista reactivi sticlarie si
facturile pentru substantele chimice, contestatoarea mentioneaza ca
aceste documente sunt furnizate de catre subscontractorul ... SRL,
care nu detine obligatia de a justifica, in oferta depusa, modul de
formare a pretului, singura cerinta impusa de catre legiuitor fiind
prezentarea contractului, daca autoritatea contractanta solicita,
potrivit prevederilor art. 96 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatoarea considera ca discrepantele constatate
de autoritatea contractanta sunt netemeinice, iar aceasta nu a inteles
sa faca o analiza a raspunsurilor de clarificare conform dispozitiilor
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nici o evaluare a ofertei in
concordantd cu prevederile art. 36" alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
925/2006.



Astfel ca, prin respingerea de catre autoritatea contractanta a
explicatiilor si precizarilor sale, pentru motive netemeinice si nelegale,
s-au incalcat principiile transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici.

De asemenea, SC ... SRL solicita, in temeiul art. 275 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, incuviintarea audierii in fata completului de
solutionare a contestatiei si depunerea de concluzii oral in fata
Consiliului.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 2 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4623/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10546/15.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia:

- in principal, ca tardiva, avand in vedere nerespectarea
termenului imperativ de 10 zile (reglementat in art. 2567 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006) de la data luarii la cunostinta a actului
vatamator pentru formularea si motivarea contestatiei (27.05.2015),
in raport de momentul depunerii contestatiei;

- In subsidiar, ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei impotriva rezultatului
final al procedurii, comunicat in data de 27.05.2015, autoritatea
contractanta considera ca, raportat la momentul initierii ei, coroborat
cu faptul ca a fost informata asupra depunerii, exclusiv, prin
intermediul unui e-mail, din partea cabinetului de avocatura ,,....” si nu
a primit confirmarea depunerii contestatiei la CNSC, sunt incidente
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat SC
... SRL trebuia sa inainteze contestatia, cel mai tarziu, la data de
08.06.2015.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile indreptate impotriva deciziei
de respingere a ofertei contestatarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- verificarea indeplinirii cerintelor minime (de calificare), in raport
cu impunerile din fisa de date a achizitiei, se face ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, astfel, nici un ofertant nu este "eligibil" in urma
sedintei de deschidere a ofertelor;

- solicitarea nr. 2437/MC/24.04.2015, avand ca obiect clarificarea
modalitatii de formare a pretului ofertei, s-a facut cu respectarea
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, alegatiile contestatoarei fiind neintemeiate,



deoarece s-au solicitat toate elementele care ar fi putut influenta
modalitatea de formare a preturilor, inclusiv aspectele de ordin tehnic;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 2639/M.C./27.05.2015 a
fost transmisa prin email, atat cu semnatura electronica autorizata cat
si ca document scanat in format PDF;

- contestatoarea asimileaza intentionat clasamentul ofertantilor
(ne-evaluati ca fiind sau nu admisibili) din punct de vedere al pretului
ofertei, rezultat in urma sedintei de deschidere a ofertelor, cu
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, ignorand
faptul ca, la aplicarea criteriului de atribuire, pentru fiecare lot in
parte, se iau in considerare doar ofertele admisibile;

- in raspunsul transmis de contestatoare, nr. 635/30.04.2015,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2471bis/MC/04.05.2015,
nu au fost regasite suficiente explicatii/documente relevante care sa
justifice modalitatea de formare a preturilor unitare prezentate in
oferta, pentru activitati direct legate de indeplinirea obiectului
contractului, conform documentatiei de executie, precum: preluarea
pamantului vegetal, semanaturi directe, transport rutier, tratarea
solului contaminat, tratarea apei;

- luand in considerare solicitarea de clarificare transmisa si
raspunsul primit de la contestatoare, comisia de evaluare a considerat
raspunsul primit ca fiind insuficient justificat, in sensul ca exista
numeroase qctivité’gi pentru care nu au fost documentate informatiile
prezentate. In plus, pentru unele dintre activitati, nu a fost justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, intrucat, de exemplu, au existat
necoreldri  intre informatii/documente, ceea <ce denota o
nesustenablitate a propunerii financiare. Astfel ca, avand in vedere
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, nu a mai fost necesara
solicitarea de noi clarificari.

In fapt, precizeaza autoritatea contractanta, dupa cum reiese din
comunicarea privind rezultatul procedurii, concluziile privind oferta
contestatoarei au avut la baza doua categorii de aspecte:

A. Cele care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila
a ofertei;

B. Cele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei.

A. Referitor la aspectele care au stat la baza declararii
inacceptabile a ofertei contestatoarei, conform art. 36! alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta arata ca prin comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 2639/M.C./27.05.2015, a precizat ca, in urma solicitarii de
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clarificare, nu a primit documente justificative pentru fundamentarea
modalitatii de formare a preturilor pentru activitatile direct legate de
modalitatea de indeplinire a obiectului contractului, respectiv:

1. Categoria de lucrari ,Terasamente si sistematizare”:

e Activitatea nr. 8 din Formularul FIN 1 -, Preluare pamant vegetal
[...1%

e Activitatea nr. 9 din Formularul FIN 1 - ,Semanaturi directe
[...1%

e Activitatea nr. 10 din Formularul FIN 1 - ,Transport rutier al
pamantului [...] 1 km”;

e Activitatea nr. 11 din Formularul FIN 1 - ,Transport rutier [...] 25
km”;

e Activitatea nr. 14 din Formularul FIN 1 - ,Tratare sol [...]"

2. Categoria de lucrari ,Probe”:

e Activitatea nr. 1 din Formularul FIN 1 - ,Determinarea wopt de
compactare Proctor”;

e Activitatea nr. 2 din Formularul FIN 1 - ,Determinarea TPH so

3. Categoria de lucrari ,Organizare de santier”.

eActivitatea nr. 2 din Formularul FIN 1 - ,Mobilizare echipamente
si instalatii bioremediere on-site”;

e Activitatea nr. 3 din Formularul FIN 1 - ,Mobilizare echipamente
si instalatii tratare apa”;

III

e Activitatea nr. 8 din Formularul FIN 1 - ,Demobilizare
echipamente si instalatii si dezafectare platforma”;

e Activitatea nr. 9 din Formularul FIN 1 - ,Panou identificare
investitie".

B. Referitor la aspectele care au stat la baza declararii neconforme
a ofertei contestatarei, conform art. 79 din HG nr. 925:

a. Cazuri in care cotele de profit si cheltuieli indirecte sunt
aplicate in mod eronat de doua ori, pe care contestatoarea incearca
sa le justifice la motivele nr. 1 si 4;

b. Neconcordante intre preturile de la furnizori si cele inscrise in
deviz, pe care contestatoarea incearca sa le justifice la motivele nr. 2,
3,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18.

Prin adresa nr. 2437/MC/24.04.2015, privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, intocmita in conformitate cu art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a solicitat, 1n acest sens, printre altele, ,a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor



prestate”, aspect pe care contestatoarea in mod sistematic nu I-a
evidentiat;

c. Discrepante intre unitatile de masura din ofertele de la furnizori
si cele din deviz, cazuri pe care contestatoarea incearca sa le justifice
la motivele nr. 13 si 18;

d. Cazuri in care contestatoarea face confuzie intre categorii
diferite de materiale si aplicabilitatea acestora in implementarea
proiectului, respectiv motivele nr. 7, 11 si 19.

Totodata, arata autoritatea contractanta, Asocierea ... aduce
elemente de noutate, prin contestatie, fata de raspunsul la solicitarea
de clarificari evocata, prin corelarea elementelor de deviz cu
documentele justificative aferente acestora, depuse in clarificare,
cazuri pe care incearca sa le justifice la motivele nr. 2, 3, 5, 11, 12,
13, 15, 16, 17, 18, 19.

Tot un element de noutate, in contestatie, il reprezinta sustinerea
conform careia unele documente suport prezentate in cadrul
clarificarii nu trebuiau luate in considerare in procesul de evaluare,
cazuri pe care contestatoarea incearca sa le justifice la motivele nr. 8,
10, 19, 20, ceea ce releva ca raspunsul asocierii a fost vadit
neconcludent.

In concluzie, ludnd in considerare modalitate de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, prin prezentarea informatiei
sub forma de deviz + recapitulatie, autoritatea contractanta retine ca:

e privind ,Lista consumurilor de resurse materiale”, de la pag. 2
din raspunsul contestatarei, s-au transmis documente suport doar
pentru 10 din cele 32 de pozitii, iar, pentru o parte din cele 10 pozitii
justificate, preturile din devize sunt diferite fata de cele din
ofertele/facturile furnizorilor, fapt care contravine modalitatii de
intocmire a devizelor;

e pentru ,Lista consumurilor privind transporturile”, de la pag. 3,
ofertanta nu a transmis niciun document justificativ de la furnizori
si/sau analize de pret pentru mijloacele de transport proprii. Prin
urmare, orice articol de deviz din propunerea financiara, care include
componenta de transport, nu este justificat;

e pentru ,Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii” de la pag. 4, ofertanta a transmis documente suport doar
pentru 7 din cele 13 poazitii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 11195/23.06.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului un
,Raspuns” la punctul de vedere emis de autoritatea contractantsg,
solicitand respingerea exceptiei de tardivitate, ca neintemeiata.



SC ... SRL sustine cd, avand in vedere prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. a) si art. 3 alin. (1) lit. z) din OUG nr. 34/2006, precum si
faptul ca rezultatul procedurii (actul contestat in cauza) i-a fost
comunicat, prin e-mail, la data de 27.05.2015, depunerea
contestatiei, in data de 08.06.2015, intr-o zi de luni, prima zi
lucratoare, s-a realizat in cadrul termenului legal de 10 zile, alegatiile
autoritatii contractante fiind lipsite de fundament juridic si probator.

De asemenea, precizeaza petenta, inregistrarea contestatiei de
catre autoritatea contractanta, la data de 11.06.2015, nu comporta
nicio relevanta, sub aspectul depunerii ei in termen, deoarece data
relevanta este data depunerii la unitatea postala si nu cea a primirii
de catre destinatar, potrivit art. 183 din NCPC.

In urma studierii dosarului cauzei, prin raportare la punctul de
vedere al autoritatii contractante, SC ... SRL a transmis si ,Concluzii
scrise”, sustinand ca:

1. autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
si non discriminatoriu ce guverneaza materia achizitiilor publice;

2. autoritatea contractanta nu a combatut argumentele sale, prin
raportare al documentele depuse odata cu oferta si cele depuse in
urma solicitarii de clarificari nr. 2437/MC/24.04.2015;

3. oferta sa a fost declarata, in mod netemeinic si nelegal,
inacceptabila si neconforma.

a) Referitor la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute de art. 2
lit. @) si a) din OUG 34/2006, contestatoarea arata ca:

- potrivit procesului-verbal intermediar al sedintei de evaluare nr.
7, autoritatea contractanta a solicitat un singur set de clarificari
petentei, printr-o adresa singulara, respectiv adresa nr.
2437/MC/24.04.2015, iar in urma raspunsului furnizat, oferta acesteia
a fost declarata direct inacceptabila, iar operatorului economic ... SRL
NU numai ca i-a solicitat o serie de clarificari, dar a apreciat ca se
impune solicitarea unor noi clarificari, pentru a nu declara oferta
inacceptabila.

Mai mult decat atat, sustine contestatoarea, ... SRL a fost
favorizat si pentru celelalte loturi la care a depus oferta, comisia de
evaluare formuland acelasi punct de vedere, respectiv necesitatea
solicitarii unor noi clarificari (a se vedea procesul-verbal intermediar
nr. 7, comun pentru toate loturile 1+4);

- potrivit procesului-verbal intermediar al sedintei de evaluare nr.
8, autoritatea contractanta a aplicat fata de asocierea contestatoare
un tratament inegal comparativ cu celelalte ofertante, solicitand



acestora suplimentarea informatiilor/documentelor pentru acelasi
motiv (neconcordante) pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata de plano inacceptabila;

- in plus, conform procesului-verbal intermediar nr. 6, autoritatea
contractanta a concluzionat existenta unor neconcordante intre pret si
cantitati, fara sa solicite clarificari suplimentare in acest sens,
declarand direct oferta contestatoarei neconforma si inacceptabila. In
schimb, autoritatea contractanta sustine ofertantul ..., solicitandu-i
multiple clarificari pana la obtinerea raspunsului dorit.

b) Referitor la faptul ca argumentele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei asocierii ... lipsesc cu desavarsire, pseudo-
argumentele pe fondul contestatiei fiind lipsite de substanta juridica si
probatorie, contestatoarea invedereaza ca:

- autoritatea contractanta nu aduce niciun argument in
combaterea motivelor invocate in cuprinsul contestatiei si nici nu
combate validitatea inscrisurilor depuse la momentul emiterii
raspunsului la solicitarea de clarificari si re-anexate contestatiei,
singurele remarci rezumandu-se la: ,contestatara nu a prezentat
documente justificative pentru fundamentarea modului de formare a
pretului” si ,contestatara incearca sa justifice neconcordantele in
motivele 1-187;

- autoritatea contractanta nu combate prin documente in suport
niciunul dintre motivele 1+18 sustinute pe calea contestatiei, astfel
incat oferta petentei urmeaza a se constata ca este conforma;

- autoritatea contractanta afirma (fara baza justificativa) ca nu
s-au prezentat informatiile solicitate si nici nu s-a justificat pretul
neobisnuit de scazut, indicdand in motivare doar un set de activitati
necesar a fi indeplinite.

Astfel, de vreme ce asocierea ... a prezentat documente care
atesta indeplinirea activitatilor in cuprinsul ofertei, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat defalcarea activitatilor, ci doar documentele
atestand indeplinirea contractului, si nu a solicitat clarificari
suplimentare, precum a procedat cu alti operatori, nu se poate imputa
contestatoarei neconformitatea ofertei;

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea ofertantei contestatoare depunerea documentelor
justificative, acesta bazandu-se pe faptul ca autoritatea contractanta
poate sa solicite detalii si precizari pe care le considera semnificative
in situatia in care nu este pe deplin edificata. Astfel, prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta invoca in realitate propria culpa,
prin aceea ca s-a rezumat la a lua act de documentele transmise de



asocierea contestatoare, fara sa procedeze la o analiza minutioasa a
acestora si fara sa solicite clarificari suplimentare pentru o edificare
completa in cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Remedierea/decontaminarea si reconstructia ecologica a 3
depozite de produse petroliere dezafectate, precum si curatarea,
golirea, procesare slam, umplerea si reconstructia ecologica a unui
batal, amplasamente apartinand ... SA - 4 loturi”, clasificare CPV:
90522400-6 Curatarea si tratarea solului (Rev.2) 90522100-3
Inldturarea solurilor contaminate (Rev.2) 90522200-4 Eliminarea
solurilor contaminate (Rev.2) 90522300-5 Servicii de tratare a
solurilor contaminate (Rev.2) 90722000-4 Reabilitare ecologica
(Rev.2), ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../...,.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, pentru Lotul 4 (,Remedierea/decontaminarea si
reconstructia ecologica amplasament depozit ...”), ... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita
in valoare de 46.172,43 lei), solicitdnd Consiliului anularea rezultatului
procedurii cuprins in raportului procedurii si actele subsecvente,
inclusiv comunicarea nr. ... si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
invocat tardivitatea demersului, motiv pentru care, concordant cu
dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, face analiza
acesteia, constatand netemeinicia exceptiei.

Asupra acestei finalitati a analizei exceptiei, s-a avut in vedere ca,
in fapt, partile se raporteaza la aceleasi date de referinta, respectiv
data comunicarii rezultatului procedurii (27.05.2015) si data implinirii
termenului de contestare (08.06.2015).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a primit contestatia, prin e-mail, la data de 08.06.2015, insa
considera ca nu a fost corect informata si asupra faptului ca, in acelasi
termen, a fost inaintata contestatia si catre CNSC.

Consiliul are in vedere si ca exemplarul contestatiei ce a fost
inregistrat la sediul CNSC sub nr. 10266/11.06.2015 a fost depus la
oficiul postal la 08.06.2015 (fiind comunicat prin expeditie
recomandata).



In consecintd, Consiliul constatd cd autoarea criticilor a uzat de
dreptul de a face transmiterea contestatiei prin metodele care asigura
comunicarea efectiva, conform cu dispozitiile art. 271 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 (Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator.),
coroborate cu ale art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ, cu
modificarile la zi (Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax,

C) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute...).

De asemenea, Consiliul constata ca, prin coroborarea dispozitiilor
art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 183 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, data depunerii la oficiul postal a contestatiei este
consideratd in termen, dacd se afld in cuprinsul acestuia. In cazul de
fata, data trimiterii catre CNSC fiind 08.06.2015 (ultima zi a
termenului, calculat de ambele parti).

Cat priveste pretinsa nevoie de confirmare a depunerii
contestatiei si la CNSC, invocata de autoarea exceptiei, Consiliul
constata ca este nefondata, dispozitiile exprese ale art. 271 alin. (1)
din ordonanta de urgenta contindnd doar obligatia comunicarii in
termen a contestatiei, nu si obligatia procurarii dovezii de comunicare
catre cele doua destinatii — Consiliu si autoritate contractanta (Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 2562).

Intrucat Consiliul constatd respectarea de citre SC ... SRL a
termenului de inaintare a contestatiei, in conditiile amintite, exceptia
de tardivitate este respinsa, cauza fiind analizata pe fond.

Vazand motivele de fapt si de drept ale respingerii ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
raportat la dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si la cele ale art.
36 alin. (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv a
constatat ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, informatiile de clarificare a acestui aspect nefiind
concludente.

Raportat la etapa de solicitare a informatiilor de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta era obligata de dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 la un astfel de demers fata de oferta contestatoarei,



ce a prezentat un pret sub 80% din valoarea estimata a achizitiei. in
consecinta, trimiterea catre aceasta a adresei de solicitare a
informatiilor, nr. 2437/MC/24.04.2015, s-a facut in mod just.

Pe de alta parte, orice critici indreptate impotriva acestui
demers, la acest moment, sunt tardive, Consiliul neputand achiesa la
sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi depasit
cadrul limitativ al solicitarii.

In acelasi timp, raportat la modul global de interpretare a
informatiilor de clarificare primite, determinat de tipul acestora,
Consiliul constata ca autoarea criticilor apreciaza in mod neintemeiat
ca, la evaluarea propunerii financiare, se poate face abstractie de
continutul propunerii tehnice.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca datele din cele doua
elemente obligatorii ale ofertei trebuie sa fie concordante si
interdependente, neputand sa se raporteze la structuri, activitati ori
consumuri diferite. De altfel, chiar textul ordonantei de urgenta,
privitor la incidentul legat de aparenta unui pret nejustificat de scazut,
invocat de ambele parti din conflict, face conexiunea intre elementele
tehnice ale ofertei si elementele financiare implicite (alin. 2 al art.
202: Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.).

De asemenea, vazand continutul explicit al adresei de solicitare a
clarificarilor, privind ,fundamentarea economica ... aratand separat
pentru fiecare element din propunerea tehnica, care sunt detaliile
concrete care stau la baza calculatiei elementului de pret”, Consiliul
considera ca autoarea contestatiei nu poate pretinde ca acesta nu ar fi
avut exactitatea necesara prezentarii informatiilor. De altfel,
propunerea sa financiara a continut doar 3 categorii de lucrari

~



(terasamente si sistematizare, probe, organizare de santier), in
cuprinsul carora prestatiile, de natura diferita, evidentiau informatii
diverse, ce nu s-ar fi putut confunda sau suprapune total.

Vazand motivele de respingere a ofertei, explicit enumerate de
autoritatea contractanta (de la 1 la 20), Consiliul constata temeinicia
in parte a criticilor contestatoarei, respectiv a celor impotriva
motivelor de respingere 2, 3, 4, 9, 12, 13, 16, 17 si 18. Consiliul
considera ca eronat acestea au fost avute in vedere, de catre
autoritatea contractanta, la stabilirea inadmisibilitatii ofertei
contestatoarei.

Utilizarea in oferta a unor costuri superioare celor de achizitie a
diverselor materiale (cuprinse in ofertele furnizorilor ofertantului),
reflecta faptul ca ofertantul nu a incercat o diminuare nejustificata a
valorii propunerii sale, ci o proba a realitatii acestora. In acest caz,
sporul valoric indicat la pretul unitar din propunerea financiara poate
reprezenta orice tip de cheltuiala sau beneficiu (inclusiv profit) in
balanta comerciala a ofertantului, ce nu trebuie justificat obligatoriu.
Astfel ca, existenta altui pret unitar si mai mic decat cel din oferta,
pentru plasa sudata, plasa sarma zincata, ciment, bitum, dale beton,
balast, ciment, membrana hidroizolanta, in facturile de la furnizori, nu
poate reprezenta un motiv de fapt al respingerii ofertei in cauza.

Pentru acelasi rationament, costurile asociate utilizarii orare a
unui utilaj, indicate in oferta (in cazul de fata, autocompactor cu
rulouri) pot fi superioare celor pretinse de operatorul economic care le
pune la dispozitia ofertantului.

In legatura cu constatarea autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei a cuprins de doua ori, in documentele de justificare a
pretului, recapitulatia de deviz pentru ,Lucrari pe tarif de racordare”,
Consiliul constata ca acesta este corecta. De altfel, contestatoarea nu
neaga acest aspect, dar sustine ca nu ar fi un incident care sa puna in
pericol derularea viitorului contract.

Consiliul considera ca o astfel de cuprindere a costurilor in cauza
poate fi considerata o eroare de natura celor indicate la art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, sub conditia ca autorul ei, la cererea
autoritatii contractante, sa fie de acord cu corectarea, conform cu
prevederile alin. (1) al aceluiasi articol al hotararii.

In consecintd, autoritatea contractantd avea posibilitatea
solicitarii unor informatii care sa confirme existenta erorii si a intentiei
de acoperire a ei, dar tinand cont si de nevoia de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei. Drept pentru care, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu era indreptatita sa reting,



direct, motivul 4 de respingere a ofertei, ca temei de fapt al acesteia,
ci trebuia sa dea curs dispozitiilor amintite ale HG nr. 925/2006.

Existenta pretului la bucata in factura furnizorului de teava PVC
nu releva lipsa de realitate a pretului ofertei contestatoarei (care a
indicat pretul pe metru liniar). In fapt, este notoriu ca furnizarea unui
astfel de produs se face la numar de bucati, care au lungimi mai mari
de 1 m. Prin urmare, justificarea contestatoarei ca oferta furnizorului
sau priveste unitatea de produs este realista (desi este asigurata prin
continutul contestatiei), iar o eventuald solicitare de confirmare a
pretului total nu ar fi fost de natura a conduce la incalcarea regulii de
la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste neconcordanta pretului pentru ciment, plasa sarma
zincata si pentru plasa sudata, din factura unui furnizor si pretul
utilizat in oferta, Consiliul constata ca autoarea criticilor a prezentat
doua preturi pentru aceste produse. Din analiza ofertei furnizorului SC
... SRL, rezulta ca pretul este identic cu cel din lista de consumuri,
prezentata pentru justificarea propunerii financiare scazute, pentru
cele 3 materiale. Cu toate acestea, pentru ca ofertanta contestatoare
a inaintat si facturi ce au obiect aceleasi produse, emise de alti
furnizori, Consiliul considera ca o eventualad intrebare de confirmare a
pretului vizat de ofertant nu ar fi fost de natura a conduce la
incalcarea regulii de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, aprecierea autoritatii contractante ca pretul
pentru agregate (balast si refuz de ciur) regasit in factura SC ... SRL
(pag 36 a clarificarilor) diferit de cel din lista de consumuri ar justifica
respingerea ofertei, este eronata. Valoarea materialelor la furnizor
este mai mica decat cea din oferta, de interes in aprecierea costului
scazut al ofertei fiind realitatea si sustenabilitatea lor si nu utilizarea
aceluiasi pret in oferta. In cazul de fata, este evident ca autoritatea
contractanta avea indicii ca este posibila o astfel de achizitie, intrucat
contestatoarea atasase raspunsului de clarificare si oferta pentru
balast din partea SC ... SRL, ce indica un pret unitar de 29 lei, la
randul lui, mai mic fata de cel din Lista de consumuri resurse
materiale.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertei contestatoarei mai
sus amintite releva ca autoritatea contractanta nu a analizat complet
aspectele in discutie, respectiv ca ele nu sunt rezultat definitiv al
evaluarii.

Cu toate acestea, Consiliul constata temeinicia motivelor de
respingere identificate sub numerele 5, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 19 si



20, ceea ce face de prisos orice eventuala reevaluare a ofertei, un
singur motiv fiind suficient pentru excluderea din competitie.

Astfel, in legatura cu pretul nejustificat al tabloului electric,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a sesizat si retinut
neconcordanta evidenta a pretului de la furnizor (1.691 lei) cu cel din
lista de consumuri (850 lei). Pretinsa utilizare a preturilor din oferta
altui furnizor (ce s-ar afla la paginile 20-21), invocata prin contestatie,
este o sustinere netemeinica. Pe de o parte, lista de consumuri facea
referire la un tablou electric echipat, in timp ce oferta furnizorului ...
(invocata in contestatie) priveste o lista de produse (cutie metalica +
contrapanou, intreruptor automat, priza monofazata, intrerupator
principal de panou, material marunt si manopera) al carui pret total
este de 226,37 Euro, adica aproximativ 1.007 lei.

De altfel, in corelare cu motivul 5 de respingere a ofertei, legat
de acelasi aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
avea indicii certe ca ofertantul ar fi cuprins in lista de consumuri un
pret al tabloului ce ar rezulta din insumarea unor produse
achizitionate separat. Criticile impotriva motivului, invocat de
autoritatea contractanta, ca preturile din oferta ... nu ar avea
corespondent in lista de consumuri, sunt bazate doar pe pretextul
contestatoarei ca numai primele 3 produse din oferta (cutie metalica
+ contrapanou, intreruptor automat, priza monofazatda) ar i
echivalentul ,blocului de masura si protectie cu limitator de putere si
loc pentru contori, tip BMOT, trifazic pe zid de caramida”.

Or, este evident ca preturile asociate respectivelor produse fac
referire explicita la achizitia lor separata, nu la pretul de instalare a
tabloului electric, iar contestatoarea nu a adus informatii concludente.

De asemenea, privitor la lipsa de concludenta a aspectelor
rezultand din dovada detinerii baracilor metalice de catre
contestatoare (fise mijloc fix), in raport cu costul utilizarii acestora ca
organizare de santier, inclus in devizul de oferta la care fac referire
partile, Consiliul constata temeinicia aprecierii autoritatii contractante.

Contestatoarea a pretins ca utilizarea lor implica un cost
operational de 200 lei/baraca, insa nu a prezentat o justificare a
acestui cost, nici prin clarificarile trimise autoritatii contractante, nici
prin intermediul contestatiei sale. Astfel ca, autoritatea contractanta a
retinut corect acest aspect ca motiv de fapt al respingerii ofertei.

Legat de criticile contestatoarei impotriva motivului 8 de
respingere a ofertei sale, Consiliul ia act de faptul ca aceasta
recunoaste ca materialul ,folie solar” nu ar avea legatura cu achizitia,
decat sub aspectul pretinsei detineri a capacitatii ,de a folosi un atare



produs in implementarea proiectelor similare”. in acelasi timp,
Consiliul ia act de faptul ca, prin chiar raspunsul de clarificare a
ofertei, contestatoarea a precizat expres (litera a) ca facturile
inaintate demonstreza capacitatea de findeplinire a obligatiilor din
propunerea sa financiara. In consecinta, corect a constatat autoritatea
contractanta ca documentul in cauza (factura) nu are informatii
concludente, in raport cu celelalte documente din oferta, nefiind de
interes, in evaluarea propunerii financiare din aceasta procedura, daca
ofertantul are sau nu posibilitatea achizitionarii unui produs cu
destinatie straina de procedura.

Desi contestatoarea pretinde ca in lista de consumuri a cuprins
doar costul de impregnare a prelatei, nu costul de achizitie a acesteia,
Consiliul considera ca sustinerea este contrazisa de tipul informatiilor
procurate chiar de ea. Pe de o parte, in lista consumurilor de resurse
materiale nu este inclus costul pe unitate de masura al substantei de
impregnare hidrofuga si nici al manoperei aferente, in schimb lista de
consumuri precizeaza explicit ,tesatura pentru prelate (Impreg.-
Hidrofug.) DE1,07M LAT”, cu unitate de masura mp, nu, eventual,
litrul/mp. Pe de alta parte, contestatoarea nu justifica, nici cu ocazia
inaintarii contestatiei, cum ar putea suporta costul de achizitie al
prelatei, respectiv, daca aceasta va fi solicitata la decontare sau nu
(va fi ,donata” achizitorului?) ori daca costul achizitiei sale a fost
amortizat (avand in vedere ca factura este din 17.01.2014).

Similar situatiei constatate in privinta materialului ,folie solar”,
Consiliul constata ca autoarea criticilor recunoaste ca motivul de
respingere a ofertei nr. 11 este real, in sensul ca, desi a prezentat o
factura de procurare beton, in fapt, acesta nu este necesar achizitiei
de fata. Totodata, Consiliul ia act si de faptul ca autoarea criticilor
pretinde ca a avut in vedere utilizarea pretului pentru materialul
ciment (obiect al motivului 2 de respingere a ofertei), iar existenta
facturii pentru beton nu ar trebui sa fie considerata motiv de
respingere.

Insa, pentru acelasi rationament juridic, bazat pe obligatia
implicita a ofertantului de a justifica pretul ofertei, rezultand din
aplicarea dispozitiilor art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, dar si ale
art. 78-79 din HG nr. 925/2006, cu transmiterea de informatii
concludente, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa constate neconcludenta documentului transmis de
ofertant cu aceasta destinatie.

In privinta costului membranei si amorsei, Consiliul constata c3,
pe de o parte, in cazul justificarii aduse la motivul 2, autoarea



criticilor pretinde ca pretul de achizitie este cel de 14,8 lei/mp, cu
furnizor SC ... SRL, iar la justificarea neconcordantei pretinde ca
pretul de achizitie ar fi 9,06 lei/mp, furnizor .... Pe de alta parte,
Consiliul constata ca factura de la acest din urma furnizor face referire
la o cantitate totala diferita de oferta primului furnizor, dar diferita si
fata de cantitatea din lista de consumuri. In consecintda, nu poate fi
considerata o informatie concludenta, in justificarea pretului scazut al
ofertei.

Mai mult, Consiliul ia act si de faptul ca autoarea criticilor
pretinde ca si factura privitoare la materialul geotextil priveste aceiasi
pozitie 15 din Lista consumurilor de resurse materiale. In consecinta,
apare ca fiind evident ca autoarea contestatiei nu a comunicat
autoritatii contractante informatii concludente, prin factura in cauza
(furnizor ...), cu privire la pretul ofertei sale, iar motivul de respingere
a acesteia nr. 7 este, de asemenea, intemeiat.

In mod implicit, retinerea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca materialul ISOSTUD nu s-ar regasi in lista consumurilor de
resurse, dar fata de care contestatoarea pretinde ca pretul ar intra in
compunerea costului indicat pentru membrana izolanta (pozitia 15 din
lista), este corecta. Consiliul constata ca informatiile in cauza sunt
neconcordante. Pe de o parte, pretul de achizitie a membranei avut in
vedere nu este cert (9,06 lei sau 14,8 lei). Pe de alta parte, cantitatea
de membrana pentru care s-ar aplica materialul in cauza nu este
concordanta (150 mp, conform facturii sau 4440mp, conform listei de
cantitati). Astfel ca, raspunsul de clarificare emis de ofertant nu are
concludenta necesara, respectiv nu probeaza realitatea lui.

Pretextul contestatoarei ca ar fi lipsite de relevanta preturile
pentru reactivii utilizati de subcontractorul sau, precum si faptul ca
acesta din urma nu ar avea obligatia dovedirii lor este considerat de
Consiliu o sustinere fara temei legal. Pe de o parte, autoritatea
contractanta a retinut ca documentele prezentate chiar de catre
ofertant, in justificarea pretului ofertei sale, nu releva informatii utile
evaluarii ofertei. Pe de alta parte, costurile in cauza, indiferent cine le
avanseaza (direct, contractantul ori, pentru acesta, subcontractantul
sau), daca pot justifica pretul ofertei, ar putea fi avute in vedere. In
situatia de fata, relatia contractuala dintre ofertant si subcontractor
nu a fost motiv de justificare/clarificare a ofertei si nici cauza de
respingere a acesteia. in conditiile in care chiar ofertantul a inteles s
procure autoritatii contractante informatii financiare rezultand din
aceasta intelegere, avea obligatia de a pune la dispozitie date
concludente. Astfel ca, autoritatea contractanta nu avea motive sa-i



solicite subcontractantului (asa cum sugereaza contestatoarea)
informatii privitoare la realitatea preturilor reactivilor.

In consecinta, Consiliul considera ca aceasta era indreptatita sa
aprecieze ca informatiile puse la dispozitie de contestatoare, privind
lista de reactivi, sunt neconcludente, in justificarea pretului ofertei.

Legat de primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca acesta nu se bazeaza pe aspecte independente
de celelalte motive, ci chiar pe toate celelalte motive (motivele
enumerate de autoritatea contractanta), analizate de Consiliu mai
sus.

In privinta absentei oricaror justificari legate de modul de
formare a preturilor unitare din oferta, pentru activitatile precum cele
enumerate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
(sapatura, preluarea pamantului vegetal, semanaturi directe, tratarea
solului, tratarea apei, transport rutier), Consiliul constata ca adresa de
solicitare a clarificarilor continea atat trimiteri la nevoia fundamentarii
pretului, separat, pe fiecare element din propunerea financiara
(costuri globale), cat si trimiteri la nevoia asigurarii informatiilor
,despre fundamentarea oricarui element de cost din propunerea
financiara”.

Prin urmare, nu era suficienta prezentarea listelor cu cantitati de
lucrari si a listelor cu consumuri de materiale cu mana de lucru si cea
cu transporturile ori cu orele de functionare a utilajelor, ci se impunea
si prezentarea modului de formare a costului/pretului unitar din
acestea.

In situatia data, sustinerile contestatoarei (din concluziile scrise)
ca nu i-a fost solicitata defalcarea activitatilor, ci doar prezentarea de
documente justificative este nefondata, demersul amintit al autoritatii
contractante fiind exact in solicitari.

Vazand pretinsul tratament inegal acordat ofertelor, in etapa de
evaluare a lor, ce ar fi condus la respingerea nelegala a ofertei sale,
Consiliul constata ca autoarea acesteia (contestatoarea) precizeaza
tipul de informatii suplimentare care le-a fost solicitat altor ofertanti
(nu toti contracandidati ai sai, fiind vorba si despre loturi diferite de
cel in care este prezenta contestatie).

Din compararea acestora cu motivele certe de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in timp ce oferta acesteia
din urma are caracter neconform cert, care nu ar fi fost inlaturat nici
pe calea unor clarificari suplimentare (eventual, doar prin incalcarea
dispozitiilor exprese ale art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta),
operatorului economic ... SRL, i-a fost solicitata o noua ,clarificare



punctualda”. Or, o eventuala acceptare a ofertei in competitie nu este
garantata de numarul clarificarilor succesive solicitate, ci, exclusiv, de
concludenta raspunsurilor, indiferent cate runde de intrebari sunt
adresate.

De asemenea, referirile la conduita autoritatii contractante in
proceduri paralele de evaluare a ofertelor nu au relevanta in
sustinerea pretinsului tratament diferit acordat ofertelor, cu atat mai
mult cu cat oferta contestatoarei a fost corect respinsa, in temeiul
dispozitiilor de la art. 36! alin. (4) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, asa cum s-a statuat mai sus.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in
temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din ordonanta de
urgenta amintita.
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