CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1156/22.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1111/22.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...str. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat cu adresele avand acelasi numar de inregistrare
la emitent, respectiv nr. 2258/11.06.2015, in datele de 11.06.2015 si
de 12.06.2015, de catre ..., cu sediul in ...str. ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
contabilitate (expertiza contabila”, in cadrul proiectului ,START - o viata
de calitate in siguranta!” - SMIS 56367, POSDRU ID146738, cod CPV
79211000-6 servicii de contabilitate (Rev. 2), se solicita:

In principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2258/11.06.2015;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
si declararea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila si la
evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare;

- anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei.



In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se
constata incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ...str. ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...str. ..., ....

Anuleaza raportul procedurii in partile privind evaluarea ofertei
petentei, aplicarea criteriului de atribuire si concluziile finale, precum si
actele subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, la emiterea addendum-ului corespunzator la raportul
procedurii de atribuire si la informarea ofertantilor despre rezultatul
reevaluarii dispuse.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge, ca inadmsibil, capatul de cerere de ,declararea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila".

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1156/22.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1111/22.06.2015, S.C. ...
S.R.L. criticd rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
2258/11.06.2015, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de contabilitate (expertiza

contabila”, in cadrul proiectului ,START - o viata de calitate in
sigu[anté!" - SMIS 56367, POSDRU ID146738, solicitand:
In principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2258/11.06.2015;
- anularea raportului procedurii;



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
si declararea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila si la
evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare;

- anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei.

In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se
constata incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP, in data de ..., a anuntului de
participare nr. ..., sedinta de deschidere a ofertelor avand loc in data de
13.02.2015.

Petenta mentioneaza ca, desi oferta sa a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, in data de 11.06.2015 si, respectiv, in data
de 12.06.2015, prin adresa nr. 2258, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin e-mail, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca nu a raspuns solicitarii de clarificari
nr. 1684, transmisa de autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
15.05.2015.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1), (2) si (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca interesul sau in promovarea
contestatiei este justificat de calitatea sa de participant la procedura de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este nelegala si netemeinica, intrucat S.C. ...
S.R.L. nu s-a aflat in situatia prevazuta de art. 79 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Mai mult, sustine petenta, comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa de autoritatea contractanta in data de 11.06.2015, ora
17.47, avea ca obiect rezultatul procedurii pentru achizitia de servicii de
audit financiar, procedura la care societatea sa nu a participat, iar, in
data de 12.06.2015, ora 15.47, printr-o adresa avand acelasi numar de
inregistrare si  aceeasi data (2258/11.06.2015), autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii in cadrul
careia a depus oferta.

Aceeasi greseala, sustine contestatoarea, s-a repetat si la
intocmirea procesului-verbal de deschidere a ofertelor, iar in data de
16.02.2015, ora 5.42 pm, autoritatea contractanta a transmis procesul-
verbal corectat.

S.C. ... S.R.L. opineaza ca decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, pe motiv ca nu a raspuns solicitarii de clarificari, este
nelegala, intrucat autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 59 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca solicitarea de



clarificari privind oferta depusa i-a fost transmisa, de catre autoritatea
contractanta, doar pe adresa de e-mail, solicitdndu-i-se confirmarea
primirii acesteia, desi, potrivit art. 7 ,Servicii/obligatii prestator” din
caietul de sarcini - ,Comunicarile intre parti se fac in scris, precum si
prin fax sau e-mail cu conditia confirmarii primirii comunicarii”.

Invocand art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,autoritatea
contractanta are dreptul de a impune, in documentatia de atribuire,
modalitatile de comunicare pe care intentioneazad sa le utilizeze pe
parcursul aplicarii  procedurii”, contestatoarea apreciaza ca, din
coroborarea prevederilor mai sus redate rezulta ca ,autoritatea
contractanta isi exercita dreptul de a impune, prin caietul de sarcini,
modalitdti de comunicare intre parti, si anume ca transmiterea
documentelor se face in scris, prin fax sau e-mail, cu conditia
confirmarii primirii comunicarii”.

Redand informatiile generale privind autoritatea contractanta din
fisa de date achizitiei, respectiv: 5

~Sectiunea I: AUTORITATEA CONTRACTANTA

I.1) DENUMIRE ADRESA $I PUNCTE DE CONTACT DEPARTAMENTUL
PENTRU EGALITATE DE SANSE INTRE FEMEI:

Adresa postala: ...str. ..., sect. 1. Localitatea: ...Cod postal:
011405, Romania. Punct(e) de contact: .., Tel. +40 02131662044.
Email: ... Fax. +40 0213162043. adresa internet (URL): .... Adresa
profilului cumparatorului (URL): ...

contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu respecta
modalitatile de comunicare impuse de ea insasi.

Astfel, petenta precizeaza ca solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o pe e-mail ,nu respecta rigorile
impuse de norma legala”, deoarece adresa de pe care a fost transmisa
comunicarea electronica nu este adresa oficiala a, indicata in fisa de
date a achizitiei, respectiv: ..., ci o adresa privata, de pe un server de
e-mail gratuit - ..., conditii in care nu se poate retine culpa societatii
sale pentru nereceptionarea unui e-mail, din partea unei persoane
private, atata timp cat expeditorul acestuia nu a folosit un server
securizat de e-mail al institutiei publice.

Mai mult, arata petenta, comunicarea transmisa de pe adresa de e-
mail nu este semnata electronic.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda prevederile
art. 59 alin. (3) si art. 61 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, precizand:
,pbunand in discutie o solicitare de clarificare adresata unui ofertant
clasat pe locul 3, autoritatea contractantd trebuia sa isi ia toate
masurile necesare in vederea primirii confirmarii din partea noastra,
mai ales ca ea a fost cea care a stabilit aceasta conditie prin caietul de
sarcini”.

Redand dispozitiile art. 59 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii”, autoarea contestatiei
apreciaza ca organizatoarea procedurii nu a depus nicio diligenta pentru



confirmarea faptului ca solicitarea de clarificari a fost inregistrata la
sediul S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate, petenta opineaza ca, prin
yatitudinea pur potestativa” a autoritatii contractante, care, desi nu a
respectat cu rigoare modalitatile de comunicare prevazute de
dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, nu a depus nicio diligenta pentru a
contacta societatea sa printr-o alta modalitate de comunicare, au fost
incadlcate principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si cel al
transparentei.

Astfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta ,a asteptat
sa expire termenul acordat prin cererea de solicitare de clarificari, astfel
ca sa desemneze castigatoarea clasata pe locul III pe un pret mai mare
decéat al subscrisei”.

Pentru cele expuse, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca ,autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei si incearca sa ascunda
eventuale nereguli de procedura ce pot fi atacate de catre operatorii
economici atat prin aplicarea incorecta a regulilor de comunicare si de
transmitere a datelor ce are ca efect restrictionarea accesului subscrisei
la procedura de atribuire in conditiile in care am prezentat cea mai
buna ofertd”.

Precizand ca, pe toata perioada evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a solicitat prelungirea ,duratei ofertei financiare si a
politei de asigurare pentru garantia de participare la procedura”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, iar incalcarea prevederilor
art. 59, art. 60, art. 61 constituie contraventie, sanctionata cu amenda
de la 80.000 iei la 100.000 lei, conform prevederilor art. 293 lit. g)
coroborat cu art. 294 alin. (4) din OU G. nr. 34/2006.

Fata de cele expuse, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei
astfel cum a aceasta a fost formulata, precizand, totodata, faptul ca, in
lumina dispozitiilor art. 2 alin (1) din Ordinul ANRMAP nr. 171 din
15.05.2012, contestatia a fost depusa in termen.

In drept, au fost invocate prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2869/02.07.2015, transmis prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrat la Consiliu sub nr. 12243/03.07.2015,

. a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ,in
principal”, ca fiind tardiv formulata si, ,in subsidiar”, ca nefondata,
avand in vedere faptul ca la atribuirea contractului de achizitie publica
au fost respectate toate dispozitiile legale incidente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intelege sa invoce exceptia
tardivitatii contestatiei ,cu privire la modalitatea de comunicare dintre
autoritatea contractanta si contestatoare”, deoarece solicitarea de
clarificari la care petenta nu a dat curs provenea de la o adresa oficialg,
cu extensia ..., server securizat, fiind adresa de serviciu a presedintelui



comisiei de evaluare — dna .... — ..... si, intrucat operatorul economic nu
a raspuns la aceasta, comisia de evaluare a declarat oferta neconforma.

Achizitoarea mai mentioneaza ca a revenit cu solicitarea de
clarificari nr. 1684/15.05.2015, la care ofertantul contestator , a ales sa
nu dea curs”.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire, au fost respectate toate conditiile privind transmiterea
documentelor, in sensul ca adresa s-a transmis, in scris, iar comisia de
evaluare a utilizat adresa de e-mail si datele de contact furnizate de
catre contestatoare, date care, de altfel, au fost folosite in comunicarea
cu aceasta pe toata durata procedurii ,acestea fiind, in mod
incontestabil, dovedite a fi valide, in cursul solicitarilor anterioare”.

. opineaza ca, pe intreaga durata a procedurii, contestatoarea a
avut la dispozitie mijloacele necesare pentru a formula
obiectiuni/sesizari cu privire la modalitatea de comunicare, in speta,
adresa de e-mail de la care primea solicitari, cu atat mai mult, cu cat,
prin conditiile de fond si de forma, solicitarile transmise dovedeau faptul
ca acestea provin, fara nici un dubiu, de la autoritatea contractanta, in
rubrica destinata subiectului mesajului fiind indicata, de fiecare datg,
procedura in curs de derulare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi solicitarea de
clarificari a fost transmisa la adresa de e-mail a operatorului economic
.prin intermediul cdreia s-a realizat fara impedimente comunicarea
tuturor documentelor emise de catre autoritatea contractanta”, iar
pentru toate celelalte documente transmise contestatoarei au fost
confirmate de primire, contestatoarea nu a dat curs nici solicitarii de
clarificari cu nr. 1082/24.04.2015, nici solicitarii de clarificari . sub nr.
1684/15.05.2015, din motive necunoscute autoritatii contractante ,care
incumba, in mod exclusiv, contestatoarei”.

mentioneaza ca, in ipoteza in care, inca de la inceput ar fi
existat probleme cu privire la modalitatea de comunicare, comisia de
evaluare ar fi intreprins toate demersurile pentru a minimiza riscul
nereceptionari documentelor, insa, in cazul contestatoarei, comunicarea
s-a realizat fara niciun impediment prin intermediu aceleiasi adrese de
e-mail pana cand aceasta a refuzat sa raspunda solicitarii de clarificari,
fapt pentru care entitatea achizitoare considera , contestatia cu privire
la modalitatea de comunicare utilizata pe parcursul procedurii este
tardiv introdusa”, solicitand respingerea acesteia ca atare,

In ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul motivelor invocate,
contestatoarea a redat textual dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, fara a specifica motivul concret pentru care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, astfel cum acesta i-a fost comunicat.

. mentioneaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii transmis
catre contestatoare, a fost indicat motivul respingerii, ca neconforma, a
ofertei S.C. ... S.R.L.,, acesta fiind constituit de netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul prevazut.

E



Astfel, opineaza autoritatea contractanta, indiferent de sustinerile
contestatoarei care se prevaleaza de o eroare de redactare, acesteia i-a
fost comunicat, in concret, motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, iar simpla invocare a dispozitiilor legale nu
poate echivala cu motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Apreciind ca fiind nefondat argumentul petentei privind
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale constand in
nerespectarea dispozitiilor art. 59 alin. (2) din O.U.G. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate documentele emise si
comunicate in cadrul procedurii de atribuire au fost inregistrate si
transmise in mod corespunzator.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, atat in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari nr. 1082/24.04.2015, cat si in ceea priveste
solicitarea de clarificari nr. 1684/15.05.2015, la care contestatoarea a
inteles sa nu dea curs, comisia de evaluare a respectat toate conditiile
privind transmiterea documentelor, respectiv, comunicarea s-a realizat
in scris, adresa utilizata fiind cea de e-mail si datele de contact
furnizate de contestatoare.

Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca emiterea si
comunicarea tuturor documentelor a fost asigurata cu respectarea
dispozitiilor art. 59 alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006, comunicarea,
transmiterea si stocarea informatiilor realizandu-se cu asigurarea
integritatii si confidentialitatii datelor, persoana din cadrul D.E.S.F.B.
care a transmis e-mail-ul fiind membru cu drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare a ofertelor, membru care, de altfel, a semnat o
declaratie de confidentialitate si impartialitate.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat S.C.
S.R.L. nu a raspuns solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare, in
mod legal si temeinic, a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece, in caz contrar, nu numai ca ar fi fost
incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
ci si dispozitiile legale care stabilesc procedura aplicabila atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Invederand faptul ca pe toata durata procedurii de achizitie,
comisia de evaluarea a asigurat respectarea principiului nediscriminarii,
realizand comunicarea cu totii operatorii economici in aceleasi conditii si
neexistand nicio sesizare din partea celorlalti operatori economici cu
privire la modalitatea de comunicare sau adresa de la care au primit
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
argumentele pe care a inteles contestatoarea sa le valorifice nu
corespund realitatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia comisiei
de evaluare nu ar fi solicitat prelungirea ofertelor si a garantiei de
participare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta ,afirmatie este
contrazisa, fara echivoc, de adresa nr. 1684/15.05.2015, prin care,



intre altele, s-a solicitat, (...), si prelungirea ofertei si a garantiei de
participare”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta conchide:
S.C. ... S.R.L. ,recurgédnd la argumente nesustenabile si afirmatii care
nu corespund realitatii, vrea sa isi creeze o situatie de avantaj, prin
repunerea, in termenul de depunere a clarificarilor solicitate si, caror,in
mod discretionar nu le-a dat curs”.

Invocand adagiul latin potrivit caruia nimeni nu poate sa obtina
foloase invocand propria sa culpa (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans), ... subliniaza faptul ca riscul netransmiterii clarificarilor
solicitate cade in sarcina ofertantului si nu poate fi, in nici un caz
imputat autoritatii contractante, astfel cum, in mod insidios, incearca sa
dempnstreze contestatoarea.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de contabilitate (expertizd contabila)”, in cadrul
proiectului ,START - o viata de calitate in siguranta!” - SMIS 56367,
POSDRU ID146738, publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../...,
atasat caruia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului de
servicii este de 774.193,55 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii, fara numar de inregistrare si
nedatat, la procedura au fost depuse 11 oferte, printre care si cea a
contestatoarei S.C. ... S.R.L., a carei valoare a propunerii financiare, de
69.600 lei, a fost cea mai mica dintre ofertele depuse, reprezentand
8,99% din valoarea estimata a contractului.

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost retinut in
raportul procedurii, fila 12, pct. 8, astfel: ,Pentru S.C. ... S.R.L. s-au
solicitat prin adresa cu nr. 1082/24.04.2015 clarificari privind
justificarea pretului in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, detalii si precizari cu privire la oferta financiara.
Ofertantul nu a transmis raspuns la solicitarea de clarificari. Prin
urmare, comisia declara oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
neconforma”.

Prin adresa nr. 2258/11.06.2015, autoritatea contractanta a
comunicat petentei decizia de respingere a ofertei acesteia, ca
neconforma, motivata prin faptul ca respectiva societate ,,nu a transmis
raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1684/15.05.2015".

La dosar se regaseste o comunicare mail, din 12.07.2015, de la ...,
catre ..., cu continutul: ,In cuprinsul comunicarii s-a strecurat o eroare



in ceea ce priveste denumirea procedurii drept pentru care am procedat
la corectarea ei”.

Rezultatul procedurii astfel comunicat a fost atacat de catre S.C. ...
S.R.L. prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza a analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre ..., pe motiv ca toate -celelalte
documente transmise contestatoarei la adresa de e-mail a acesteia au
fost confirmate de primire, mai putin adresele de clarificari nr.
1082/24.04.2015 si nr. 1684/15.05.2015, care nu au fost confirmate de
primire si la care petenta nu a raspuns ,din motive necunoscute
autoritatii contractante, care incumba, in mod exclusiv, contestatoarei”.

Apreciind ca S.C. ... S.R.L. contesta modalitatea de comunicare a
actelor de procedura pe timpul evaluarii ofertelor, ,prin e-mail”,
autoritatea contractanta considera ,contestatia cu privire la modalitatea
de comunicare utilizata pe parcursul procedurii este tardiv introdusa”.

Intrucat, prin contestatia sa, petenta S.C. ... S.R.L. ataca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pe motiv ca aceasta
nu ar fi raspuns unei solicitari de clarificari a autoritatii contractante, pe
care insa aceasta nu i-ar fi comunicat-o, decizie de respingere care i-a
fost transmisa societatii contestatoare cu adresele nr. 2258 din
11.06.2015 si din 12.06.2015, si nicidecum modalitatea de comunicare
a actelor de procedura, stabilita prin documentatia de atribuire,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei S.C. ...
S.R.L., retinut in raportul procedurii, fila 12, pct. 8, de maniera: ,Pentru
S.C. ... S.R.L. s-au solicitat prin adresa cu nr. 1082/24.04.2015
clarificari privind justificarea pretului in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, detalii si precizari cu privire la oferta
financiara. Ofertantul nu a transmis raspuns la solicitarea de clarificari.
Prin urmare, comisia declara oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma”, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- societatea contestatoare sustine ca nu a primit adresele autoritatii
contractante nr. 1082/24.04.2015, prin care i s-ar fi solicitat justificarea
pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut si, respectiv, nr. 1684 din
15.05.2015, prin care i se solicita, in principal, prelungirea valabilitatii
ofertei.

- la dosarul cauzei se regasesc adresele susmentionate si capturi de
ecran din care rezulta ca ele ar fi fost transmise (,to”) catre adresa de
mail ................

- desi, in finalul mesajului aferent adresei nr. 1684 din 15.05.2015,
se regaseste mentiunea: ,va rog sa confirmati cu un replay primirea
documentului”, la dosar nu se regaseste niciun mesaj de confirmare a

primirii;
K



- niciunul dintre mesaje nu este semnat cu semnatura electronica.

In situatia data pezinta relevanta urmatoarele reglementari ale
OUG nr. 34/2006: art. 271 alin. (3) - ,Toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in _mod
corespunzator”; art. 60 - ,(1) Documentele scrise pot fi transmise
prin oricare dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c)
prin mijloace electronice; d) prin orice combinatie a celor prevazute la
lit. a)-c). (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”; art. 61
alin. (3) - ,In cazul in care documentele se transmit prin mijloace
electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica”.

Se constata astfel ca, de vreme ce autoritatea contractanta era
obligata la efectuarea oricarei comunicari catre ofertanti, indiferent de
modalitatea aleasa, inclusiv prin e-mail, numai ,cu confirmare de
primire”, aceasta nu putea fi in drept sa considere ca societatea
contestatoare nu a remis raspuns unei solicitari a sa pentru care insa
nu detinea nicio dovada/confirmare ca cel caruia i-a fost adresata
trimiterea ar fi si primit-o.

Mai mult, desi nu detinea confirmare de primire si raspuns la
comunicarea din 24.04.2015, autoritatea contractanta mai transmite, in
acelasi mod si in aceleasi conditii, un mesaj - in data de 15.05.2015, si
fara a ajunge in posesia unei confirmari de primire aferent vreunuia
dintre cele doua mesaje, decide respingerea ofertei petentei prin
invocare dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 - ,In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...) oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Invocarea, de catre autoritatea contractanta, a normei legale
precitata ca temei de drept al deciziei sale de respingere a ofertei
petentei este eronatda, deoarece ofertantul contestator nu putea fi
sanctionat pentru neemiterea raspunsului la o adresa/mesaj pe care
acesta nu l-a primit, sarcina probei privind confirmarea primirii fiind in
sarcina autoritatii contractante.

Nici invocarea faptului ca alte documente transmise in aceeasi
modalitate au fost primite de catre petenta in cursul procedurii nu
prezinta vreo relevanta, deoarece confirmarea primirii respectivelor
mesaje a fost constituita chiar de raspunsul remis de catre
contestatoare.

Intrucadt mentionarea adresei de mail a contestatoarei la rubrica
,t0” a mesajului mail nu constituie confirmare de primire, putand
constitui, cel mult, dovada unei incercari de transmitere a mesajului,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, va admite, in parte, contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ..., si va anula raportul procedurii in partile




privind evaluarea ofertei petentei, aplicarea criteriului de atribuire si
concluziile finale, precum si actele subsecvente partilor anulate din
raport.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, la emiterea addendum-Iui corespunzator la
raportul procedurii de atribuire si la informarea ofertantilor despre
rezultatul reevaluarii dispuse.

Deaorece procedura de atribuire nu este afectata de fapte de
natura celor reglementate de art. 209 din OUG nr. 34/2006, capatul de
cerere de anulare a procedurii de atribuire se va respinge, ca
neintemeiat.

Intrucat, prin dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 72 alin. (2) si art. 81-82 din HG nr. 925/2006, competenta de
declarare a ofertelor admisibile si castigatoare este atribuita exclusiv
autoritatii contractante, iar contestatoarea inca nu a prezentat
justificarea pretului ofertei sale aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
va respinge, ca inadmsibil, capatul de cerere de ,declararea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibil3".

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



