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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 399/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11972/30.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., .., avand CUI RO ... si
..., reprezentanta legal prin administrator, ..., formulata impotriva
adresei nr. 30/235422/24.06.2015, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre de ... — ... ... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., .., ..., .., pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara pentru reteaua rutiera din
administrarea ... ... - ... " cod CPV 45233139-3, s-a solicitat
»,anularea actului contestat si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei alte adrese in conformitate cu legislatia in vigoare;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de catre
subscrisa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... — ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 399/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11972/30.06.2015,

depusa de catre SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr.
30/235422/24.06.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre de ... - ... ... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara
pentru reteaua rutiera din administrarea ... ... - ..." cod CPV
45233139-3, s-a solicitat ,anularea actului contestat si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei alte adrese in conformitate
cu legislatia in vigoare; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei depuse de catre subscrisa”.

SC ... SRL precizeaza ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care 1l contesta este comunicarea
rezultatului procedurii emis de ... SA prin ... ... sub nr.
30/235422/24.06.2015 despre care a luat cunostinta la data de
24.06.2015 conform comunicarii primita de la autoritatea
contractanta pe care o anexeaza in copie.

In vederea solutionarii dosarului cauzei, prin adresa nr.
6346/...-.../01.06.2014, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si oferta tehnica a
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG nr. 34/2006, precum Ssi



dovada respectarii prevederilor art6. 271 alin.(2) din acelasi act
normativ.

Ulterior, prin adresa nr. 30/291408/06.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 12453/06.07.2015, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
invocand, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 2562 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, luand in
considerare totodata ca valoarea estimata a achizitiei se situeaza
sub plafonul prevazut la art. 55 alin.(2) din ordonanta.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, constatand ca
adresa nr. 30/235422/24.06.2015, de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestator a fost primita si inregistrata de acesta
sub nr. 498/24.06.2015, contestatia a fost depusa dupa termenul
legal de depunere, de 5 zile, calculat in conformitate cu art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, ultima zi de depunere a contestatiei fiind data
de 29.06.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

- e e , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara pentru reteaua rutiera din administrarea .

- ..." cod CPV 45233139-3. In acest sens, a elaborat
documentatla de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
..., anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare, este intre 3.073.726,96 si 9.733.639,05
RON.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea



decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ... SRL contesta documentul ,adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 30/235422/24.06.2015", contestatia fiind
transmisa la Consiliu, prin mail, in data de 30.06.2015 potrivit
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, respectiv, raport
mail.

Consiliul  retine in solutionare faptul «cd@ societatea
contestatoare a luat cunostinta despre documentul contestat,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
30/235422/24.06.2015, in data de 24.06.2015, ora 13:54
(inregistrata la contestator sub numarul 498/24.06.2015), potrivit
confirmarii fax, anexata la dosar atat de contestator cat si de
autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°",

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de ... b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).".

Din anuntul de participare reiese ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de 30.06.2015, prin raportare la data de
24.06.2015, reprezentand data luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul atacat, acesta nu a respectat termenul de
5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca fiind tardiv introdusa, potrivit art. 2567 alin. (1) lit. b).



In acest sens Consiliul retine cd, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este stabilit in functie de valoarea
contractului care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca
valoarea contractului este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul nr. 1336/2013 (regulament care potrivit art. 288 din
Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice
masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula
natura si efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5
zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate
introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului care ii lezeaza interesele.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 30/235422/24.06.2015, s-a
implinit in data de 29.06.2015, astfel ca transmiterea contestatiei
catre Consiliu in data de 30.06.2015 este in afara termenului legal,
avand in vedere dispozitiile art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si pe cale de consecinta
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... — ... ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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