CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 70/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9907/08.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 2061/03.06.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,Construire poduri pe DC 92, KM. 0+524.00 si KM.
0+840.00, sat ..., c...a, judetul ...”, cod CPV 45221111-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA), cu sediul
in c...a, str. ..., judetul ... si a solicitat ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 675/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10149/

10.06.2015, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... - ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat actul administrativ ,nr.

20164/03.06.2015” (in realitate nr. 2064/03.06.2015) reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca neintemeiata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind nedepunerea de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
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in orasul ... - Cheia, ..., judetul ..., in original, la sediul sau, a
dovezii constituirii garantiei de buna conduita.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ... si admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... - ..., ..., judetul
..., ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...A
(PRIMARIA), cu sediul in c...a, str. ..., judetul .... Anuleaza, in
parte, raportul procedurii de atribuire finregistrat sub nr.
2034/02.06.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele celor doua contestatoare si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze ofertele contestatoarelor conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea tuturor ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 70/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9907/08.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA), impotriva actului
administrativ. nr. 2061/03.06.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.,cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Construire poduri pe DC 92, KM. 0+524.00 si KM. 0+840.00, sat
Ursoaia, c...a, judetul ...”, cod CPV 45221111-3 (Rev.2), s-a
solicitat ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 675/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10149/
10.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva actului
administrativ ,Nr. 20164/03.06.2015”" (in realitate
2064/03.06.2015) reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat ....

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

2124



In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aratd c3
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
justificarea unor preturi de materiale si pentru anumite articole de
deviz, cu toate ca pretul propunerii sale financiare reprezenta
88,63% din valoarea estimata, nefiind un pret neobisnuit de scazut,
iar raspunsul sau a fost comunicat prin adresa nr. 52/06.05.2015.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a revenit
cu inca o solicitare de clarificari care s-a concretizat in adresa nr.
1275/11.05.2015, cu privire la reteta articolului de deviz 01007A si,
implicit, la materialul component 7801291 Geotextile Netesute GEO
RPES AG 150- 1X 100M, solicitandu-i explicatii referitoare la
cotarea cu 0 lei a acestuia. Raspunsul contestatoarei a fost emis
prin adresa nr. 58/14.05.2015.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta si solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 1506/15.05.2015
referitoare la garantia lucrarilor, acest aspect fiind stipulat in
propunerea tehnica, la pag. 176, raspunsul sau fiind comunicat prin
adresa nr. 62/20.05.2015.

Astfel, contestatoarea considera ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante comunicata prin actul atacat, potrivit careia
./.../] oferta dvs. a fost respinsa fiind declarata neconforma /.../ aveti
obligatia de a respecta listele de cantitati, conform proiectului pus
la dispozitie de autoritatea contractanta /.../” si solicita Consiliului
analizarea tuturor raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul sau nr.
58/14.05.2015, a justificat de ce materialul 7801291 Geotextile
Netesute GEO RPES AG 150- 1X 100M este cotat cu O lei, respectiv
faptul ca a existat incompatibilitate de soft intre programul de
devize Doclib folosit la elaborarea ofertei si programul de devize al
proiectantului, atasand in acest sens captura foto fereastra ecran
din programul Doclib. Astfel, contestatoarea sustine ca valoarea de
3 lei este aceeasi pe care a introdus-o operatorul sau in data de
»20.04.2014", de aceea, prin adresa nr. 58/14.05.2015, s-a
specificat faptul ca operatorul sau nu a sesizat incompatibilitatea de
soft, in conditiile in care codul materialului 7801291 Geotextile
Netesute GEO RPES AG 150 - 1X 100M in programul Doclib, are
semnificatia de Material marunt, introducandu-se pretul unitar, in
cazul de fata, 3 lei/mp, iar programul de calcul a dat eroare si a
luat in calcul un pret unitar de 0,00 lei. In opinia contestatoarei,
aceasta incompatibilitate de soft reprezinta o eroare (viciu,
omisiune) care este reglementata de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, avand o valoare de numai 120,69 lei (40,23 mp x 3
lei/mp) ce reprezinta 0,00828% din valoarea ofertei sale
(1.456.049,19 lei) si nu influenteaza clasament ofertantilor.
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Contestatoarea precizeaza ca toate diligentele pe care
societatea sa le-a facut in adresa nr. 58/14.05.2015 nu au fost
luate In considerare, invocand astfel jurisprudenta Consiliului si a
Curtilor de Apel, mai mult decat atat, aratand ca societatea sa
detine acest material pe stoc, depunand in acest sens fisa de
magazie.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., aceasta
incunostinteaza ca pe perioada evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta i-a solicitat: completarea ofertei depusa cu
documentele de calificare, initial fiind depusa ,Declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare” impreuna cu
anexa nr. 1; justificarea preturilor pentru anumite articole din deviz
din oferta tehnica; prezentarea de oferte de la producatori sau
distribuitori pentru anumite materiale; precizari privind garantia
lucrarilor asa cum a fost solicitata in fisa de date.

Astfel, contestatoarea sustine ca articolele AUT7406
(incarcator frontal pe pneuri pana de 2,6 - 3,9 mc) si AUT7408
(incarcator frontal pe senile 0,5 - 0,99 mc) au fost cuprinse in
oferta sa, iar raspunsul sau, analizand formularul C8 (extras de ore
functionare utilaj) care face parte integranta din proiect, a aratat ca
rezulta un ,consum de ore functionale” pentru AUT 7408 de 89 de
ore si 0,192 ore pentru AUT 7406, care justifica cele doua articole.

In ceea ce priveste solicitarea de ,precizari privind garantia
lucrarilor asa cum a fost solicitata in fisa de date”, contestatoarea
considera ca prin raspunsul furnizat s-a aratat ca durata garantiei
lucrarilor este aceeasi cu durata garantiei de buna executie,
raspuns de care autoritatea contractanta nu a tinut cont si a
declarat oferta sa ca fiind neconforma.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5252/... .../09.06.2015, Consiliu a
incunostintat autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., solicitdndu-i documentele necesare
solutionarii acesteia.

De asemenea, prin adresa nr. 5253/... .../09.06.2015,
Consiliul a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intre altele, comunicarea, in termen
de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a motivarii complete
a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijina contestatia, dar si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.
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Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile. De asemenea, Consiliul a informat-o ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ila autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 2195/10.06.2015, transmisa prin mijloace
electronice si inregistrata la Consiliu sub nr. 10287/11.06.2015,
autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA) a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in urma
evaluarii ofertelor, a hotarat ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu o valoare
de 1.610.218,47 lei fara TVA, respectiv 1.996.670,90 lei cu TVA, cu
un termen de executie de 4 luni calendaristice si o garantie a
lucrarilor de 120 luni.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 15.04.2015, la 6
zile dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea, prin adresa nr. 37/15.04.2015, a solicitat clarificari,
inclusiv pentru articolul de deviz 01007 - geotextil pentru strat de
separatie, drenaj, filtru, protectie si armare, raspunsul fiind postat
in SEAP la data de 17.04.2015, cu respectarea prevederilor art. 92
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in consecinta, autoritatea
contractanta mentindndu-si punctul de vedere referitor le perioada
cuprinsa intre publicarea invitatiei si data deschiderii ofertelor,
considerand ca nu din vina sa contestatoarea nu a avut timpul
necesar sa isi intocmeasca oferta corect, asa cum sustine in
contestatie.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul de 3 lei/mp la
articolul de deviz 01007 - geotextile pentru strat de separatie,
drenaj, filtru, protectie si armare, completat ulterior deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

In data de 21.04.2015 a fost deschiderea ofertelor, iar dupa
analiza ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca la articolul de
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deviz 01007 - geotextile pentru strat de separatie, drenaj, filtru,
protectie si armare, contestatoarea nu a cotat, ca valoare, acest
articol, in lista de cantitati aparand 0,00 lei/mp, fapt pentru care i
s-au solicitat clarificari in acest sens. Raspunsurile formulate,
sustine autoritatea contractanta, au fost identice cu oferta initiala,
adica, la cotarea articolului de deviz aparea aceeasi valoare, si
anume de 0,00 lei/mp.

Autoritatea contractanta arata ca au mai fost solicitate
clarificari cu privire la acest articol de deviz, iar prin raspunsul
contestatoarei s-a precizat ca valoarea pe mp la geotextile pentru
strat de separatie, drenaj, filtru, protectie si armare este de 3
lei/mp, aceasta prezentand si o lista de magazie, din care reiese ca
acesta se afla pe stoc. Cu toate acestea, considera autoritatea
contractanta, chiar daca contestatoarea are pe stoc acest material,
nu il poate pune in opera, deoarece nu l-a cotat in oferta initiala.

Astfel, analizand raspunsurile contestatoarei la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul si-a
modificat oferta, si anume:

- pentru primul pod (KM. 0+524.00) sunt necesari 40,23 mp x
3 lei/mp = 120,69 lei;

- pentru al doilea pod (KM. 0+840.00) sunt necesari 41 mp X
3 lei/mp = 123 lei/mp;

- la deschiderea ofertelor, pretul ofertat este de 1.456.049 lei
fara TVA, iar in urma completarilor depuse, valoarea se modifica,
respectiv 1.456.295,69 lei fara TVA.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare, analizand celelalte oferte, au constatat ca toti
ofertantii participanti la procedura au cotat acest articol de deviz
din listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
astfel ca, in consecinta, si contestatoarea avea obligatia sa coteze
acest articol de deviz, intrucat acesta lipseste si din listele de
cantitati de la primul pod (KM. 0+524.00) si din listele de cantitati
de la al doilea pod (KM. 0+840.00).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la cotarea
articolului de deviz 01007 - geotextile pentru strat de separatie,
drenaj, filtru, protectie si armare, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2196/10.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10288/11.06.2015, autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA) a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in urma
evaluarii ofertelor, a hotarat ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu o valoare
de 1.610.218,47 lei fara TVA, respectiv 1.996.670,90 lei cu TVA, cu
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un termen de executie de 4 luni calendaristice si o garantie a
lucrarilor de 120 luni.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca in data de
30.04.2015 comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei,
prin adresa nr. 1150/30.04.2015, cu privire la justificarea articolelor
de deviz AUT7406 si AUT7408, intrucat ,,nu se regaseau in listele de
cantitati puse la dispozitie pe SEAP”, raspunsul acesteia fiind
comunicat prin adresa nr. 1199/07.05.2015, prin care explica faptul
ca s-a respectat caietul de sarcini, dar, considera autoritatea
contractanta, cu articolele de deviz 11 si 12, respectiv AUT7406 si
AUT7408, se completeaza devizul.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca
raportat la cerintele privind respectarea incadrarilor pe norme
conform formularelor ,F3 - Lista cu cantitati le de lucrari pe
categorii de lucrari” puse la dispozitie, eventualele consumuri
proprii ale ofertantilor (manopera, utilaje) trebuiau sa se
regaseasca in cadrul formularelor ,C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”, respectiv ,C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii”.

Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, prin care se
arata ca trebuia luat in calcul raspunsul la clarificarea cu privire la
factorul de evaluare ,garantia lucrarilor”, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari: exemplifica punctajul pentru fiecare
factor de evaluare in parte, precizand totodata ca garantia lucrarilor
este minim de 5 ani si maxim de 10 ani; ofertele care prezinta o
garantie a lucrarilor mai mica de 5 ani vor fi declarate neconforme;
la o garantie a lucrarilor ofertata mai mult decat cea impusa prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantului documente care sa ateste ca materialele pe
care le va pune in opera au o garantie foarte mare, dar oferta nu va
fi punctata suplimentar; nu trebuie confundata garantia lucrarilor cu
durata de viata a acestora.

Astfel, se arata ca la deschiderea ofertelor, contestatoarea
avea obligatia sa prezinte o garantie a lucrarilor, solicitate conform
fisei de date, insa aceasta a prezentat o ,perioada de garantiei de
buna executie”, ceea ce nu reprezinta ,garantia lucrarilor”, fapt
pentru care, prin adresa nr. 1507/15.05.2015 s-au solicitat
clarificari sub acest aspect. Autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul transmis, referitor la garantia lucrarilor, contestatoarea
sustine ca garantia lucrarilor este aceeasi cu perioada de garantie
de buna executie, in consecinta, acest raspuns a fost considerat
neconcludent. Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta face referire inclusiv la definitiile acestor
doi termeni, existente in draft-ul de contract.
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In final, autoritatea contractantd precizeazd c3d autoarea
contestatiei nu a transmis dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

La solicitarea Consiliului din adresa nr. 5253/... .../
09.06.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
73/12.06.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
10401/12.06.2015 si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10532/15.06.2015.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, desi pretul ofertei sale
reprezentand 88,63% din valoarea estimata a contractului nu intra
in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari sub acest aspect
pentru articole de deviz din oferta tehnica, respectiv art. TSC05A1,
art. TSC35XE, art. TRAO1AO01P, art. TSA24A1, art. TRAO6A19 si art.
01007A, precum si oferta de pret de la producator sau distribuitor,
pentru articolele: Bordura inalta prefabricata, beton C35/45, grinda
T L=10 m si L=8 m, otel beton S 235 D=10 mm, otel beton S 355
D=12 mm, otel beton S 355 D=25 mm, beton de ciment clasa
C25/20, beton de ciment clasa C25/30, aparat de reazem din
neopren pentru poduri si beton de ciment clasa C 10/8.

Contestatoarea face precizarea ca indicatorul articolului de
deviz 01007A, utilizat de proiectant, nu se regaseste in seria
indicatoarelor de deviz 1981, 1995, 1998, 2002 si drept urmare,
societatea sa, prin adresa nr. 37/15.04.2015, a solicitat clarificari
pentru respectivul articol, in sensul precizarii si explicitarii normelor
de deviz care cuprind consumurile normate de resurse, autoritatea
contractanta publicand in SEAP raspunsul, in data de 17.04.2014.

Revenind la raspunsul sau nr. 52/06.05.2015, contestatoarea
sustine ca indicatorul articolului de deviz 01007A respecta intocmai
clarificarea postata pe SEAP si consumurile normate de resurse
publicate si isi exprima nelamurirea in sensul ca autoritatea
contractanta face afirmatii referitoare la articolul de deviz 01007A,
fiind vorba despre materialul component cod 7801291 Geotextile
Netesute GEO RPES AG 150 - 1X 100M al respectivului articol.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta nu
a facut niciun demers catre proiectant in vederea verificarii daca
cele expuse de societatea sa referitoare la eroarea cauzata de
incompatibilitatea dintre soft-uri, sunt adevarate sau false.

Celelalte sustineri ale contestatoarei din prezentul document
reprezinta reiterari din cererea sa introductiva.

Prin adresa nr. 5519/... .../15.06.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., in data de 17.06.2015, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
76/18.06.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10891/18.06.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10976/19.06.2015, ,,Concluzii scrise”.

Contestatoarea observa ca in Procesul Verbal al sedintei nr. 6
de evaluare oferte, pag. 114, in urma analizei clarificarilor depuse
de ofertantul S.C. CONSTRUCT S.R.L., ,la articolul 01007A, prin
clarificarile transmise, ofertantul a justificat doar manopera la acest
articol nu si materialul; conform proiectului tehnic era obligat sa
coteze si materialul”, astfel ca sustinerile sale din contestatie sunt
confirmate si prin aceasta se observa ca au mai fost si alti ofertanti
care au avut aceasta incompatibilitate de soft dintre programele de
devize pentru materialul component cod 7801291 Geotextile
Netesute.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
consecventa si incearca sa induca in eroare Consiliul prin anumite
afirmatii netemeinice, nefacand nicio referire la art. 79 - 80 din HG
nr. 925/2006 in care legiuitorul a prevazut cum se pot corecta
erorile, viciile si abaterile tehnice minore.

De asemenea, contestatoarea observa in Procesul Verbal nr. 3
de evaluare oferte, pag. 71-73 ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile cerute pentru justificarea unor preturi la anumite
articole de deviz, nu a respectat principiul tratamentului egal,
favorizand ofertantul castigator, dupa cum urmeaza:

- Pentru S.C. ... S.R.L. - s-au cerut clarificari pentru 8 articole
justificare de pret;

- Pentru S.C. ... S.R.L. - s-au cerut clarificari pentru 7 articole
justificare de pret;

- Pentru S.C. ... S.R.L. - s-au cerut clarificari pentru 10 articole
justificare de pret;

- Pentru asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - s-au cerut
clarificari pentru 4 articole justificare de pret.

In acest sens, contestatoarea exemplifica adresa nr.
73/06.05.2015, reprezentand raspuns la solicitarile de clarificarile
ale autoritatii contractante pentru 2 articole de deviz, respectiv Art.
TRAO4A50 si Art. TRAO4A25.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca asocierea
castigatoare nu a raspuns punctual pentru articolul Art. TRA0O4A25,
asa cum a fost solicitat, mai mult observand ca pentru articolul de
deviz TRAO4A50 nu foloseste acelasi pret unitar ci preturi diferite
(9,8 lei/km si 6,26 lei/km), iar pentru justificarea pretului pentru
grinzi are o oferta de preturi de la S.C. ...S.A., dar imprumutata de
la S.C. ...S.A.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.
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Fata de concluzii scrise comunicate de contestatoare prin
adresa nr. 76/18.06.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10891/18.06.2015, Consiliul, a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 5479/.../... ... /19.06.2015, sustineri pana la data de
22.06.2015.

Autoritatea contractanta C...A a raspuns prin adresa nr.
2322/24.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11430/24.06.2015.

Autoritatea contractanta considera ca prezentarea fisei de
magazie de catre societatea contestatoare SC ... SRL in sustinerea
pretului de 3 lei/mp, trebuia facuta la momentul solicitarii de
clarificari. De asemenea, se arata ca proiectantul a folosit articolul
de deviz care se regaseste in indicatoarele de deviz 2002.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la
articolul de deviz necotat de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta confirma acest aspect, facand trimitere spre
raspunsurile ofertantului la clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca dintr-o greseala
de redactare, a fost specificat in punctul de vedere faptul ca ,toti
ofertantii au cotat acest articol de deviz din listele de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta”.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
argumente ale contestatoarei nu sustin obiectul contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11983/30.06.2015,
autoritatea contractanta a transmis extrasul de cont al autoritatii
contractante, din perioada 02.06.2015-29.06.2015, editat la data
de 30.06.2015, din care rezulta ca la data de 10.06.2015, in contul
autoritatii contractante exista contravaloarea garantiei de buna
conduita constituita de S.C. ... S.R.L. prin ordinul de plata anterior
mentionat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12308/03.07.2015,
contestatoarea a transmis, in copie, actul atacat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA) a initiat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construire poduri pe DC 92, KM. 0+524.00 si KM.
0+840.00, sat Ursoaia, c...a, judetul ...”, cod CPV 45221111-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
stabilind data deschiderii ofertelor la 21.04.2015, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata, fara TVA, de 1.642.827 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care si cele
doua contestatoare din prezentele cauze, asa cum rezulta din
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procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 1052/24.04.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in
timp ce oferta depusa de SC ... SRL, a carei propunere financiara a
fost de 1.456.049,19 lei, a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar oferta depusa
de SC ... SRL, a carei propunere financiara a fost de 1.319.937,91
lei a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ dar
si cu cerintele pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei. Aceste
aspecte au fost retinute in raportul procedurii inregistrat sub nr.
2034/02.06.2015. Rezultatul procedurii a fost comunicat celor doua
contestatoare prin adresele nr. 2061/03.06.2015 (catre SC ... SRL)
si nr. 2064/03.06.2015 (catre SC ... SRL).

Nemultumite de acest rezultat al procedurii de atribuire, SC ...
SRL si SC ... SRL, au depus prezentele contestatii.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii inregistrata
sub nr. 2061/03.06.2015, act atacat in prezenta cauza, rezulta ca
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata
neconforma avand in vedere urmatoarele aspecte:

»(...) pentru articolul 01007A - geotextil pentru strat de
separare, drenaj, filtru, protectie si armare, ati justificat ca s-a
produs o incompatibilitate de soft, intre cel folosit de
dumneavoastra si cel al proiectantului, greseala ce nu a fost
sesizata de operatorul programului; avand in vedere ca a fost a
doua solicitare din partea comisiei de evaluare a ofertelor, cu privire
la acest articol de deviz, ulterior ati completat oferta tehnica,
justificand un pret de 3 lei/mp geotextile pentru start de separare,
drenaj, filtru, protectie si armare;

- cu privire la acest articol, ati cerut clarificari inainte de
deschiderea ofertelor, prin adresa nr. 37/15.04.2015, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 969/16.04.2015, iar raspunsul
proiectantului si totodata al autoritatii contractante a fost inaintat
prin adresa oficiala catre dumneavoastra si publicat pe SEAP cu
adresa nr. 1440/16.04.2015;

- avand in vedere aspectele de mai sus, aveati obligatia de a
respecta listele de cantitati, conform proiectului, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta”.

Potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta nr. 8, aceasta
trebuia sa contina, in mod obligatoriu, printre altele, ,listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, lista cuprinzand consumurile cu
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mana de lucru, lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile”.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire in SEAP
autoritatea contractanta a raspuns mai multor solicitari de clarificari
formulate de potentialii ofertanti. Astfel, relevant solutionarii
prezentei spete este faptul ca, prin adresa nr. 985/17.04.2015,
referitor la solicitarea contestatoarei de a prezenta normele pentru
articolele de deviz care nu se regasesc in cataloagele publicate
pentru mai multe devize, printre care si ,art. 25 01007 - geotextile
pentru strat de separatie, drenaj, filtru, protectie si armare la
constructii drumuri, drenaje, etc.”, autoritatea contractanta a
prezentat reteta acestui articol. Din continutul retetei prezentata de
autoritatea contractanta rezulta ca in cadrul articolului 01007A,
pentru un ,mp”, au fost prevazute pe langa resursele cu manopera
si resurse materiale, respectiv ,,7801291- GEOTEXTILE NETESUTE
GEO RPES AG 150 - 1X100 M”.

Pe parcursul evaluarii ofertei depusa de contestatoarea SC ...
SRL, prin adresa nr. 1148/30.04.2015, autoritatea contractanta a
solicitat acesteia, ca urmare a evaluarii propunerii tehnice,
clarificari referitoare la ,justificarea preturilor pentru urmatoarele
articole de deviz din propunerea tehnica: (...) art. 01007A pag.
244", Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
53/14.06.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1193/07.05.2015, prezentand reteta normei 01007A.

Autoritatea contractanta a continuat demersurile de clarificare
a acestui aspect, sens in care a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 1275/11.05.2015, in legatura cu articolul 01007A - geotextile
pentru start de separare, drenaj, filtru, protectie si armare,
justificarea cotarii cu 0,00 (zero) lei la material, ,deoarece trebuia
cotat asa cum a prevazut proiectantul in proiectul tehnic pus la
dispozitie in SEAP”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresele nr.
58/14.05.2015 si nr. 59/14.05.2015, inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 1411/15.05.2015, precizand ca materialul cu
codul 7801291 a fost cotat cu valoarea de 0,00 lei, deoarece exista
incompatibilitatea de soft intre programul de devize Doclib folosit in
elaborarea ofertei si programul de devize al proiectantului. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca ,in urma generarii materialelor
componente ale retetei articolului de deviz 01007A la materialul
component 7801291 GEOTEXTILE NETESUTE GEO RPES AG 150 -
1X100M s-a produs o incompatibilitate de soft, intre cel folosit de
catre firma noastra si cel al proiectantului ce nu a fost sesizata de
operatorul programului nostru”. In sprijinul acestei sustineri,
contestatoarea a depus captura foto a ferestrei deschise in
programul Doclib, cu codul materialului, care contine mesajul
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~codurile de material din intervalul 7800001-7800999 au
semnificatie de Material marunt si un tratament special in DOCLIB".
De asemenea, captura de ecran amintita, contine informatii potrivit
carora pretul materialului este de 3,00 lei/mp, contestatoarea
sustinand ca datorita acestei erori s-a luat in calcul valoarea 0,00
lei. In legatura cu acest aspect, contestatoarea a mai precizat ca
putea genera un alt cod de material, altul decéat cel impus, care sa
nu se fi aflat in intervalul 7800001-7800999, dar risca sa nu
respecte reteta articolului de deviz si implicit documentatia de
atribuire postata in SEAP.

In cadrul aceluiasi raspuns, contestatoarea considera ca acest
aspect poate fi considerat viciu de forma (eroare, omisiune),
reglementat de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, precum si
faptul ca a respectat documentatia de atribuire, ,dar datorita erorii
de program ce nu a luat in calcul pretul real introdus de 3,00 lei/mp
ne mentinem in continuare oferta financiara asa cum a fost depusa,
datorita faptului ca detinem acest material pe stoc”, atasand acestui
raspuns, contrar sustinerilor autoritatii contractante, fisa de
magazie din data de 01.03.2015 care face dovada detinerii a 240
mp de material geotextil.

Analizand critica formulata de SC ... SRL referitoare la
concluzia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul
apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv:

.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformda. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

(...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

Astfel, apare ca fiind evident faptul ca lipsa cotarii, in cadrul
listelor cu cantitatile de lucrari, adica in cadrul propunerii tehnice,
de catre contestatoare a pretului pentru materialul ,geotextil pentru
start de separare, drenaj, filtru, protectie si armare” se incadreaza
in prevederile legale anterior citate, constituind o abatere tehnica
minora. Mai mult, este de retinut ca autoarea contestatiei a
mentionat si dovedit in cadrul raspunsurilor la clarificari nr.
58/14.05.2015 respectiv nr. 59/14.05.2015, Iinregistrate Ia
autoritatea contractanta sub nr. 1411/15.05.2015 asa cum rezulta
din ,fisa magazie geotextil” din data de 01.03.2015, ca materialul
in discutie se afla in stocul sau, in cantitate de 250 mp, cantitate
mai mare decat cea de cca. 81 mp, necesara executarii prezentului
contract. Pe de alta parte, in cadrul aceluiasi raspuns, asa cum s-a

131724



retinut anterior, contestatoarea a precizat ca isi ,mentine in
continuare oferta financiara asa cum a fost depusa”, in speta nefiind
incidente prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora , In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)”, dovedindu-se, astfel, eronata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia acceptarea acestei abateri tehnice
minore ar conduce la modificarea , ofertei”.

Raportat la cele retinute anterior, sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca materialul in discutie, desi aflat
in stocul contestatoarei, nu poate fi pus in opera intrucat nu a fost
cotat in oferta initiala, nu poate fi retinuta de Consiliu.

Consiliul apreciaza ca respingerea unei oferte pentru aspecte,
evident, minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei,
reprezinta o incalcare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor

publice.
In consecinta, Consiliul apreciaza ca omisiunea invocata de
contestatoarea SC ... SRL este de natura unei abateri tehnice

minore, care poate fi acceptata prin incadrarea acesteia in categoria
celor definite la art. 79 din H.G. nr. 925/2006, pretul ofertei
ramanand in continuare ferm, sens in care s-a dispus si in practica
CNSC, precum si in deciziile nr. 282/CA din 12.09.2013 a Curtii de
Apel Constanta, nr. 387/CA din 16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, nr.
1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de Apel Bucuresti si nr.
1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca acest
motiv de respingere nu este intemeiat si autoritatea contractanta
trebuie sa permita contestatoarei corectarea acestor abateri tehnice
minore.

Referirile contestatoarei la modul in care a fost evaluata oferta
declarata castigatoare, formulate in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului achizitiei publice, nu vor Afi
analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile, avand in vedere ca,
prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul nu
a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicatd; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
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mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

De fapt, criticile in discutie nu reprezinta dezvoltarea unui
motiv sau a unui argument enuntat anterior, in continutul
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contestatiei neregasindu-se critici referitoare la nelegalitatea
metodei de evaluare a factorilor de evaluare.

Prin adresa nr. 5253/... ... /09.06.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia
dar si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere exprimarea
cuprinsa in cadrul contestatiei, referitoare la cererea privind
studierea dosarului achizitiei. Totodata, Consiliul i-a comunicat
contestatoarei faptul ca ,ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile”, precum si faptul ca ,eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului (...) nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Raspunzand  solicitarii  Consiliului, prin adresa  nr.
73/12.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 10401/12.06.2015,
autoarea contestatiei a reiterat sustinerile din cadrul contestatiei si
nu a formulat critici suplimentare fata de cele mentionate in cadrul
contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile noi formulate de
contestatoare, prin concluziile scrise, cu privire la ofertantul
desemnat cagstigator, ca fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertelor”, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata, motivat de faptul ca evaluarea celorlalte
oferte nu a facut obiectul contestatiei, Consiliul, potrivit art. 255
alin. (1) si ale art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind
competent sa se pronunte doar pe aspectele sesizate prin
contestatie.

Consiliul apreciaza ca 1in cauza, conform principiul
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce
pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
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solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Consiliul _va proceda in continuare la analiza contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta,
referitoare la nedepunerea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L,,
in original, la sediul sau, a dovezii garantiei de buna conduita,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, asa cum rezulta din documentele atasate contestatiei,
rezulta ca garantia de buna conduita, in suma de 16.429 lei, a fost
constituita de contestatoarea S.C. ... S.R.L., prin ordinul de plata
online nr. 312 din 08.06.2015, emis de Raiffeisen BANK. Potrivit
informatiilor din extrasul de cont al autoritatii contractante, din
perioada 02.06.2015-29.06.2015, editat la data de 30.06.2015,
transmis Consiliului prin adresa nr. 11983/30.06.2015, rezulta ca la
data de 10.06.2015, in contul autoritatii contractante exista
contravaloarea garantiei de buna conduita constituita de S.C. ...
S.R.L. prin ordinul de plata anterior mentionat.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului. A admite punctul de vedere al
autoritatii contractante ar insemna dovada unui formalism excesiv
de vreme ce C...A beneficiazd de protectia instituitd de art. 271! din
OUG nr. 34/2006, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca aspectele
criticate de S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, iar contestatia fondata,
asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2034/02.06.2015, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, retinand ca motive de neconformitate urmatoarele
aspecte:

... Ccomisia de evaluare a ofertelor dupa ce a analizat
justificarile depuse in completarea ofertei, inregistrata cu nr.
1546/19.05.2015 constata, ca justificarile prezentate nu sunt
concludente, deoarece:

- referitor la factorul de evaluare <«garantia lucrarilor»
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acesteia ca fiind o
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componenta tehnica si pe care ofertantii aveau obligatia in
deschiderea ofertelor s& o oferteze; in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a mai solicitat clarificarea acestui factor de
evaluare si ofertantul a facut urmatoarele precizari: «/.../ In criterii
de atribuire, subpunctul 3, punctajul este acordat factorului
«garantiei lucrarilor» si nu garantiei tehnice. In conformitate cu
modelul de contract insusit de noi prin semnatura si stampila, art.
13, punctual 13.5 se face vorbire despre modul de restituire a
garantiei de buna executie ca expresie valorica a garantiei lucrarilor
Yawe

- avand in vedere raspunsurile la acest punct, comisia
considera ca «garantia de buna executie» si «garantia lucrarilor»
sunt doi termini distincti, si anume:

a) garantia de buna executie - suma de bani care se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului;

b) garantia acordata lucrarilor — perioada de timp cuprinsd intre
data receptiei lucrarilor si data receptiei finale;

- acesti termeni se regasesc in modelul de contract pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in a doua pagina a acestuia,
la art. 2 «Definitii»; privind garantia acordata Ilucrarilor, se
regaseste in modelul de contract la art. 19 «Perioada de garantie
acordata lucrarilor»:

e 19.1 - (1) Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

. (2) Garantia tehnica a lucrarilor executate este de /.../
de luni de la data semnarii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, precum si dupa implinirea acestui
termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de executie.

- totodata, comisia de evaluare considera ca justificarile
prezentate in data de 07.05.2015 cu nr. de inregistrare 1199 cu
privire la articolele de deviz AUT.7406 si AUT.7408 nu sunt
concludente, deoarece formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta sunt doar informative, deci ofertantul avea obligatia sa
respecte in totalitate proiectul tehnic”.

Pentru a analiza critica autoarei contestatiei referitoare la
primul motiv de respingere a ofertei sale, Consiliul apreciaza ca, in
spetd, sunt relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- potrivit pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire, factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta pentru aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, au fost pretul ofertei, termenul de executie si garantia
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lucrdrilor. In legdturd cu factorul de evaluare ,garantia lucrarilor”,
autoritatea contractanta a precizat urmatorul algoritm de calcul:
~Punctajul pentru factorul de evaluare <«Garantia lucrarilor» se
acorda astfel: a) pentru cea mai mare garantie a lucrarilor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv (20
puncte); b) pentru o alta garantie a lucrarilor decat cea prevazuta
la lit. a) se acordd punctajul astfel: P(n) = (garantia cea mai mare
(n)/garantia lucrarilor(n)) x punctajul maxim alocat. Ponderea
acordatad componentei tehnice «Garantia lucrarilor» este de 20%.

Nota: - garantia lucrarilor este minim de 5 ani si maxim de 10
ani.

- ofertele care prezinta o garantie a lucrarilor mai mica de 5
ani vor fi declarate neconforme;

- la o garantie a lucrarilor ofertatd mai mult decét cea impusa
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ofertantului documente, care sa ateste ca materialele
ce le va pune in operd au o garantie foarte mare, dar oferta nu va fi
punctata suplimentar;

- nu trebuie confundata garantia lucrarilor cu durata de viata a
acestora”.

- in continutul Anexei la Formularul de oferta, publicata in
SEAP la capitolul ,formulare”, la pct. 3, este mentionata ,Perioada
de garantie de buna executie (luni calendaristice)”.

- potrivit modelului de contract pus la dispozitia ofertantilor,
».garantia acordata lucrarilor” a fost definita ca fiind ,perioada de
timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data
receptiei finale”, iar ,garantia de buna executie” ca fiind ,suma de
bani care se constituie de catre contractant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului”.

-potrivit pct. 13.5 din modelul de contract pus la dispozitia
ofertantilor, ,Achizitorul se obliga sa restituie garantia de buna
executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul
pentru vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de
receptie finala. Procesele-verbale de receptie finala pot fi intocmite
si pentru parti din lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional.

In cadrul propunerii financiare, contestatoarea SC ... SRL a
precizat ca ,perioada de garantie de buna executie” este de 120 de
zile calendaristice, aspect retinut de autoritatea contractanta in
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cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 1052/24.04.2015.

Prin adresa nr. 507/15.05.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L, in legatura cu propunerea
financiara, clarificari referitoare la precizarea ,,unde anume in oferta
se regaseste factorul de evaluare «garantia lucrarilor» asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, punctul IV.2. Criterii de
atribuire, subpunctul 3 (...)"

Prin adresa neinregistrata la contestatoare, datata
19.05.2015, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1564/19.05.2015, SC ... SRL, a raspuns solicitarii de clarificari ce i-
a fost adresata de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

~In modelul propus prin documentatia de atribuire, capitolul
Formulare, formularul <«Anexa la oferta», punctul 3 nu este
modificat cu garantia lucrarilor asa cum este definita in modelul de
contract, iar perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la
terminarea lucrarilor si data receptiei finale coincide cu perioada
garantiei de buna executie (expresie valorica a garantiei lucrarilor).

Noi am respectat modul de prezentare stabilit prin modelul de
formular «Anexa la oferta» cat si a modelului de contract.

In modelul de contract propus de autoritatea contractanta, la
art. 19 - «Perioada de garantie acordata lucrarilor», punctul 19.1
alin. (1) se face referire la perioada de timp acordatad garantiei de
buna executie (expresie valorica a garantiei lucrarilor) cat si
garantiei lucrarilor, adica de la receptia la terminarea lucrarilor si
pana la receptia finala, iar la alin. (2) se face referire la ,garantia
tehnica” a lucrarilor, care nu este definita la art. 2 - Definitii, iar la
art. 13, punctul 13.6 se mentioneaza ca «Garantia tehnica este
distincta de garantia de buna executie a contractului».

In «Criterii de atribuire, subpunctul 3» punctajul este acordat
factorului «garantia lucrarilor» si nu «garantiei tehnice».

In conformitate cu modelul de contract insusit de noi, prin
semnatura si stampila, la art. 13, punctul 13.5 se face vorbire
despre modul de restituire a garantiei de buna executie, ca expresie
valorica a garantiei lucrarilor, adica:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
daca nu a ridicat pdna la acea data pretentii asupra ei, iar riscul
pentru vicii ascunse este minim,;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de
receptie finald. Procesele-verbale de receptie finala pot fi intocmite
si pentru parti din lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional.
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Perioada dintre receptia la terminarea lucrdrilor si padna la
receptia finala coincide cu perioada de garantie a lucrarilor, asa
cum a fost definita la art 2. din modelul de contract.

In concluzie, atat garantia de buna executie (expresie valorica
a garantiei lucrarilor) cat si garantia lucrarilor au aceeasi perioada
de garantare asa cum au fost ofertate in «Anexa la oferta» adica de
120 luni (10 ani), pagina 2 din Oferta financiara.”

Analizand critica privind modul in care a fost interpertat acest
raspuns de autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la informatiile din oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Potrivit art. 89 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Garantia de
buna executie a contractului se constituie de catre contractant in
scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului”.

In prezenta speta, autoritatea contractanta a solicitat, la pct.
ITII.1.1.b), ca garantia de buna executie, ,sa fie de 10% din
valoarea contractului si se constituie conform art. 90 din HG nr.
925/2006 ...”, modul in care aceasta ,va fi constituita” si faptul ca
aceasta va fi ,in cuantum de .., fiind specificat in ,Anexa” la
~Formularul de oferta”, pozitia 2.

In aceste conditii, desi garantia de buna executie se exprima
in cuantum valoric prin raportare la valoarea contractului, aspect
sustinut de insasi autoritatea contractanta in punctul de vedere, in
aceasta a stabilit pentru constituirea garantiei de buna executie
anumite reguli precizate in cadrul Anexei la formularul de oferta, in
cuprinsul caruia, alaturi de rubrica ,garantia de buna executie”, se
regaseste si rubrica ,perioada de garantie de buna executie”,
exprimata in luni calendaristice.

Rezulta astfel ca, prin raportare la continutul modelului de
contract ale carui articole relevante au fost redate intr-un paragraf
anterior, ,perioada de garantie de buna executie” mentionata de
contestatoare in cadrul Anexei la Formularul de oferta, respectiv
perioada cuprinsa intre ,data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor” cand incepe sa se restituie
garantia in buna executie si si data expirarii ,perioadei de garantie
a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie finala”,
reprezinta de fapt, ,garantia acordata lucrarilor” asa cum este
aceasta definita ca fiind ,perioada de timp cuprinsa intre data
receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale”.

Avand in vedere cele retinute anterior, critica privind acest
aspect apare ca fiind intemeiata.

Analizand cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, acesta vizeaza doua dintre
articolele de deviz incluse de ofertant in cadrul propunerii tehnice.
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Astfel, din continutul Formularului 3 - ,LISTA cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari” - »Obiect: 001 POD PE DC 92 TR. 1
KM. 04524 Categorie: 001 LUCRARI PREGATITOARE” si a
Formularului 3 - ,LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de
Iucrérl” - ,Obiect: 002 POD PE DC 92 KM. 0+840.00 Categorie: 001
LUCRARI PREGATITOARE”, parte a documentatiei de atribuire,
postat in SEAP de autoritatea contractanta odata cu invitatia de
participare, rezulta ca acestea cuprind 10 articole de deviz. Din
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv formularele
F3 completate pentru obiectele si categoriile amintite, rezulta ca
aceasta a utilizat 12 articole, in loc de 10 articole cate au fost
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
ultimele doua articole, pozitiile 11 si 12, respectiv art. AUT7408 si
art. AUT7406, facand obiectul solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, potrivit Formularelor C8 - ,Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii”,
aferente acelorasi doua obiecte si categorii, publicate in SEAP in
cadrul documentatiei de atribuire, la pozitile 4 si 5, sunt
mentionate ,cod 1870 incarcator frontal pe senile 0,5-0,99 mc” si
,cod 1872 incarcator frontal pe pneuri de 2,6 - 3,9 mc”. Din
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv formularele
C8 aferente acestor obiecte, rezulta ca la pozitiile 5 si 6 ofertantul a
prevazut consumurile solicitate de autoritatea contractanta pentru
cele doua tipuri de incarcatoare, codurile aferente acestora fiind
AUT7408 si art. AUT7406.

In urma evaludrii propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 1150/30.04.2015, printre
altele, ,justificarea preturilor pentru (...) articolele de deviz (...):
articolele AUT7406 si AUT7408 pag. 8 nu se regasesc in proiectul
tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta si publicat pe
SEAP si de unde reies aceste articole”.

Contestatoarea, prin adresa nr. 1199/07.05.2015, a raspuns
acestei solicitari, asa cum rezulta din documentele depuse in
dosarului achizitiei, paginile 194-203, precizand ca articolele in
discutie ,se regasesc in proiectul tehnic de executie pus la
dispozitie de autoritatea contractantd si publicat in SEAP, in
formularul C8-Extras de resurse (lista consumurilor cu ore de
functionare ale utilajelor de constructii) poz. 4 si poz. 5, pag. 82 din
oferta financiara.

Analizand formularele C8 (extras consumuri de ore functionare
utilaj) — pus la dispozitie de autoritatea contractanta se constata ca
rezulta un consum ore functionare de 89 ore pentru AUT7408
(incarcator frontal pe senile) necesar incarcarii materialelor si 0,192
ore functionare pentru AUT7406 (incarcator frontal pe pneuri)
rezultate din lista de cantitati — deviz DC 2901 (pag. 8).
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Articolul 12 AUT7408 completeaza devizul pentru corelarea cu
formularul C8 pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru corelarea cu extrasul de resurse,
formularul C8 (caiet de sarcini) s-a completat art. 11 AUT7406
(incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6-3,9 mc).

S-a respectat caietul de sarcini (formular C8) pus la dispozitie
de proiectant, respectiv s-au introdus art. AUT7408 cu un total de
ore de functionare de 89 ore si art. AUT7406 cu un total ore de
functionare 0,192 ore”.

Acest raspuns a fost analizat de autoritatea contractanta, care,
in cadrul procesului verbal al sedintei nr. 4 de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1238/08.05.2015, a
retinut urmatoarele: ,Pentru SC ... SRL RM ... comisia de evaluare
a ofertelor a luat in considerare justificarile depuse in completare la
oferta, inregistrate cu nr. 1199/7.05.2015 si procedeaza in
continuare la evaluarea ofertei financiare, in conformitate cu factorii
de evaluare din fisa de date a achizitiei.

Cu toate ca, prin procesul verbal de evaluare mentionat
anterior, autoritatea contractanta a considerat relevant raspunsul
ofertantului, retinand explicatiile acestuia, in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2034/2.06.2015, autoritatea contractanta a
retinut printre motivele de respingere a ofertei contestatoarei si
acest aspect.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a respectat la elaborarea propunerii tehnice formularele
C8 impuse de autoritatea contractata cotand numarul de ore de
functionare pentru cele doua utilaje conform solicitarilor autoritatii
contractante, iar introducerea in cadrul formularelor F3 aferente
lucrarilor pregatitoare pentru obiectivele in discutie, a celor doua
articole de deviz, nu reprezinta o nerespectare a cerintelor caietului
de sarcini, intrucat cele 10 articole de deviz din cadrul formularele
F3 in discutie solicitate de autoritatea contractanta se regasesc in
propunerea tehnica elaborata de ofertant.

In aceste conditii, analizand raspunsul in discutie transmis de
contestatoare prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
a continutului propunerii tehnice, a procesului verbal de evaluare nr.
4 si a raportului procedurii, Consiliul constata ca fiind eronata
concluzia autoritatii contractante referitoare la acest aspect,
intrucat decizia autoritatii contractante, retinuta 1in raportul
procedurii, nu are suport in documentele comisiei de evaluare, in
conditiile in care, initial, membrii acesteia au luat in considerare
justificarile primite de la ofertant, dar cu toate acestea, fara a face
alte demersuri in clarificarea acestor aspecte, a respins oferta in
discutie.

Consiliul apreciaza ca prin aceasta decizie autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare completa si corecta a ofertei
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contestatoarei, dand dovada de un formalism excesiv, in conditiile
in care aspectul referitor la completarea de catre contestatoare a
devizului cu cele doua articole de deviz ar fi trebuit sa constituie
subiectul unor noi solicitari de clarificari in sensul cuantificarii
financiare a acestor diferente si verificarii posibilei incidente in
speta a prevederilor art. 79 alin. (2) teza a doua si art. 80 din HG
nr. 925/2006. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea
contractanta putea stabili, in legatura cu acest aspect,
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestei oferte.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta
C...A (PRIMARIA), va anula, in parte, raportul procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 2034/02.06.2015 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele celor doua contestatoare si
va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele contestatoarelor conform
celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoarea
S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor, avand in vedere aspectele cuprinse in motivarea
deciziei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din actul normativ invocat,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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