CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

[y Ay .
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare, datata |la
10.06.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
10245/11.06.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10315/11.06.2015, S.C. C...C S.R.L., cu sediul social in municipiul
..., str. ..., judetul ..., inregistrata Ia Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ..., avand CIF RO ..., avand sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ..., str. ... judetul ..., in calitate de lider
al asocierii S.C. C...C S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, reprezentata

conventional prin C.I.A. ..., a contestat procesul - verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 10806/05.06.2015, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea liniilor
electrice existente la Uzina de apa Cornesti”, coduri CPV 45231400-
9, 71322000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ...re
acestia, a procesului - verbal modificat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. C...C
S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., str. N..., judetul ..., avand



sediul ales pentru corespondenta in municipiul ..., str. . ..., 1n
calitate de lider al asocierii S.C. C...C S.R.L. - S.C. ,... S.R.L,,
reprezentata conventional prin C.I.A. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata |Ia
10.06.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
10245/11.06.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10315/11.06.2015, formulata de S.C. C...C S.R.L., in calitate de

lider al asocierii S.C. C...C S.R.L. - S.C. .. .. S.R.L,, reprezentata
conventional prin C.I.A. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva procesului - verbal al sedintei de

deschidere a ofertelor nr. 10806/05.06.2015, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea liniilor
electrice existente la Uzina de apa Cornesti”, coduri CPV 45231400-
9, 71322000-1 (Rev.2), s-a solicitat ...re acestia, a procesului -
verbal modificat.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. C...C
S.R.L. arata ca potrivit procesului — verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, oferta sa a fost respinsa, intrucat garantia de participare
a fost ,depusa in copie”, incalcand astfel prevederile legii si ale fisei
de date a achizitiei, aratand in acest sens ca s-a depus, impreuna
cu oferta, Polita de asigurare seria M nr. 000010524 emisa de City
Insurance pentru garantia de participare, polita ce poarta
semnatura si stampila asiguratorului, astfel cum a fost transmisa de
acesta si a fost contrasemnata si stampilata in original de catre
societatea sa, in calitate de lider al asocierii.

Astfel cum rezulta din adresa de confirmare emisa de
asigurator la data de 09.06.2015, la cererea sa, contestatoarea
sustine ca emiterea instrumentelor de garantare se face electronic,
date fiind prevederile Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania, motiv pentru care stampila asiguratorului
este printata impreuna cu polita si nu este aplicata ulterior.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca in masura in



care autoritatea contractanta aprecia ca instrumentul de garantare
nu este un original, ci o copie, solutia legala ar fi fost clarificarea
acestui aspect cu ofertantul si nu respingerea prematura a ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca in conditiile in care
autoritatea contractanta recepteaza un numar de 4 (patru) oferte,
despre care nu cunoaste daca, in acord cu prevederile art. 36 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006, sunt acceptabile si conforme, deci
admisibile, a respinge o oferta inainte de a clarifica un aspect
minor, prin aplicarea cu superficialitate si automatism a prevederilor
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, nu inseamna altceva
decat reducerea cu 25% a concurentei in cadrul procedurii, in
pofida unuia dintre scopurile legislatiei speciale a achizitiilor publice,
si anume , promovarea concurentei intre operatorii economici”.

De asemenea, contestatoarea este convinsa de faptul ca
autoritatea contractanta se va apara invocand principiul
tratamentului egal, pretinzand, probabil, ca transmiterea unei
solicitari de clarificare ar fi creat un avantaj societatii sale fata de
ceilalti ofertanti, insa, o astfel de interpretare a principiului
tratamentului egal nu ar face decat sa denote o maniera excesiv de
rigida de interpretare a legislatiei speciale a achizitiilor publice,
straina legiuitorului. Astfel, contestatoarea apreciaza ca principiul
tratamentului egal ar fi, intr-adevar, vatamat numai in conditiile in
care societatii sale i s-ar fi permis sa depuna un instrument de
garantare obtinut ulterior datei de depunere a ofertelor, asadar un
instrument inexistent la data depunerii ofertei.

Contestatoarea invoca si jurisprudenta Consiliului.

In raport de cele mai sus prezentate, contestatoarea
concluzioneaza ca o astfel de conduita obtuza a comisiei de
evaluare vine in conflict cu interesele tuturor partilor implicate si,
mai mult, cu interesul public general, data fiind calitatea autoritatii
contractante de administrator de fonduri publice.

In dovedirea contestatiei S.C. C...C S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a transmis Consiliului punctul de
vedere nr. 11431/17.06.2015, finregistrat la Consiliu sub nr.
10958/19.06.2015, referitor la contestatia formulata de S.C. C...C
S.R.L., insotit de documente din dosarul achizitiei publice necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat in cadrul
anuntului de participare prezentarea unei garantii de participare, in
original, documente in acest sens putand fi incluse in oferta sau
depuse personal la inceputul sedintei de deschidere a ofertelor, iar
autoarea contestatiei a depus polita M 10524 semnata si stampilata
in original de catre reprezentantul Asiguratului - C...c, dar fara



semnatura si stampila originala a Asiguratorului, mentionand ca:
,Pe polita si pe conditile de asigurare apare o semnatura si
stampila in copie (semnatura si stampila sunt alb negru si sunt
evident xerocopii)”.

Prin urmare, invocand prevederile art. 86 alin. (1) si cele ale
art. 33 alin. (1), (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contrgctanté sustine ca a respins oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la
principiul utilizarii eficiente a  fondurilor si principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta considera ca nu putea
solicita clarificari in conditiile in care norma legala imperativa obliga
la respingerea ofertei cdnd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 33 din HG nr. 925/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia City
Insurance confirma faptul ca polita a fost emisa in format electronic
conform art. 10 din Legea nr. 136/1995, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea nu sunt opozabile tertilor si trebuia solicitat un
exemplar original care sa respecte formalismul impus de HG nr.
925/2006. De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nici
legea nu recunoaste acest drept de opozabilitate a inscrisului in
forma electronica fata de tertii cu atat mai mult a unei copii listate
dupa un document transmis in forma electronica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea in totalitate a
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10806/05.06.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea liniilor electrice existente la Uzina de
apa Cornesti”, coduri CPV 45231400-9, 71322000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
data de deschidere a ofertelor la 05.06.2015, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare totala estimata, fara TVA, de 1.973.049 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte patru
ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 10806/05.06.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca SC C...C
SRL nu a participant, prin reprezentant, la sedinta de deschidere a
ofertelor, desi la pag. 2 a acestui document, autoritatea



contractanta a mentionat numele reprezentantului imputernicit al
acestei societati - Peres Ionut si datele de identificare ale acestuia,
respectiv CI seria BV nr. 990992 - ca fiind prezent la sedinta de
deschidere a ofertelor. In acest context, Consiliul retine sustinerile
autoritatii contractante mentionate in adresa acesteia, inregistrata
la CNSC sub nr. 12212/ 02.07.2015, referitoare la faptul ca aceste
date au fost ,extrase din imputernicirea atasata la documentele
ofertei”.

... Ii-a comunicat contestatoarei, prin fax, la data de
08.06.2015, in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, teza a-II-a, procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor in cuprinsul caruia este mentionat faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa intrucat ,garantia de participare
prezentata nu respecta prevederile HG nr. 925/2006, art. 33 alin.
(3) lit. b), Formularul 1 (Polita de asigurare) a fost depus in copie,
astfel comisia de evaluare a respins ofertantul. Conform Fisei de
date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a) - Dovada platii garantiei de
participare se va depune in original, cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”, documentele depuse de
contestatoare in procedura (documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara) nefiind deschise.

Nemultumita de respingerea ofertei sale in cadrul sedintei de
deschidere, contestatoarea a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care formuleaza obiectul prezentului dosar.

Verificand inscrisurile aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmadtoarele:

,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la
o alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”.

Raportat la acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta si dispozitiile art. 86
alin. (1) din aceeasi hotarare de guvern, care stipuleaza ca:
,Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia
de atribuire”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine




ca in cadrul acesteia, la punctul III.1.1.a) Garantie de participare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va constitui o garantie pentru participare in
cuantum de 37.000 lei. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006 a)
Scrisoare de garantie bancara Formular 1 - original; b) Instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate de asigurari -
original; sau c)Prin virament bancar in contul: RO93BTRL05101
202A7261701, deschis la Banca Transilvania ... in favoarea
Autoritatii Contractante.

Dovada platii garantiei de participare se va depune in original,
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor.
Pentru constituirea garantiei de participare sub forma unui
instrument de garantare se va respecta Formular 1. Pentru
constituire cu OP, in contul A.C. Perioada de valabilitate a garantiei
pt. participare.: 90 zile de la data limita stabilita pentru primirea
ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si s& mentioneze
ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori ec.
Garantia de particip. emisa in alta limba decat roména va fi
prezentata in original si va fi insotitd de traducerea autorizata si
legalizata in limba romana. Ofertele care nu fac dovada constituirii
garantiei de participare in cuantum si forma solicitata (Formular 1),
cu o alta perioada de valabilitate decat cea solicitata in
documentatia de atribuire, sunt respinse in cadrul sedintei de
deschidere. Documentele privind constituirea garantiei de
participare se prezinta in original, vor fi incluse in oferta sau vor fi
depuse personal la inceputul sedintei de deschidere oferte de catre
reprezentantul Imputernicit al ofertantului (...)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca toti operatorii
economici interesati (inclusiv contestatoarea) au luat cunostinta de
faptul ca au obligatia de a depune documentele privind constituirea
garantiei de participare, in original, ,cel mai tarziu pana la inceputul
sedintei de deschidere a ofertelor”.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dispozitia
sa, Consiliul retine urmatoarele:

- autoarea contestatiei a constituit garantia de participare prin
polita seria M Nr. 000010524 ,Asigurarea privind garantia de
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participare la licitatie” emisa de City Insurance in cuprinsul careia
se mentioneaza urmatoarele: ,intocmita in data de 04.06.2015 in 3
(trei) exemplare, avand aceeasi valabilitate, din care 2 exemplare
au fost inménate Asiguratului/Contractantului. Acesta are obligatia
de a preda un exemplar Beneficiarului”. Exemplarul predat
autoritatii contractante, doar pe format hartie, este semnat si
stampilat, in original de catre Asigurat/Contractant, semnatura si
stampila Asiguratorului fiind in copie;

- contestatoarea pretinde ca emiterea politei s-a facut
electronic ,date fiind prevederile Legii nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, motiv pentru care stampila
asiguratorului este printata impreuna cu polita si nu este aplicata
ulterior” si depune in acest sens adresa nr. 2850/09.06.2015 emisa
de City Insurance in cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:
.Garantia de participare la licitatie seria M nr. 000010524 a fost
emisa electronic, conform art. 10 din Legea nr. 136/1995. Prin
prezenta confirmam forma si continutul politei seria M nr
000010524, precum si valabilitatea acesteia in perioada de
05.06.2015 - 07.09.2016, pentru valoarea maxima de despagubire
18.500 Ron”.

Analizdnd continutul Politei seria M Nr. 000010524/
04.06.2015, Consiliul retine ca din cuprinsul documentului si din
anexa acestuia nu rezulta ca incheierea politei s-a realizat
electronic, iar prin documentul emis de asigurator se invoca o
dispozitie legala abrogata (art. 10 din Legea nr. 136/1995).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in temeiul dispozitiilor
art. 2200 alin. (3) din Noul cod civil: ,Documentele care atesta
incheierea unei asigurari pot fi semnate si certificate prin mijloace
electronice”.

Avand in vedere ca inscrisul oficial care certifica incheierea
unui contract de asigurare este ,polita de asigurare”, iar in anexa
politei seria M/Nr. 000010524/04.06.2015 - Conditii de asigurare
privind garantia de participare la licitatie, la art. 1.3. se
mentioneaza ca: ,Obligatiile derivand din prezentul contract de
asigurare, inclusiv realizarea probabilitatii fata de terti sau
BENEFICIAR sunt in sarcina asiguratului”, Consiliul apreciaza ca, in
speta, autoarea contestatiei nu a intreprins demersurile necesare
pentru a realiza opozabilitatea politei fata de beneficiarul -
autoritatea contractanta ...., in conditiile in care nu a depus
autoritatii  contractante exemplarul original, solicitat prin
documentatia de atribuire si despre care se face vorbire chiar si in
continutul politei ,intocmitd in data de 04.06.2015 in 3 (trei)
exemplare, avand aceeasi valabilitate, din care 2 exemplare au fost
inmanate Asiguratului/Contractantului. Acesta are obligatia de a




preda un exemplar Beneficiarului”.

De altfel, necesitatea ca beneficiarul sa aiba exemplarul
original nr. 1 al politei, rezulta si din anexa politei, in cuprinsul
careia, la art. 4.4., se mentioneaza urmatoarele: ,La incetarea
raspunderii partilor, beneficiarul va elibera originalul nr. 1 al
prezentei polite de asigurare de garantie, pe care il va returna
asiguratorului direct sau prin intermediul asiguratului”.

Raportat la dispozitiile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, Consiliul retine ca art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, se refera la ,forma” garantiei de participare, iar art. 81
alin. (1) din aceeasi hotarare de guvern, prevede ca trebuie
prezentat autoritatii contractante ,originalul” garantiei de
participare.

Sub aspect terminologic, prin ,forma actului juridic”, in sens
general, se desemneaza trei cerinte de forma, si anume:

- forma ceruta pentru insasi valabilitatea actului - forma ad
validitatem;

- forma ceruta pentru probarea actului - forma ad
probationem;

- forma ceruta pentru opozabilitatea actului fata de alte
persoane, terti.

Raportat la dispozitiile art. 2200 din Noul cod civil, care
stipuleaza ca:

»(1) Pentru a putea fi dovedit, contractul de asigurare trebuie
sa fie incheiat in scris. Contractul nu poate fi probat cu martori,
chiar atunci cédnd exista un Inceput de dovada scrisa. Daca
documentele de asigurare au disparut prin forta majora sau caz
fortuit si nu exista posibilitatea obtinerii unui duplicat, existenta si
continutul lor pot fi dovedite prin orice mijloc de proba.

(2) Incheierea contractului de asigurare se constata prin polita
de asigurare sau certificatul de asigurare emis si semnat de
asigurator ori prin nota de acoperire emisa si semnata de brokerul
de asigurare.

(3) Documentele care atesta incheierea unei asigurari pot fi
semnate si certificate prin mijloace electronice”,

Consiliul apreciaza ca legislatia in vigoare instituie proba ad
probationem pentru contractul de asigurare.

Prin forma ceruta ad probationem se intelege acea cerinta,
impusa de lege sau stabilita de parti, care consta in intocmirea unui
inscris cu scopul de a proba actul juridic valabil incheiat.

In speta, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea in original a politei de asigurare,
solicitare la care contestatoarea a achiesat de vreme ce nu a
solicitat clarificari cu privire la aceasta prevedere a documentatiei




de atribuire, conform art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a
contestat dispozitia in discutie in cadrul termenului legal. Avand in
vedere ca una dintre caracteristicile formei ceruta ad probationem
este ca aceasta este ,obligatorie (iar nu facultativa) - sub acest
aspect se aseamana cu forma ceruta ad validitatem”, iar sanctiunea
nerespectarii formei ceruta ad probationem nu consta in
nevalabilitatea actului juridic civil, ci in imposibilitatea dovedirii
acestuia cu alt mijloc de proba, Consiliul apreciaza ca, practic,
aceasAté sanctiune este o decadere din dreptul de a proba.

In consecinta, Consiliul constata ca:

- in speta, SC C...C SRL nu a facut autoritatii contractante
dovada constituirii politei prin mijloace electronice, din exemplarul
predat autoritatii contractante, doar pe format hartie, nerezultand
acest fapt;

- nu a uzat de dreptul de a participa la sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care ar fi putut lamuri acest aspect;

- a achiesat la prevederile documentatiei de atribuire prin care
autoritatea contractanta a solicitat depunerea politei de asigurare in
original si cu toate acestea nu s-a conformat si nici nu a facut
dovada autoritatii contractante, la depunerea ofertei, ca inscrisul
prezentat are valoare de ,original”, astfel asumandu-si riscul
respingerii ofertei sale;

- nu a intreprins diligentele necesare, conform dispozitiilor
art. 1.3 din anexa politei, de a realiza opozabilitatea documentului
fata de beneficiarul - autoritatea contractanta, desi aceasta
obligatie era in sarcina sa;

- Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, stipuleaza
la art. 5 - 11 urmatoarele:

JArt. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat
la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea
ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura
privata. i

Art. 6. - Inscrisul in forma electronicd, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut
de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic
intre cei care I-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.

Art. 7. - In cazurile in care, potrivit legii, forma scris§ este
ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat si generata prin intermediul
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unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Art. 8. - (1) In cazul in care una dintre parti nu recunoaste
inscrisul sau semnatura, instanta va dispune intotdeauna ca
verificarea sa se faca prin expertiza tehnica de specialitate.

(2) In acest scop, expertul sau specialistul este dator sa
solicite certificate calificate, precum si orice alte documente
necesare, potrivit legii, pentru identificarea autorului inscrisului, a
semnatarului ori a titularului de certificat.

Art. 9. - (1) Partea care invoca inaintea instantei o semnatura
electronica extinsa trebuie s3 probeze ca aceasta indeplineste
conditiile prevazute la art. 4 pct. 4.

(2) Semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
este prezumata a indeplini conditiile prevazute la art. 4 pct. 4.

Art. 10. - (1) Partea care invoca inaintea instantei un
certificat calificat trebuie sa probeze ca furnizorul de servicii de
certificare care a eliberat respectivul certificat indeplineste conditiile
prevazute la art. 20.

(2) Furnizorul de servicii de certificare acreditat este prezumat
a indeplini conditiile prevazute la art. 20.

Art. 11. - (1) Partea care invoca inaintea instantei un
mecanism securizat de creare a semnaturii trebuie sa probeze ca
acesta indeplineste conditiile prevazute la art. 4 pct. 8.

(2) Dispozitivul securizat de generare a semnaturii, omologat
in sensul prezentei legi, este prezumat a indeplini conditiile
prevazute la art. 4 pct. 8”.

In consecintd, avand in vedere probatoriul administrat de citre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca SC C...C SRL nu a facut nici
macar in fata Consiliului dovada ca polita depusa a fost incheiata
electronic, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei),
aflandu-ne in prezenta unor simple afirmatii ale contestatoarei si
asiguratorului City Insurance, nedovedite in conditiile dispozitiilor
art. 5 - 11 care reglementeaza Regimul juridic al inscrisurilor in
forma electronica din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronic.

Luand in considerare cele mai sus mentionate si constatand ca
in fapt autoritatea contractanta nu a facut decat sa uzeze de un
drept conferit de art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in conditiile
in care prevederile documentatiei de atribuire, in legatura directa
cu aspectul contestat au fost foarte clare, culpa revenind exclusiv
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta




sustinerile contestatoarei referitoare la utilizarea eficienta a
fondurilor si principiul proportionalitatii.

De asemenea, lipsite de relevanta sunt si sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 35 din HG nr.
925/2006 care stipuleaza ca: ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, deoarece articolul mai
sus reprodus are in vedere documentele prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
garantia de participare neincadrandu-se in categoria acestora.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a unei decizii a
Consiliului, este lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte
faptul ca, fiecare caz in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte avand
in vedere faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. C...C S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....A. si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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