CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ e/ veny wnny aes
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul Tn municipiul ..., ..., judetul ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr.

., avand CIF: ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 9798/18.05.2015, emisa de ..., cu sediul in municipiul
., ..., «.., INn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atrlbwre prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,Pr0|ectare si Executie de lucrari
pentru obiectivul de investitii Bazin de inot - polo - Baza sportiva
Aleea Stadionului nr. 2, Focsani, judetul Vrancea”, cod CPV
45212200-8, 71240000-2, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat:
1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;
2. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de respingere a ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila si
neconforma, emise de catre Autoritatea contractanta, ce ne-a fost
comunicata prin Adresa nr. 9798/18.05.2015;
3. Anularea Adresei nr. 9798/18.05.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente;
4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei”.



Prin contestatia nr. 304/29.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9295/29.05.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. Wilhelm
Filderman, nr. 18, parter, ... si sediu secundar in municipiul
Constanta, str. Chiliei, nr. 14, judetul Constanta, inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata prin ... -
Administrator, Asociat in cadrul Asocierii ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 9799/18.05.2015, emisa de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

»- Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... a
fost declarata inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa
sus-mentionata;

- Anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a deciziei prin care oferta depusa de
... a fost desemnata oferta castigatoare;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in Invitatia de participare si in Fisa de date a achizitiei”.

Prin contestatia nr. 731/29.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...0/..., formulata de
S.C. ... cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ...reprezentata prin Administrator ...,
in calitate de ofertant, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 9800/19.05.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

,I. Sa anulati Decizia privind rezultatul procedurii nr.
9800/19.05.2015 transmisa Contestatoarei in data de 19.05.2015
conform careia oferta depusa de S.C. ...a fost declarata
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

II. Sa anulati in parte Raportul procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul S.C. ...) si,
pe cale de consecinta, a actelor subsecvente si conexe Deciziei nr.
9800/19.05.2015 emise in cadrul procedurii);

III. Sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la reluarea
procedurii din faza evaluarii ofertelor cu obligatia de reevaluare a
ofertei S.C. ...si, dupa caz, de a-i solicita clarificari in acord cu
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006".



S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica in cauza a
depus ,Cerere de interventie principald”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10677/16.06.2015, prin care solicita:

.- Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de
contestatoarele ..., Asocierea ...;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari , Proiectare si
Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii Bazin de inot - polo
— Baza sportiva Aleea Stadionului nr. 2, Focsani, judetul Vrancea”,
prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.”

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Respingele ca nefondate contestatiile formulate de catre S.C.
... S.A,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata
de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia formulata, S.C. ... S.A. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 9798/18.05.2015, emisa de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si Executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii Bazin de inot - polo - Baza sportiva Aleea
Stadionului nr. 2, Focsani, judetul Vrancea”, cod CPV 45212200-8,
71240000-2, tip de finantare: , Fonduri bugetare”, solicitand:

.1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

2. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de respingere a ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila si
neconforma, emise de catre Autoritatea contractanta, ce ne-a fost
comunicata prin Adresa nr. 9798/18.05.2015;

3. Anularea Adresei nr. 9798/18.05.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta ..., prin ,,COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA”, i-a transmis faptul ca oferta prezentata
pentru procedura de atribuire in cauza a fost declarata inacceptabila
si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si nu satisface in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea adresei nr. 9798/18.05.2015, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca, inconformitate cu centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1, nu s-ar fi cotat nicio
valoare pentru capitolul Amenajarea terenului, nerespectand astfel
cerintele din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, sustine nefondat autoritatea
contractanta ca aceasta valoare nu a fost reprezentata nici fizic, nici
valoric in graficul de executie a lucrarilor, iar pretul ofertat pentru
Aparat pentru dezumidificare si tratare a aerului a fost considerat
neobisnuit de mic de catre comisia de evaluare in raport cu
preturile ofertate de catre ceilalti participanti la procedura.



Cele retinute de autoritatea contractanta sunt nefondate si
nereale, in contradictie vadita cu cerintele documentatiei de
atribuire, astfel:

Potrivit FORMULAR F1, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
autoritatea contractanta solicita: Valoarea cheltuielilor/obiect
exclusiv TVA, cu privire la Amenajarea terenului, Amenajari pentru
protectia mediului, Realizarea utilitatilor necesare obiectivului, (...)
Amenajari exterioare (...) etc.

Raportat la FORMULAR F1, Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si FORMULAR F2, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor liste de cantitati pentru obiect AMENAJARI
EXTERIOARE si nu pentru AMENAJARE TEREN.

Mai mult, AMENAJARE TEREN nici nu este identificat ca fiind un
obiect, in cuprinsul formularului standard in care autoritatea
contractanta a precizat si identificat cele 3 obiecte, respectiv:
BAZIN POLO, STATIE CLORINARE si AMENAJARI EXTERIOARE.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1501 din 27.03.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului sa aduca
clarificari comisiei de evaluare cu privire la unde anume in cadrul
propunerii financiare a cuprins cheltuieli privind amenajarea
terenului conform fisei de date, sectiunea II: Obiectul contractului.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu nr. 1229 din
27.03.2015, contestatorul a precizat ca oferta a fost intocmita in
conformitate cu listele de cantitati existente in documentatie, iar
Amenajarea terenului se regaseste 1in obiectul Amenajare
exterioara.

Contestatorul a anexat pag. 3 si 6 din oferta, in care se
regaseste valoarea totalda a obiectului Amenajare exterioara, in
valoare de 817.787,4 lei, valoare care se incadreaza in valoarea
estimata de 1.052.540 lei.

Listele de cantitati F3 se regasesc in oferta depusa la pag 7-
314.

Contestatorul considera ca raspunsul sau a fost corect si logic,
raportat la caietul de sarcini si cerintele documentatiei de atribuire,
fiind evident ca autoritatea contractanta nu a prevazut, in cuprinsul
documentatiei, liste special pentru AMENAJARE TEREN.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca Asocierea
S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. a depus lista de cantitati solicitata prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cerintele autoritatii
contractante, documentele solicitate, complexitatea lucrarilor,



contestatorul considera ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa in mod abuziv, nefondat si nejustificat.

Cu alte cuvinte, desi a depus cele solicitate, in stricta
conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
i-a respins oferta motivat de faptul ca nu ar fi depus ceva ce nici nu
S-a cerut.

Contestatorul arata ca a raspuns la toate solicitarile autoritatii
contractante, potrivit documentatiei de atribuire si ca oferta sa este
acceptabila si conforma.

Dovada o reprezinta cerintele autoritatii contractante cu privire
la FORMULAR F1, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
FORMULAR F2, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte - Amenajarea terenului regasindu-se in obiectul
Amenajare exterioara.

Cu privire la considerentul autoritatii contractante potrivit
caruia pretul ofertat pentru Aparat pentru dezumidificare si tratare
a aerului a fost considerat neobisnuit de mic de catre comisia de
evaluare in raport cu preturile ofertate de catre ceilalti participanti
la procedura, contestatorul arata ca acest motiv de descalificare a
sa nu este fundamentat in niciun fel, fiind o simpla afirmatie, un
abuz al autoritatii contractante.

Pretul ofertat nu este mai mic de 85% din valoarea estimata a
contractului, astfel cum prevad dispozitile art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult, in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca
pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut, avea obligatia de a
solicita clarificdri, conform art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, astfel cum reiese din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat astfel de clarificari, nefiind nevoie de
justificarea preturilor.

Facand eronat aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta incalca
principiile ce stau la baza procedurii achizitiei publice reglementate
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

In alta ordine de idei, sunt ignorate prevederile art. 179 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si



nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca.

Contestatorul considera ca, desi era tinuta de a observa cu
atentie si de a analiza oferta sa, totusi autoritatea contractanta nu
a procedat astfel, ci dimpotriva, oferta a fost respinsa in urma
evaluarii ofertelor, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante este prohibitiva si nerealista si denota mai curand
intentia acesteia de a orienta contractul de achizitie de lucrari catre
un anume ofertant, fara nici un motiv bazat pe reale considerente
de ordin tehnic, legal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu poate justifica (fara a fi partinitoare), masura
dispusa, rezulta ca respingerea ofertei este abuziva si
discriminatorie.

Astfel, fata de cele ce preced, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante este de natura a-l prejudicia, de a-i
restrange dreptul de a participa la atribuirea contractului de
achizitie publica, cu nerespectarea prevederilor Ordonantei de
Urgenta nr. 34/2006.

In drept, S.C. ... S.A. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006 si pe cele ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 6455/04.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9693/04.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.A., prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

La procedura de achizitie publica in cauza au depus oferte un
numar de 8 ofertanti, printre care si Asocierea S.C. ... S.A. si S.C.
... S.R.L. prin Lider asociere S.C. ... S.A.

Oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.
a fost declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere contestatia depusa prin raportare la motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita:

Pe cale de exceptie, invoca lipsa calitatii procesuale a
contestatoarei ca fiind intodusa de o persoana lipsita de interes.

Contestatoarea nu fsi justifica interesul fata de actiunea pe
care a demarat-o avand in vedere ca aceasta nu a dat curs



solicitarii formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
24871/18.05.2015 prin care a solicitat prelungirea valabilitatii atat
a ofertei cat si a garantiei de participare.

Raportat la exceptia invocata, in speta dedusa judecatii au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza:
«Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii contractului/
acordului-cadru. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.»;

- art. 85 din H.G. 925/2006, care prevede: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
participantilor de a participa la procedura, este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul in care
documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci
aceasta trebuie sa contina (...)".

Avand in vedere prevederile aratate, autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiilor de participare, in situatii
care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna
toate diligentele pentru a-si pastra calitatea de participant la
procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare
la licitatie si a valabilitatii ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta chestiune, a
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare este prioritara in
analiza deoarece, in situatia in care ofertantul nu prelungeste oferta
si garantia de participare astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata
durata procedurii de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a
contestatilor), ofertantul pierde in acest fel dreptul de a i se atribui
contractul.

In situatia dedusa judecatii, contestatoarea a devenit straina
de procedura prin neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel ca implinirea
termenului ofertei si a garantiei de participare atrage caducitatea



acesteia, iar ofertantul titular isi pierde dreptul de a fi desemnat
castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Vazand si prevederile art. 88 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
unde este prevazut ca ,garantia de participare, constituita de
ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita castigatoare, se
returneaza de autoritatea contractanta dupa semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au
fost desemnate castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de valabilitate”, coroborate cu
articolele mai sus amintite, conduc la ideea clara ca fara garantia
de participare si valabilitatea ofertei, participantul la procedura
pierde calitatea de ofertant.

Mai mult, data la care contestatorul a facut uz de prevederile
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv 27.05.2015, acesta nu
mai avea calitatea de ofertant intrucat oferta sa nu mai era in
termenul in valabilitate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractana solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Avand in vedere prevederile fisei de date, sectiunea II:
obiectul contractului, punctul 11.1.5. descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, valoarea estimata a contractului este
de 26.391.690,00 lei compusa din:

- 511.100,00 lei - servicii de proiectare si de asistenta tehnica;
- 1.052.540.00 lei - amenajare teren;

- 21.914.980,00 lei - investitia de baza;

- 487.770,00 lei — dotari;

- 609.480,00 lei - organizarea de santier;

- 2.242.610,00 lei - cheltuieli diverse si neprevazute.

Din continutul documentatiei tehnice postata pe SEAP, in
cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiect - F1 pe coloana
.denumirea capitolelor de cheltuieli” este inscris capitolul 1.2 -
Amenajarea terenului, iar in cadrul capitolului 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza sunt cuprinse subcapitolele: Bazin de polo, Utilaj,
Dotari, Statie de clorinare si Amenajari exterioare.

Conform prevederilor Metodologiei privind elaborarea devizului
general pentru aplicarea H.G. nr. 28/2008, cheltuielile pentru
amenajarea terenului sunt definite ca fiind acele cheltuieli efectuate
la inceputul lucrarilor pentru pregatirea amplasamentului si constau
in demolari, demontari, dezafectari, defrisari, evacuari materiale
rezultate, devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari
pe verticala, drenaje, epuismente, devieri de cursuri de apa,
stramutari de localitati sau monumente istorice etc.



Amenajarile exterioare astfel cum rezulta din documentatia
tehnica sunt cele inscrise in centalizatorul pe obiect - amenajari
extrerioare, incluse de proiectant in investitia de baza.

Fiind vorba despre un proiect pilot, proiectantul nu putea sa
prevada liste de cantitati pentru amenajarea terenului, dat fiind
faptul ca proiectul pilot nu s-a facut pe o locatie anterior stabilita,
acesta fiind si motivul pentru care s-a stabilit o valoare, ofertantilor
revenindu-le obligatia de a se incadra in valoarea estimata pentru
aceste lucrari pe baza propriilor estimari.

Tocmai pentru a respecta principiul tratamentului egal, comisia
de evaluare, luand in considerare ca pentru Amenajarea terenului
au fost ofertanti care au indeplinit in tot cerintele Fisei de date (ex.
Asocierea ... si ...), restul ofertantilor nu au ofertat acest capitol (de
ex. Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,, ..., etc.), comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor in acest sens, respectiv
unde anume in cadrul propunerii financiare au fost cuprinse
cheltuieli pentru amenajarea terenului.

Prin adresa nr. 1229L/27.03.2015, inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 1509L/30.03.2015, ofertantul Asocierea S.C.

S.A. si S.C. ... S.R.L.,, prin lider, a precizat ca Amenajarea
terenului se regaseste in obiectul Amenajare exterioara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.A. a ofertat
cheltuieli pentru obiectul ,Amenajari exterioare”, care fac parte din
cheltuieli pentru investitia de baza, si nu cheltuieli pentru
~Amenajarea terenului” si nu intelege cum contestatorul, in virtutea
experientei sale in domeniu, poate sa sustina ca amenajarea
terenului se regaseste la obiectul ,Amenajare exterioara”, motivat
de faptul ca autoritatea nu a pus la dispozitie ofertantilor liste de
cantitati in acest sens. Asa cum s-a precizat, nici nu putea fi pus la
dispozitia oferantilor liste de cantitati pentru Amenajarea terenului,
fiind vorba despre un proiect pilot.

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiect - F1, pe
coloana - denumirea capitolelor de cheltuieli - este inscris capitolul
1.2 - Amenajarea terenului, acest centralizator este depus de catre
contestator fara sa fie trecuta nici o valoare pentru amenajarea
terenului, din continutul acestuia rezulta ca acest capitol nu a fost
ofertat.

Comisia de evaluare, prin declararea ofertei prezentata de
Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila si
neconforma a avut in vedere respectarea prevederilor art. 2 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv aplicarea principiului



tratamentului egal, care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

De asemenea, pretul ofertat pentru ,Aparat de dezumidificare
si tratare a aerului” a fost considerat neobisnuit de mic raportat la
pretul ofertat de alti ofertanti participanti la procedura cat si din
analiza studiului de piata.

Prin urmare, era un fapt de notorietate faptul ca pretul unui
astfel de aparat nu poate fi atat de mic, tinand cont si de
experienta membrilor comisiei de evaluare in derularea unor astfel
de investitii, respectiv bazine de inot ce fac obiectul unui
subprogram derulat de catre ..., de la data promovarii obiectivului,
pe parcursul achizitiei publice, decontarii proiectarii si lucrarilor de
executie si pana la receptia la terminarea lucrarilor.

In data de 16.03.2015 s-a solicitat ofertantilor participanti la
procedura sa prezinte oferte de pret pentru toate utilajele,
echipamentele si dotarile ofertate din care sa reiasa specificatiile
tehnice ale acestora. Aceasta solicitare a fost impusa de
discrepanta intre preturile ofertate pentru Aparatul de
dezumidificare si tratare a aerului, incepdnd cu 1.425 lei, pret
ofertat de Asocierea ..., 6.771 lei, pret ofertat de ..., 392.310 lei,
pret ofertat de Asocierea ..., 41.331,47 lei, pret ofertat de
Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., 392.305,50 lei, pret ofertat
de catre ...

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1359L/18.03.2015
precizand ca ofertele de pret au fost depuse initial in cadrul
documentelor ce contin propunerea financiara. Cu exceptia ofertei
de pret pentru mobilier, ofertantul a prezentat pentru toate
materialele, utilajele, echipamentele si restul dotarilor ofertate,
inclusiv aparat de dezumidificare si tratare a aerului, oferta de pret
emisa de ... Din oferta de pret pezentata nu reies specificatiile
tehnice ale acestui utilaj.

Comisia de evaluare a apreciat ca acest utilaj nu este un
simplu dezumidificator, ci este un utilaj complex format din: pompa
de caldura, schimbator de caldura cu placi, modul de filtrare
prevazut cu senzori de presiune, sistem de jaluzele cu reglaj de aer,
incalzitor de aer, instalatie de automatizare cu pupitru de comanda
digitala, regulator electronic si tablou electric, atenuatoare de
zgomot, aparate de reglare a temperaturii aerului interior-exterior
atat vara cét si iarna, etc.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita: in
principal, admiterea exceptiei invocata, urmand a fi respinsa
contestatia ca fiind formulata de catre o pesoana care nu are



calitate procesuala, fiind astfel lipsita de interes, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2953/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9984/09.06.2015, S.C. ... S.A. a depus ,Raspuns la «Punct de
vedere»” al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, iar
pe fond reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca o serie de prevederi legale
referitoare la obligativitatea de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare.

Sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate.

Cu privire la prevederile legale invocate, din analiza textului de
lege rezulta ca autoritatea contractanta face o interpretare
subiectiva, gresita, de natura a ascunde propriile deficiente din
documentatia si procedura de atribuire a licitatiei publice.

Astfel, legiutorul prevede in art. 6 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006:

»(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va Ilua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii.

Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.”

Din analiza textului de lege, rezulta ca legiutorul dispune:

- Stabilirea perioadei de valabilitate a ofertelor se face de catre
autoritatea contractanta. Aceasta are obligativitatea de a lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii.

Daca autoritatea contractanta nu a avut in vedere toate
aspectele precizate de legiutor, prevazadnd o perioada mai mica,



atunci culpa i revine in exclusivitate acesteia, fara a se atrage
responsabilitatea ofertantului.

Drept urmare, nu poate fi invocata o lipsa de interes a
contestatorului (care a intreprins toate diligentele necesare, s-a
straduit sa raspunda tuturor cerintelor autoritatii contractante si a
dat dovada de buna-credinta), pe considerente ce deriva din insasi
lipsa de prevedere a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu ar avea interes, pentru ca
autoritatea contractanta, prin propria culpa, nu a prevazut si nu a
solicitat prin documentatia de atribuire, o perioada de valabilitate
care sa acopere analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, fapt ce
este inadmisibil.

Tot in lumina prevederii legale invocate de insasi autoritatea
contractanta, rezulta ca legiutorul a prevazut ca doar in situatii
exceptionale, aceasta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare. Ori, in speta de fata situatia exceptionala nu este
demonstrata cu nici un argument. Astfel, este nepermis ca
procedura normala, tipica, prevazuta de lege, sa fie inlocuita cu o
ipotetica situatie exceptionala, nedemonstrata, nedovedita.

Din analiza succesiunii evenimentelor rezulta urmatoarele :

- Perioada de valabilitate a scrisorii de garantie se intinde pana in
data de 16.05.2015, intr-o zi de sambata;

- Solicitarea de prelungire a scrisorii de garantie si a ofertei a avut
loc pe data de 18.05.2015, intr-o zi de luni;

- A doua zi, marti 19.05.2015, autoritatea contractanta a desemnat
castigatorul.

Avand in vedere ca indeplinirea formalitatilor de prelungire a
ofertelor si a scrisorii de garantie presupuneau demersuri ce
trebuiau facute in relatia cu banca, foarte rapid si greu de indeplinit
astfel, este evident ca solicitarea de prelungire a fost facuta in
ultimul moment, cu rea-credinta, pe de o parte pentru a acoperi
lipsa de previziune a autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
pentru a pune contestatorul in dificultatea clara de a reusi sa obtina
din partea bancii, atat de rapid, o noua prelungire.

Fata de aceste aspecte, contestatorul insista a preciza ca a
doua zi a fost desemnat castigatorul licitatiei.

In lumina celor anterior prezentate, contestatorul solicit3
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta si analizarea pe fond a contestatiei.



Pe fond, contestatorul reitereaza sustinerile prezentate in
contestatia formulata si anume ca, potrivit FORMULAR F1,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, autoritatea contractanta
solicita: Valoarea cheltuielilor/obiect exclusiv TVA, cu privire la
Amenajarea terenului, Amenajari pentru protectia mediului,
Realizarea utilitatilor necesare obiectivului, (...) Amenajari
exterioare (...) etc.

Raportat la FORMULAR F1, Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si FORMULAR F2, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte, autoritatea contractanta a solicitat liste de
cantitdti pentru obiect AMENAJARI EXTERIOARE si nu pentru
AMENAJARE TEREN.

Mai mult, AMENAJARE TEREN nici nu este identificat ca fiind un
obiect, Tn cuprinsul formularului standard in care autoritatea
contractanta a precizat si identificat cele_ 3 obiecte, respectiv:
BAZIN POLO, STATIE CLORINARE si AMENAJARI EXTERIOARE.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1501 din 27.03.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului urmatoarele:
,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii:
Bazin de inot polo - Baza sportiva Aleea Stadionului nr. 2, Municipiul
Focsani, judetul Vrancea”, sa puna la dispozitia comisiei de evaluare
clarificari cu privire la unde anume in cadrul propunerii financiare a
cuprins cheltuieli privind amenajarea terenului conform fisei de
date, sectiunea II: Obiectul contractului.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu nr. 1229 din
27.03.2015, contestatorul a precizat ca oferta a fost intocmita in
conformitate cu listele de cantitati existente in documentatie, iar
Amenajarea terenului se regaseste 1in obiectul Amenajare
exterioara. Acesta a anexat pag. 3 si 6' din oferta in care se
regaseste valoarea totala a obiectului Amenajare exterioara in
valoare de 817.787,4 lei, valoare care se incadreaza in valoarea
estimata de 1.052.540 lei.

Contestatorul a aratat ca Listele de cantitati F3 se regasesc in
oferta depusa la pag 7-314.

Prin urmare nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante cum ca: proiectantul nu putea sa prevada liste de
cantitati pentru amenajarea terenului, dat fiind fapul ca proiectul
pilot nu s-a facut pe o locatie anterior stabilita, acesta fiind si
motivul pentru care s-a stabilit o valoare, ofertantilor revenindu-le
obligatia de a se incadra in valoarea estimata pentru aceste lucrari
pe baza propriilor estimari.



Contestatorul considera ca raspunsul sau a fost corect si logic,
raportat la caietul de sarcini si cerintele documentatiei de atribuire,
fiind evident ca autoritatea contractanta nu a prevazut in cuprisul
documentatiei liste special pentru AMENAJARE TEREN.

Pe cale de consecinta, Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.
a depus lista de cantitati data prin documentatia de ofertare. Daca
aceasta ar fi lipsit, autoritatea contractanta ar fi observat si ar fi
cerut lista de cantitati care lipseste.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cerintele autoritatii
contractante, documentele solicitate, complexitatea lucrarilor, este
evident ca aceasta a respins oferta in mod abuziv, nefondat,
nejustificat, ca inacceptabila si neconforma, dovada facandu-se prin
compararea documentatiei de atribuire cu cele depuse.

Contestatorul arata ca a raspuns la toate solicitarile autoritatii
contractante, potrivit documentatiei de atribuire si ca oferta sa este
acceptabila si conforma.

Cu privire la considerentul autoritatii contractante cum ca
pretul ofertat pentru Aparat pentru dezumidificare si tratare a
aerului a fost considerat neobisnuit de mic de catre comisia de
evaluare in raport cu preturile ofertate de catre ceilalti participanti
la procedura, contestatorul arata ca acest motiv de descalificare nu
este fundamentat in nici un fel, fiind o simpla afirmatie, un abuz al
autoritatii contractante.

S.C. ... S.A. a realizat lucrarile C+M la ,Bazin Olimpic
Acoperit” in cadrul programului investitional ,Extindere Complex
Olimpic Sydney 2000 - Izvorani”, potrivit contractului de executie
lucrdri incheiat cu COMITETUL OLIMPIC SI SPORTIV ROMAN (punct
de lucru Departament Complex Olimpic Sydney 2000 - Izvorani,
comuna Ciolpani, judetul Ilfov), avand experienta necesara pentru
a realiza asemenea investitii, precum si expertiza necesara si
precizeaza ca pretul ofertat pentru ,Aparat pentru dezumidificare si
tratare a aerului” nu a fost cel mai mic, asa cum se observa din
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca oferta sa pentru intreaga lucrare nu
este sub 85% din valoarea estimata si nu este nevoie de
fundamentarea preturilor.

Fata de cele ce preced, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este de natura a-1 prejudicia, de a-i
restrange dreptul de a participa la atribuirea contractului de
achizitie publica, cu nerespectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G nr. 34/2006.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10677/16.06.2015,
S.C. ... S.A, in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de
interventie principala” prin care solicita:

»,- Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de
contestatoarele ..., Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,
Asocierea ...;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari ,Proiectare si
Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii Bazin de inot - polo
— Baza sportiva Aleea Stadionului nr. 2, Focsani, judetul Vrancea”,
prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigazoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.”

In urma analizarii acestei adrese raportat la contestatiile
formulate in cadrul procedurii, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 5995, 5996, 5997 si 5998 din data de 24.06.2015,
cererea de interventie de mai sus.

S.C. ... S.A. sustine admisibilitatea cererii de interventie si
considera contestatiile neintemeiate.

Intervenientul invoca prevederile art. 61 alin. (2) Cod
procedura civila si arata ca interesul promovarii prezentei cereri
rezidd in aceea ca, prin contestatiile formulate, contestatoarele
solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Cu privire la argumentele invocate de contestatoare, acestea
sunt neintemeiate si lipsite de fundament juridic, in raport de
urmatoarele considerente:

- Ofertele contestatoarelor ..., Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., Asocierea ... au fost elaborate cu incalcarea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire referitoare la modalitatea de
elaborare a ofertei financiare.

Decizia Autoritatii contractante de declarare a ofertelor ...,
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., Asocierea ... ca
inacceptabile si neconforme este legala, fiind luata cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile,
impunandu-se mentinerea acestei decizii.



Astfel, Tn mod judicios, comisia de evaluare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat priveste
ofertele contestatoarelor, procedand in mod corect la respingerea
acestor oferte ca inacceptabile si heconforme.

Ofertele contestatoarelor nu respecta cerintele prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire cat priveste modalitatea de
intocmire a ofertei financiare, in mod corect retindandu-se de catre
Autoritatea Contractanta neconformitatea acestora:

Autoritatea Contractanta a solicitat ca Propunerea financiara
sa contina urmatoarele:

1. Formularul de oferta (Formularul nr. 20);

2. Formularele F3, F4, C3-C6 (potrivit modelelor din H.G. nr.
28/2008) - pentru fiecare pret unitar aferent activitatilor din listele
de cantitati, completate corespunzator cu cantitati si valori.

Formularul F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv are
defalcate categoriile de lucrari, intre care sunt prevazute in mod
distinct Capitolul ,Amenajarea terenului” (la pct. 1) si Obiectul
~Amenajari exterioare”, ofertantii avand obligatia sa prevada
valoarea cheltuielilor/obiect pentru fiecare dintre aceste categorii de
lucrari.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire rezulta ca, la
elaborarea ofertei financiare, ofertantii vor avea in vedere atat
Capitolul ,Amenajarea terenului”, cat si Obiectul ,Amenajari
exterioare”, cele doua categorii fiind diferite, cuprinzand lucrari
distincte, ce se impun a fi asumate de catre ofertanti si executate.

S.C. ...pretinde recunoasterea dreptului acesteia de a incalca
prevederile documentatiei de atribuire, sub pretextul ca, atat timp
cat nu a regasit in cadrul formularelor un deviz pentru Capitolul de
lucrari ,Amenajarea terenului”, chiar daca aceasta categorie de
lucrari era prevazuta in documentatie si necesar a fi asumata de
ofertanti, nu era obligata sa oferteze aceasta categorie de lucrari.
Mai mult, aceasta categorie de lucrari avea determinata o valoare
estimatd, ce a fost cunoscuta inca de la momentul promovarii
Procedurii de achizitie, prin urmare Autoritatea contractanta a
apreciat ca este un Capitolul de lucrari important si necesar de
lucrari ce trebuie executat de ofertantul castigator, oricarui operator
economic interesant sa participe in cadrul Procedurii de achizitiei
revenindu-i obligatia de a se conforma cerintelor documentatiei de
atribuire. Contestatoarea nu reuseste prin argumentele prezentate
sa indice un text de lege sau normative care o indreptatesc sa aiba
o oferta conforma, chiar daca nu a respectat prevederile



documentatiei de atribuire, ignorand cerintele esentiale cat priveste
modul de intocmire a ofertei financiare.

Un element important este faptul ca, atat timp cat aceste
lucrari nu au fost estimate de catre contestatoare in cadrul ofertei
sale, rezulta ca nici nu au fost asumate si nici nu vor fi executate de
catre aceasta. Or, o atare situatie este contrara chiar scopului
mediat avut in vedere de catre Autoritatea contractanta Ia
momentul initierii Procedurii de achizitie publica, respectiv sa fie o
lucrare completa si functionala, fara ca ulterior sa fie suplimentate
lucrarile sau organizata o noua procedura de achizitie publica, astfel
incat sa fie realizate si lucrarile aferente categoriei de lucrari
~Amenajarea terenului”.

Potrivit Fisei de date, dispozitile H.G. nr. 28/2008 sunt
aplicabile Procedurii de achizitie, inclusiv in ceea ce priveste
modalitatea de intocmire si prezentare a ofertei financiare.

Obiectul ,Amenajare Exterioara” cuprinde lucrarile mentionate
in Formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte.

Prin urmare, se poate constata cu usurinta ca cele doua
categorii de lucrari privesc lucrari diferite, necesar a fi executate de
catre ofertantul desemnat castigator, neputandu-se pretinde c3a,
atat timp cat nu a fost prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire un model de deviz, ofertantii puteau sa ignore Capitolul de
lucrari ,Amenajarea terenului”, in conditiile in care era determinata
o valoare estimata pentru aceasta in cadrul Fisei de date a

procedurii.
Totodata, relativ la sustinerile contestatoarei Asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. in sensul ca ,[...] Amenajarea terenului se

regaseste in obiectul Amenajare exterioara”, ,[...] autoritatea
contractanta nu a prevazut, in cuprinsul documentatiei liste speciale
pentru Amenajarea teren”, acestea sunt netemeinice.

Cat priveste criticile invocate de catre contestatoarea
Asocierea ..., sub aspectul aceluiasi motiv de respingere a ofertei, si
acestea sunt nefondate, rezumandu-se a relua ideea ca ,[...]
valoarea respectivelor lucrari privind amenajarea de teren se
regaseste in pretul ofertat la obiectul 4.4 amenajare exterioara din
propunerea financiara”, ,[...] nu exista obiect in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul formularelor F1 si F2
care sa fie AMENAJARE TEREN”.

Toate aceste argumente sunt lipsite de logica juridica in
conditiile in care contestatoarele nu ofera nicio motivare de drept
sau prin raportare la prevederile Documentatiei de atribuire care sa



le indreptateasca sa includa lucrarile de Amenajare teren in
Obiectul de Amenajare exterioara, sa prezinte cumulat valorile celor
doua categorii de lucrari si sa nu prezinte lucrarile pe care se obliga
sa le execute.

Daca apreciau ca anumite elemente din documentatia de
atribuire nu le sunt clare, contestatoarele aveau posibilitatea sa
formuleze contestatie impotriva acestora, iar nu sa pretinda la acest
moment, cand au constatat ca au intocmit oferta cu incalcarea
cerintelor din documentatia de atribuire. Or, este evident ca, atat
timp cat nu au contestat prevederile documentatiei de atribuire se
presupune ca le-au Iinteles, acceptat si aveau obligatia sa
intocmeasca oferta conform cerintelor.

De asemenea, chiar daca le-au fost solicitate clarificari sub
aspectul valorii Capitolului de lucrari ,Amenajare teren” si care sunt
lucrarile pe care se obliga sa le execute in cadrul contractului
pentru acest tip de lucrari, niciuna dintre contestatoare nu a inteles
sa conteste acest document, sa solicite CNSC anularea acestui act,
presupus a le vatama drepturile.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca ofertele contestatoarelor nu au respectat cerintele
documentatiei de atribuire la momentul intocmirii ofertelor
financiare, incalcand cerinta expresa a Autoritatii Contractate din
documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de intocmire a
Formularului F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Ofertantii au intocmit oferte neconforme, cu ignorarea
cerintelor documentatiei de atribuire, orice derogare ce ar fi
permisa acestor ofertanti, independent de pretul ofertat, ar echivala
cu incalcarea grava a dispozitiilor aplicabile in domeniul achizitiilor
publice. Este de observat contradictia de abordare intre
contestatori, unii prezentdnd faptul ca@ nu era obligatorie
prevederea acestor categorii de lucrari, altii prezentand faptul ca au
ofertat lucrarile de Amenajare teren, dar ca sunt incluse in Obiectul
Amenajare exterioara, contradictie care decurge din neintelegerea
cerintelor documentatiei de atribuire, de lipsa de experienta in
acest gen de lucrari, imprejurari ce au condus la neconformitatea
ofertelor si pe care in acest moment incerca sa o complineasca.

La momentul evaluarii ofertelor depuse de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor astfel cum sunt
reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin intermediul principiului nediscriminarii si egalitatii de
tratament au fost avute in vedere asigurarea conditiilor de



manifestare a concurentei reale astfel incat orice operator economic
sa poata participa la procedura de atribuire iar regulile, cerintele si
criteriile aplicate de catre autoritatea contractanta sa fie identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat sa aibe sanse egale de
a deveni contractanti.

Atat timp cat contestatoarele nu au oferit justificari intemeiate
cu privire la nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
omitand sa oferteze aceste lucrari, incadrandu-se in ipoteza
reglementata de art. 73 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, trebuie
constatat ca criticile contestatoarelor sunt nefundamentate.

In conformitate cu prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006
republicata si modificata: ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

Criticile formulate in sensul ca ,in cadrul documentatiei nu a
existat deviz pentru aceste categorii de lucrari, deci nu puteam sa
introducem un deviz nou pentru a cota aceste categorii de lucrari”
se impune a fi inlaturate, fiind tardive.

Oferta contestatoarei S.C. ...nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire cat priveste (i) mentionarea specificatiilor
tehnice pentru toate utilajele, echipamentele si dotarile ofertate, (ii)
completarea tabelului din Formularul F5 coloana ,Corespondenta”
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini,
(iii) modalitatea de ofertare a pozitiilor 103 si 104, (iv) ofertarea la
devizul oferta Aer conditionat circuitul 6, pozitia 36 - atenuator de
zgomot rectangular, (v) pretul ofertat pentru Aparat pentru
dezumidificare si tratare a aerului, respectiv:

(i) Mentionarea specificatiilor tehnice pentru toate utilajele,
echipamentele si dotarile ofertate:

Argumentele invocate de catre contestatoare vizeaza, pe de-o
parte, modalitatea defectuoasa de elaborare a solicitarii de
clarificari, aceasta pretinzand ca nu a fost in masura sa inteleaga pe
deplin in ce a constat cererea autoritatii contractante, respectiv
daca trebuia sa transmita ofertele de pret de la furnizori din care sa
reiasa specificatii tehnice, iar pe de alta parte, ca ,nu poate exista
niciun dubiu cu privire la asumarea de catre furnizori a
specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire”.

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta
este clara, dincolo de orice dubiu, in sensul ca trebuie sa fie
prezentate oferte de pret de la furnizorii utilajelor, echipamentelor
si dotarilor ofertate cu indicarea specificatiilor tehnice aferente.



Imprejurarea cd contestatoarea nu a reusit sa inteleagd solicitarea
de clarificari nu o disculpa pe aceasta si nici nu ii confera dreptul de
a ignora cerintele Autoritatii contractante.

(ii) Completarea tabelului din Formularul F5 coloana
»,Corespondenta” propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin
caietul de sarcini:

Se incearca de catre contestatoare sa se induca ideea ca
modalitatea in care aceasta a inteles sa completeze coloana de
tabel , Corespondenta” propunerii tehnice cu specificatiile impuse
prin caietul de sarcini este in concordanta cu cerintele Autoritatii
contractante.

Or, nu se poate accepta ideea ca simpla mentionare in tabel a
cuvantului ,corespund”, fara a fi precizate in mod clar specificatiile
tehnice aferente echipamentelor si utilajelor ofertate, este
suficienta pentru a-i conferi autoritatii contractante garantia ca
aceste echipamente si utilaje corespund celor din coloana A din
Formularele F5 din documentatia de atribuire.

Prin urmare, in mod corect, s-a constatat de catre autoritatea
contractanta ca nu este intocmita in mod corespunzator, coloana de
tabel ,Corespondenta”, avand in vedere ca nu cuprinde nicio
specificatie tehnica in raport de care Autoritatea contractanta sa
poata corela informatiile tehnice ale echipamentelor si utilajelor
ofertate cu cele mentionate in documentatia de atribuire.

In conditiile in care la devizul oferta incalzire centralg,
contestatoarea nu a ofertat la pozitiile 103 si 104, aerotermele de
perete sau de tavan diametru rot. 500-600 mm cu racord de 2, este
evidenta neconformitatea ofertei. Totodata, la aceste articole, dupa
cum recunoaste in cadrul contestatiei, contestatoarea a ofertat doar
montajul aerotermelor fara sa ia in calcul si procurarea acestora.

Contestatoarea nu poate pretinde ca are o oferta conforma, in
conditiile in care la devizul oferta ,Aer conditionat circuitul 6”, la
pozitia 36 - atenuator de zgomot rectangular, a ofertat la montaj 2
bucati, iar la procurare s-a cotat doar 1 bucata, incalcand
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru a demonstra conformitatea ofertei sale, contestatoarei
ii revenea obligatia de prezenta argumente de natura a conduce la
realitatea pretului ofertat, in sensul ca acesta corespunde pretului
pietei si ca nu vor exista niciun fel de probleme sub aspectul
achizitionarii acestuia.

Intervenientul subliniaza ca aceleasi argumente sunt incidente
si in ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea S.C.
S.A. - S.C. ... S.R.L., cat priveste acest motiv de contestatie.



Fata de toate argumentele expuse mai sus, intervenientul
solicita constatarea faptului ca niciunul dintre aspectele expuse in
cadrul contestatiilor nu conduc la constatarea conformitatii ofertelor
contestatoarelor, impunandu-se mentinerea Rezultatului procedurii,
decizia Autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei
intervenientului fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 7579/26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11665/26.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care
solicita admiterea acesteia si mentinerea rezultatului proceduriica
fiind temeinic si legal pentru toate motivele expuse in punctele de
vedere depuse ca urmare a contestatiilor formulate.

Prin adresa nr. 3279/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11610/26.06.2015, S.C. ... S.A. a transmis ,Raspuns la «Cerere
de interventie principala»”, in care invoca exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie formulata de S.C. ... S.A., aratand ca
sinteresul/solicitarea intervenientei, de a incheia ,contractul cu
autoritatea contractaanta” motivat de argumentul nefondat cum ca
,decizia privind declararea castigatoare a ofertei noastre reprezinta
un act unilateral al autoritdtii contractante, ce se adreseaza
subscrisei si nu contestatoarelor” este inadmisibila”.

Pe fond, S.C. ... S.A. reitereaza cele aratate in contestatia
formulata.
Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul

procedurii, comunicat prin adresa nr. 9799/18.05.2015, emisa de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand:

»- Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... a
fost declarata inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa
sus-mentionata;

- Anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a deciziei prin care oferta depusa de
... a fost desemnata oferta castigatoare;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in Invitatia de participare si in Fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 16.12.2014 au fost
deschise ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri, sens in care
a fost incheiat procesul verbal nr. 4215, in cadrul caruia au fost



consemnati operatorii economici care au depus oferte, precum si
elementele esentiale ale ofertelor depuse.

Ulterior, pe data de 18.05.2015, prin adresa nr. 9799,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii potrivit
caruia oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si

neconforma, in timp ce oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.
S.C. ... S.R.L. considera rezultatul procedurii ca fiind

netemeinic si nelegal avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit rezultatului procedurii (a carui anulare o solicita),
comunicat prin adresa nr. 9799/18.05.2015, oferta S.C. ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, in
cadrul respectivei adrese au fost prevazute 2 motive pentru care
autoritatea contractanta apreciaza oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
ca fiind neconforma.

Referitor la primul motiv invocat, prin care autoritatea sustine:
,Nu ati cotat procentul de 10% pe valoarea ofertata pentru
cheltuielile de proiectare asa cum se specifica in fisa de date la pct.
11.1.5 «Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor».” - aceasta sustinere a autoritatii contractante este
nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

Pe parcursul evaluarii ofertei depuse, autoritatea contractanta
a solicitat S.C. ... S.R.L. mai multe clarificari cu privire la oferta.

Astfel, prin adresa nr. 1301 L/16.03.2015, intrebarea nr. 4,
autoritatea i-a solicitat: ,sa precizati cum ati calculat valoarea de
diverse si neprevazute inscrisa in Formularul de oferta - Formularul
nr. 1 avand in vedere modul de calcul al acestora descris in fisa de
date, pct. II.1.5 «Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor».”

La aceasta solicitare de clarificari S.C. ... S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. 4405/18.03.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 13841/18.03.2015.

In cadrul raspunsului, S.C. ... S.R.L. a respectat Formularul nr.
1 (20) astfel cum a fost acesta prezentat pe SEAP la sectiunea
Formulare.

Analizand Formularul 1 (20) postat pe SEAP se constata ca, in
cadrul acestuia, la pozitia 7 se specifica: ,valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute se aplica la randurile 1-4”, respectiv la: poz.
1 - valoarea lucrarilor de constructii si instalatii; poz. 2 - valoarea
lucrarilor de montaj al echipamentelor/utilajelor; poz. 3 - valoarea



echipamentelor; poz. 4 - valoarea dotarilor, precum si faptul ca in
cadrul acestuia nu este prevazuta valoarea proiectarii.

S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei respectivul
formulare precizdnd urmatoarele:

1. Valoarea lucrarilor de constructii si instalatii si valoarea
lucrarilor de montaj al echipamentelor/utilajelor (poz. 1 si poz. 2)
este de 15.797.700,93 RON;

2. Valoarea echipamentelor (poz. 3) este de 3.029.339 RON;

3. Valoarea dotarilor (poz. 4) este de 377.229, 82 RON.

Aplicand procentul de 10 % la valoarea cheltuielilor prevazute
la poz. 1-4, respectiv la suma de 19.204.269,75 lei fara TVA, asa
cum s-a cerut la pozitia 7 din formularul 1 (20) postat pe SEAP, a
rezultat valoarea diverselor si neprevazutelor pentru respectivele
cheltuieli in cuantum de 1.....426,97 RON.

De asemenea, valoarea proiectarii nu este mentionata in
cadrul acesteia. In aceasta situatie, valoarea proiectarii care include
si valoarea diverselor si neprevazutelor aferenta acesteia a fost
inserata in cadrul formularului completat de S.C. ... S.R.L. la poz. 6
(introdusa de S.C. ... S.R.L. in cadrul formularului depus).

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, S.C. ... S.R.L.
a precizat ca valoarea proiectarii mentionata la pozitia 6 din
Formularul 1 (20) depus in cadrul ofertei este de 473.931,06 lei,
din care valoarea proiectarii efective este de 430.846,41 lei, iar
valoare diverselor si neprevazutelor aferente acesteia este de
43.084,64 lei.

Prin urmare, in mod gresit, autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pe considerentul ca nu a cotat
procentul de 10% din valoarea proiectarii.

Mai mult, respectiva precizare din raspunsul la clarificari poate
fi interpretata ca fiind un viciu de forma in intelesul art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006.

Sustinerea din raspunsul la clarificari reprezinta o confirmare a
faptului ca procentul de 10% privind diversele si neprevazutele din
valoarea proiectarii a fost ofertat.

Astfel, respectiva sustinere nu modifica oferta financiara

depusa de S.C. ... S.R.L. si nici nu creeaza un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.
In concluzie, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca in mod eronat

autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila in
raport de primul motiv invocat in raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat, potrivit
caruia ,conform centralizatorului pe obiectiv - Formularul 1, nu ati



cotat valoarea pentru capitolul amenajarea terenului, nerespectand
astfel cerintele din caietul de sarcini. Aceasta valoare nu a fost
reprezentata nici fizic, nici valoric in graficul de executie a
lucrarilor.”, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nici acest motiv invocat de
autoritatea contractanta nu este in masura sa conduca la
respingerea ofertei sale ca neconforma.

In sustinerea acestei afirmatii, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
valoarea respectivelor lucrari privind ,amenajarea de teren” se
regaseste in pretul ofertat la obiectul 4.4 ,amenajare exterioara”
din propunerea financiara.

S.C. ... S.R.L. a cotat respectivele lucrari de amenajare de
teren, la obiectul 4.4 din propunerea financiara, avand in vedere ca
nu exista obiect in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in
cadrul formularelor F1 si F2 care sa fie numit AMENAJARE TEREN.

Astfel, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca propunerea financiara a
fost intocmita cu respectarea listelor de cantitati prezentate in
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile din fisa de
date a achizitiei, Cap.V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, care cuprinde la pct. 5 - Prevederi generale: ,(...)
Preturile unitare ale activitatilor vor fi aplicate listelor de cantitati
prezentate in documentatia de atribuire, tinand seama si de
eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol se prevede:
,Propunerea financiara va contine urmatoarele: Formularul de
oferta si Anexa la Formularul de oferta; Formularele F3, FA, C3-C6
(potrivit modelelor din HG nr. 28/2008) - pentru fiecare pret unitar
aferent activitatilor din listele de cantitati completate corespunzator
cu cantitati si valori”.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in listele de cantitati, respectiv
formularul F3 pentru Bazin-polo, se regasesc cantitatile pentru
executia lucrarilor privind amenajarea exterioara. Astfel, in cadrul
propunerii financiare - pag. 8 si 313-354, S.C. ... S.R.L. a prevazut
valoarea respectivelor lucrari, ca fiind 1.033.070,62 lei.

Contestatorul invoca prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 34 din H.G. nr. 925/2006, aratand ca autoritatea
contractanta nu a respectat propria documentatie la momentul
evaluarii ofertei sale si a invocat in sustinerea deciziei de respingere
a ofertei motive care nu sunt sustinute de prevederile
documentatiei.

In concluzie, asa cum arata si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1513 L/30.03.2015, S.C. ... S.R.L. sustine ca:



- Oferta financiara depusa a fost intocmita cu respectarea listei de
cantitati de lucrari asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare. Lista de cantitati de lucrari
contine lucrarile de constructii, inclusiv cele de amenajare teren;

- Valoarea ofertata include executia lucrarii in integralitatea sa.

De asemenea, avand in vedere ca valoarea obiectului 4.4
,amenajarea exterioara” se regaseste in valoarea lucrarilor de
constructii si instalatii ofertata la poz. 1 din Formularul nr. 1 (20),
este nefondata sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca valoarea respectivelor lucrari si a procentului de 10%
aplicat la acesta nu au fost cotate.

Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca este nefondata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia respectivele tipuri
de lucrari nu au fost prevazute nici in graficul fizic si valoric
prezentat, avand in vedere ca in graficul de executie lucrari depus
in cadrul propunerii tehnice la pag. 184-185 se regasesc lucrarile
privind amenajarile exterioare care contin si lucrarile privind
amenajarea de teren,

In drept, S.C. ... S.R.L. invoci dispozitiile art. 255, art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 6673/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10135/10.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele:

Oferta depusa de catre Asocierea ... a fost declarata
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere contestatia depusa prin raportare la motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

1. La calcularea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute,
ofertantul Asocierea ... nu a aplicat procentul de 10% pe valoarea
ofertata pentru servicii de proiectare, asa cum a fost specificat in
fisa de date la punctul 11.1.5) Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor.

Constatand o neconcordanta intre valoarea totala ofertata si
valoarea ofertata pentru cheltuieli diverse si neprevazute, prin
adresa nr. 1301 L/16.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa precizeze cum a calculat valoarea de diverse si



neprevazute inscrisa in formularul de oferta avand in vedere modul
de calcul al acestora descris in fisa de date.

Prin adresa nr. 1384L/18.03.2015, ofertantul sustine ca in
valoarea ofertata pentru proiectare, respectiv 473.931,06 lei este
inclusa si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute pentru
serviciile de proiectare in valoare de 43.084,641 lei.

Analizand formularul de oferta depus de catre ofertantul
Asocierea ... se constata ca ofertantul a aplicat procentul de 10%
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute numai pentru:

- valoarea lucrarilor de constructii si instalatii - 15.797.700,93 lei;

- valoarea echipamentelor - 3.029.339,00 lei;

- valoarea dotarilor - 377.229,82 lei (15.797.700,93 lei +
3,029.339,00lei + 377.229,82 lei = 19.204.269,75 lei;
19.204.269,75 lei x 10% = 1.....426,97 lei).

Aceasta valoare de 1.....426,97 lei este valoarea declarata de
catre ofertant in cadrul formularului de oferta, distinct, asa cum s-a
solicitat in fisa de date la capitolul I1V.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, aceasta nu cuprinde si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute in cuantum de 43.084,641 lei, rezultata in
urma aplicarii procentului de 10% la valoarea ofertata pentru
servicii de proiectare, respectiv:

473.931,06 lei - 43.084,641 = 430.846,42 lei.

Valoarea declarata pentru servicii de proiectare este de
473.931, 06 lei, si nu de 430.846,42 lei, cum sustine ofertantul.

2. Avand in vedere prevederile fisei de date, sectiunea II:
obiectul contractului, punctul 11.1.5. descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, valoarea estimata a contractului este
de 26.391.690,00 lei compusa din:

- 511.100,00 lei - servicii de proiectare si de asistenta tehnica;
- 1.052.540,00 lei - amenajare teren;

- 21.914.980,00 lei - investitia de baza;

- 487.770,00 lei — dotari;

- 609.480,00 lei - organizarea de santier;

- 2.242.610,00 lei - cheltuieli diverse si neprevazute.

Din continutul documentatiei tehnice postata pe SEAP, in
cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiect - F1, pe coloana
denumirea capitolelor de cheltuieli este inscris capitolul 1.2 -
Amenajarea terenului, iar in cadrul capitolului 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza, sunt cuprinse subcapitolele: Bazin de polo, Utilaj,
Dotari, Statie de clorinare si Amenajari exterioare.

Conform prevederilor Metodologiei privind elaborarea devizului
general pentru aplicarea H.G. nr. 28/2008, cheltuielile pentru



amenajarea terenului sunt definite ca fiind cheltuielile efectuate la
inceputul lucrarilor pentru pregatirea amplasamentului si constau in
demolari, demontari, dezafectari, defrisari, evacuari materiale
rezultate, devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari
pe verticala, drenaje, epuismente, devieri de cursuri de apa,
stramutari de localitati sau monumente istorice etc.

Amenajarile exterioare, astfel cum rezulta din documentatia
tehnica, sunt cele inscrise in centalizatorul pe obiect - amenajari
extrerioare, incluse de proiectant in investitia de baza.

Fiind vorba despre un proiect pilot, proiectantul nu putea sa
prevada liste de cantitati pentru amenajarea terenului, dat fiind
fapul ca proiectul pilot nu s-a facut pe o locatie anterior stabilita,
acesta fiind si motivul pentru care s-a stabilit o valoare, ofertantilor
revenindu-le obligatia de a se incadra in valoarea estimata pentru
aceste lucrari pe baza propriilor estimari.

Tocmai pentru a respecta principiul tratamentului egal, comisia
de evaluare, luand in considerare ca pentru Amenajarea terenului
au fost ofertanti care au indeplinit in tot cerintele Fisei de date (ex.
Asocierea ... Si ...), restul ofertantilor nu au ofertat acest capitol
(ex. Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., ..., etc.), comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor in acest sens, respectiv
unde anume in cadrul propunerii financiare au fost cuprinse
cheltuieli pentru amenajarea terenului.

Prin adresa inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
1513L/30.03.2015, ofertantul Asocierea ... a precizat ca
Amenajarea terenului se regaseste 1in obiectul Amenajare
exterioara.

Contrar celor sustinute in contestatie, Asocierea ... a ofertat
cheltuieli pentru obiectul Amenajari exterioare care fac parte din
cheltuieli pentru investitia de baza, si nu cheltuieli pentru
Amenajarea terenului. Nu puteau fi puse la dispozitia oferantilor
liste de cantitati pentru Amenajarea terenului, fiind vorba despre un
proiect pilot.

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiect - F1, pe
coloana - denumirea capitolelor de cheltuieli, este inscris capitolul
1.2 - Amenajarea terenului, acest centralizator fiind depus de catre
contestator fara sa fie trecuta nicio valoare pentru amenajarea
terenului, din continutul acestuia rezultand ca acest capitol nu a
fost ofertat.

Este evidenta diferenta intre cele doua categorii de lucrari -
amenajarea terenului si amenajari exterioare, dupa cum se poate
observa in cele descrise mai sus.



Comisia de evaluare, prin declararea ofertei prezentate de
Asocierea ... ca fiind inacceptabila si neconforma a avut in vedere
respectarea prevederilor art. 2 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv aplicarea principiului tratamentului egal, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in aceste conditii,
sustinerile contestatoarei sunt nefondate si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 580/29.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11790/29.06.2015, S.C. ... S.R.L. a depus ,Concluzii scrise” prin
care solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata si, pe
fond, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

S.C. ... S.R.L. considera ca cererea de interventie este
accesorie, in interesul autoritatii contractante, si nu principala si
invoca art. 61 alin. 2 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in cadrul documentatiei cuprinzand
listele de cantitati de lucrari nu a existat o lista de cantitati (deviz)
numit ,Amenajare teren” si precizeaza ca a respectat prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, intocmind oferta
potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, insa autoritatea
contractanta nu a respectat propria documentatie la momentul
evaluarii ofertei, invocand in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei motive care nu sunt sustinute de prevederile documentatiei.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in listele de cantitati, respectiv
formularul F3 pentru Bazin - polo, se regasesc cantitatile pentru
executia lucrarilor privind amenajarea exterioara. Astfel, in cadrul
propunerii financiare - pag. 8 si 313 - 354 s-a prevazut valoarea
respectivelor lucrari ca fiind 1.033.070,62 lei.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 275 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precum si toate celelalte prevederi
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 641/03.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12384/03.07.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei si luarii la cunostinta a
punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea punctului de vedere al
autoritatii contractante deoarece afirmatiile facute in cadrul



punctului de vedere denota ca autoritatea contractanta a ignorat
raspunsul la clarificari cu privire la modul de calcul a valorii de
cheltuieli diverse si neprevazute.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
ofertantii aveau obligatia sa coteze capitolul ,Amenajare teren”
contrar cerintei din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca,
potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in timp ce, potrivit art. 34 din H.G. nr.
925/2006 actualizata, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica ofertele depuse in raport de prevederile solicitate in
documentatia de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului este de 26.391.690,00 RON, din care 2.242.610,00
RON cheltuieli diverse si neprevazute (10% din valoarea serviciilor
de proiectare, a lucrarilor de amenajare a terenului si a investitiei
de baza), insa se constata ca procentul de 10% nu este calculat si
la valoarea de amenajare a terenului.

Contestatorul concluzioneaza ca valoarea de amenajare teren
se include in valoarea investitiei de baza. In acest sens
contestatorul considera ca se impune si verificarea ofertei depusa
de ofertantul céastigator cu privire la modul in care a cotat
amenajarea terenului in cadrul ofertei si modul de -calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute aplicat la amenajarea terenului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a tratat
toti ofertantii in acelasi mod, incalcand astfel principiul
tratamentului egal.

Contestatorul exemplifica cu solicitarea de clarificari transmisa
societatii declarata castigatoare, astfel:

.- Precizati in ce baza ati ofertat categoria de lucrari -
Amenajarea terenului si care este diferenta intre categoria de
lucrari Amenajarea terenului si Amenajari exterioare. De ce nu ati
aplicat cota de diverse si neprevazute si pe categoria de lucrari
Amenajarea terenului.

- Explicati modul de «calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute cu respectarea prevederilor din fisa de date punctul
I1.1.5”,

S.C. ... S.R.L. arata ca ofertantul declarat castigator a raspuns
urmatoarele:

,1. Avand in vedere ca activitatea aferenta categoriei de
lucrari — Amenajarea terenului nu au fost explicitate si ludnd in



considerare experienta proprie de executie, am apreciat un procent
de 96% fata de valoarea specificata in fisa de date.

Softul utilizat la elaborarea ofertei financiare aplicata
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute numai la valoarea
investitiei de baza si valoarea cheltuielilor de proiectare”.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca, din raspunsul dat reiese ca nici
ofertantul desemnat caltigator nu a respectat fisa de date in ceea
ce priveste cheltuielile diverse si neprevazute.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 275 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precum si toate celelalte prevederi
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia formulata, S.C. ...contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 9800/19.05.2015, emisa de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand:

.I. Sa anulati Decizia privind rezultatul procedurii nr.
9800/19.05.2015 transmisa Contestatoarei in data de 19.05.2015
conform careia oferta depusa de S.C. ...a fost declarata
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

II. Sa anulati in parte Raportul procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul S.C. ...) si,
pe cale de consecinta, a actelor subsecvente si conexe Deciziei nr.
9800/19.05.2015 emise in cadrul procedurii);

ITII. Sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la reluarea
procedurii din faza evaluarii ofertelor cu obligatia de reevaluare a
ofertei S.C. ...si, dupa caz, de a-i solicita clarificari in acord cu
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006".

S.C. ...precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar ulterior deschiderii ofertelor, Autoritatea
Contractanta i-a  adresat solicitarea de clarificari nr.
1154L/06.03.2015, prin care, in scopul efectuarii verificarii
documentelor de calificare, i-a solicitat urmatoarele informatii:

»- Pentru inginer specialitatea instalatii pentru constructii -
Vasilescu Ovidiu ati prezentat Contractul de achizitii servicii nr.
47/01.10.2013 care este valabil pdna in 01.10.2014, deci nu mai
este in valabilitate. Va solicitam o explicatie in acest sens;

- In cadrul documentelor prezentate nu am regasit Certificat
ISO 9001 sau document echivalent pentru servicii de proiectare.
Prezentati o clarificare in acest sens;

- Intrucat procesul de evaluare a ofertelor nu s-a finalizat, iar
perioada de valabilitate, atdt a ofertelor cat si a garantiei de



participare expira in curand, va solicitam prelungirea perioadei de
valabilitate a acestora cu minim 60 zile.”

S.C. ...a transmis in termen Raspunsul la Clarificari nr.
465/11.03.2015, la care a atasat actul aditional nr. 1 la contractul
de prestari servicii nr. 47/01.10.2013, dovada existentei certificarii
pentru servicii de proiectare, desi acest certificat nu era solicitat
prin fisa de date si dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

Ulterior, autoritatea contractanta a trimis o noua solicitare de
clarificari - nr. 1305L/16.03.2015, in scopul efectuarii verificarii
ofertei financiare prin care solicita:

~- prezentati oferte de pret pentru toate utilajele,
echipamentele si dotarile ofertate din care sa reiasa specificatiile
tehnice ale acestora.”

Nefiind clara solicitarea, in sensul ca trebuiau trimise ofertele
primite de la furnizori pe baza carora s-a intocmit oferta sau o
centralizare sub forma unei liste cu utilajele/echipamentele si
dotarile ofertate de S.C. ...din care sa reiasa cantitatea, pretul,
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si
furnizorul fiecarui utilaj/echipament ofertat, S.C. ...a transmis in
termen Raspunsul la Clarificari nr. 489/18.03.2015, respectiv:

- Lista cu utilajele/echipamentele si dotarile ofertate de S.C.
...din care reies cantitatea, pretul, specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire si furnizorul fiecarui utilaj/echipament
ofertat;

- Ofertele de pret emise de catre furnizorii de utilaje,
echipamente si dotari.

Raspunsul la Solicitarea de Clarificari de mai sus a fost
intocmit in raport cu ceea ce s-a putut deduce ca fiind solicitat din
formularea generica a Solicitarii de Clarificari adresate de catre
Autoritatea Contractanta.

La douad zile de la aceasta solicitare de clarificari, Autoritatea
contractanta a trimis o noua solicitare de clarificari - nr. 1381L/
18.03.2015, in scopul efectuarii verificarii ofertei financiare, prin
care se solicita:

»- In fisele tehnice prezentate de dumneavoastra nu ati
completat coloana  Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile impuse prin caietul de sarcini. Prezentati o explicatie in
acest sens.

- La devizul oferta numarul 960118 -Rezistenta suprastructura
pozitia 26 - transport rutier materiale si semifabricate cu
autotractor pe pneuri cu remorca la 10 km, in cantitate de 349,00



tone, prezentati analiza pentru pretul ofertat de 183,39 lei/tona, in
conditiile in care transportul rutier al materialelor cu autocamionul
pe aceeasi distanta s-a ofertat cu 5,36 lei/tona.

- La devizul ofertda numarul 960128 - Arhitectura bazin de polo
pozitia 36 - Procurare mortar autonivelator in cantitate de 19,00 mc
ati ofertat pretul de 2652,00 lei/mc, va solicitam sad prezentati
justificarea pretului ofertat. La pozitia 99 justificati unde ati ofertat
cele 34 bucati guri de scurgere pentru acoperis.

- Prezentati oferta de pret pentru: faianta si gresia cu glazura
cu dioxid de titan, usile si ferestrele ofertate, usi rezistente la foc
90 minute, parasolare din profile Z, vopsea lavabila antimucegai.

- La devizul oferta numarul 963108 - incalzire centrala pozitia
103 si 104, aeroterme de perete (tavan), nu am regasit in oferta
dumneavoastra valoarea ofertata pentru acestea.

- La devizul oferta numarul 962168 - Aer conditionat circuitul
6, pozitia 36 - atenuator de zgomot rectangular, ati ofertat la
montaj 2 bucati, asa cum este specificat in caietul de sarcini, iar la
procurare ati cotat numai 1 bucata. Justificati pretul ofertat.”

S.C. ...a transmis in termen Raspunsul la Clarificari nr.
495/20.03.2015, prin care a explicat si documentat fiecare
solicitare a Autoritatii contractante.

In data de 27.03.2015, contestatorul a primit a patra solicitare
de clarificari transmisa de Autoritatea contractanta sub forma
adresei nr. 1500L/27.03.2015, prin care, in scopul efectuarii
verificarii ofertei financiare, s-a solicitat:

,- Unde anume in cadrul propunerii financiare ati cuprins
cheltuieli privind amenajarea terenului conform fisei de date,
sectiunea II: Obiectul contractului.”

S.C. ...a transmis in termen Raspunsul la Clarificari nr.
525/30.03.2015, prin care a explicat Autoritatii contractante
urmatoarele:

,1. Prima parte a intrebarii dumneavoastrad intelegem ca se
referd la clarificari cu privire la oferta noastra, respectiv la indicarea
locului unde au fost evidentiate in oferta financiara activitatile si
preturile specifice capitolului ,amenajarea terenului”.

Fata de mentiunile din sectiunea IV.4.2. din Fisa de date si
cuprinsul formularului F3 din cadrul documentatiei de atribure, asa
cum a fost explicat prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP,
... a respectat documentatia de atribuire postata in SEAP si a depus
la data ofertei, propunerea financiara care cuprinde toate
formularele F3 postate de autoritatea contractanta in SEAP. Astfel,
conform sectiunii 1V.4.2., la intocmirea ofertei financiare ofertantii



aveau obligatia de a respecta continutul formularelor F3, in caz
contrar oferta fiind necorespunzator intocmita. In cadrul clarificarii
nr. 174/24.11.2014 postata in SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza:

- Ofertantii vor oferta articolele de deviz si materialele
elaborate de catre proiectant, devize care constituie evaluarea
financiara a cantitatilor fizice necesare realizarii lucrarilor
proiectate.

In cuprinsul formularului F3 nu exista devize pentru capitolul
,amenajarea terenului”, insa exista devize aferente capitolului
~Amenajari exterioare”, care cuprind urmatoarele activitati si
elemente de pret specifice cuprinsului capitolului ,Amenajarea
terenului” conform Anexei nr. 4 la H.G. nr. 28/2008, raportat la
obiectul investitiei si starea amplasamentului investitiei, pe care
S.C. ...le-a cotat in mod corespunzator (...).”

Singurele referiri la ,amenajarea terenului” din cuprinsul
documentatiei de atribuire, asa cum reiese din documentele postate
in SEAP de catre autoritatea contractanta se rezuma la:

- Mentiunea din Sectiunea a II-a din Fisa de date care are exclusiv
rolul de a identifica obiectul Contractului;

- Mentiunea din formularul F1, pentru care insa, in Formularul F3
nu se gasesc in documentatia de atribuire alte devize care sa poata
fi completate conform cerintelor din sectiunea IV.4.2. din Fisa de
date.

Mai mult decat atat, in cadrul formularului nr. 20 - formular de
oferta postat de Autoritatea Contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire nu exista capitol separat pentru realizarea amenajarii
terenului. Prin urmare, valoarea amenajarilor terenului este
cuprinsa in cadrul capitolului de lucrari de constructii si instalatii.

In concluzie, S.C. ...nu putea oferta in plus, fata de cerintele
documentatiei de atribuire sau in alt mod, decat asa cum s-a
solicitat in cadrul sectiunii IV.4.2. din Fisa de date. In cadrul
formularului F1 postat in documentatia de atribuire exista obiectul 3
din cadrul investitiei de baza numit ,amenajari exterioare”. In
cadrul acestui obiect au fost cotate toate formularele F3 postate in
documentatia de atribuire, referitoare la amenajarile
terenului/exterioare. Pentru capitolul ,amenajarea terenului” din
cadrul formularului F1 nu au fost postate devize in cadrul
documentatiei de atribuire si in concluzie nu se putea oferta in afara
documentatiei de atribuire.

In documentatia de atribuire nu au existat devize, descrieri de
lucrari, planse referitoare la alte tipuri de lucrari de ,amenajare a



terenului” decéat cele ofertate in cadrul formularului F3 ,,Amenajari
exterioare”, asa cum s-a explicat mai sus si conform documentelor
reatasate Raspunsului la Solicitarea de Clarificari.

Contestatorul considera ca in cadrul capitolului cotat, denumit
,amenajari exterioare”, a cotat lucrarile aferente amenajarii
terenului, asa cum au fost solicitate in cadrul formularelor F3,
respectand caietul de sarcini si documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste a doua parte a intrebarii, contestatorul a
inteles ca i se solicita clarificari cu privire la modul de respectare a
sectiunii II din Fisa de date in momentul intocmirii si depunerii
ofertei financiare. A mentionat ca sectiunea II din Fisa de date are
exclusiv rolul de a descrie obiectul Contractului si nu poate
reprezenta o cerinta cu privire la modul de intocmire a Ofertei
Financiare, toate cerintele in acest sens trebuind sa fie evidentiate
in cadrul sectiunii 1V.4.2.

In data de 18.05.2015, Autoritatea Contractanta solicita prin
adresa 2482L/18.05.2015, prelungirea valabilitatii ofertei cu inca 60
Zile.

S.C. ...a raspuns prin adresa 697/20.05.2015, acceptand
prelungirea valabilitatii ofertei cu inca 60 zile, dupa cum i s-a
solicitat.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut in 19.05.2015
prin adresa nr. 9800/19.05.2015, actul atacat prin prezenta
contestatie.

Contestatorul justifica interesul in formularea contestatiei.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a deciziei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9800/19.05.2016 si de
legalitate si temeinicie a contestatiei, S.C. ...precizeaza
urmatoarele:

Oferta depusa de S.C. ...a fost declarata inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca la singura solicitare de clarificari in
scopul efectuarii verificarii documentelor de calificare - Solicitarea
de clarificari nr. 1154L/06.03.2015, s-a raspuns in termen, concret
si complet.

S-au cerut lamuriri referitoare la:

- valabilitatea contractului de colaborare cu d-nul Vasilescu Ovidiu,
acest fapt fiind demonstrat prin transmiterea actului aditional care
atesta valabilitatea acestui contract la data depunerii ofertei;



- Certificatul ISO 9001 pentru servicii de proiectare. La capitolul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, Cerinta nr. 1 - Implementarea Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu ISO 9001 sau un
document echivalent - pentru executia lucrarilor, din fisa de date,
nu se solicita Certificatul ISO pentru servicii de proiectare. Desi
aceasta cerinta nu trebuia indeplinita la data depunerii ofertelor,
conform fisei de date, Autoritatea Contractanta a schimbat criteriile
de calificare dupa data depunerii ofertelor, incalcand astfel propriile
cerinte si cerintele legale.

Totodata, avand in vedere faptul ca:

- in temeiul art. 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2007, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la
.motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma;

- aceasta obligatie este instituita pe de o parte pentru a asigura
legalitatea si transparenta procedurii de achizitie publica si, pe de
alta parte, pentru a garanta dreptul operatorilor de acces la justitie
si, deci, este o norma de ordine publica,

Contestatorul apreciaza ca prin declararea ofertei sale «ca
inadmisibila in temeniul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, fara descrierea detaliata si concreta a motivelor,
Autoritatea Contractanta a incalcat prevederile imperative ale art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care, cel putin sub
aspectul declararii ofertei ... ca inacceptabila, Decizia contestata
este nelegala si solicita anularea acesteia (cel putin in parte).

In opinia Autoritatii Contractante, declararea ofertei S.C. ...ca
neconforma a fost o consecinta a faptului ca explicatiile prezentate
de S.C. ...nu au fost concludente in legatura cu urmatoarele
aspecte invocate si explicate succint si vag prin Decizia contestata,
respectiv:

»1. Din ofertele de pret de la furnizori transmise prin adresa
nr. 1398L/18.03.2015 nu reies specificatiile tehnice, astfel ca, nu
ati transmis informatiile solicitate (oferte de pret pentru toate
utilajele, echipamentele si dotarile ofertate din care sa reiasa
specificatiile tehnice ale acestora), iar comisia de evaluare nu poate
considera ca utilajele, echipamentele ofertate indeplinesc parametri
solicitati (cerintele solicitate) prin caietul de sarcini.”

Prin niciuna dintre clarificari, autoritatea contractanta nu a
solicitat oferte de pret de la furnizori. Prin solicitarea de clarificari
nr. 1305L/16.03.2015 s-au solicitat absolut generic Oferte de Pret



pentru toate utilajele, echipamentele si dotarile ofertate din care sa
reiasa specificatiile tehnice ale acestora, fara insa a preciza , oferte
de pret de la furnizori”. Solicitarea, nefiind clarda si precisa,
contestatorul a dedus ca se solicita ofertele primite de la furnizori
pe baza carora s-a intocmit oferta, o centralizare sub forma unei
liste cu utilajele/echipamentele si dotarile ofertate de S.C. ...din
care sa reiasa cantitatea, pretul, specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire si furnizorul fiecarui utilaj/echipament
ofertat.

Contestatorul a precizat ca fisele tehnice care contin
specificatiile tehnice, atat cele cerute prin documentatie cat si cele
de la furnizorul/producatorul utilajelor/echipamentelor si dotarilor
ofertate s-au depus la data depunerii ofertei in cadrul propunerii
tehnice.

Astfel, prin procurarea ofertelor de pret de la furnizori si prin
semnarea si stampilarea acestor fise tehnice cuprinse in oferta S.C.

. aceasta a putut face dovada ca a inteles, si-a insusit si a ofertat
utilajele/echipamentele si dotarile cu specificatiile prezente in fisele
tehnice si cu indeplinirea conditiilor impuse de documentatia de
atribuire.

Contestatorul considera ca aprecierea pur subiectiva a
Autoritatii Contractante cu privire la pretinsa neconcludenta a
acestor informatii si documentelor furnizate prin Raspunsul la
Clarificari nr. 489/18.03.2015 reprezinta un abuz din partea
Autoritatii Contractante in exercitarea dreptului sau de apreciere.

Totodata, in masura in care Autoritatea Contractanta intelege
sa sugereze ca astepta sau solicitase oferte de pret de la furnizori
care sa aiba un anumit continut (respectiv oferte de la furnizori
care sa cuprinda in mod nominal si specificatiile tehnice),
contestatorul apreciaza ca o astfel de cerinta ar fi fost o adaugare
la/o modificare a documentatiei de atribure, iar o astfel de cerinta
in cadrul evaluarii ofertelor ar fi fost nelegala. Chiar si intr-o atare
situatie, avand in vedere faptul ca si ofertele furnizorilor atasate
Raspunsului la Clarificari nr. 489/18.03.2015 nominalizeaza
proiectul pentru care au fost emise, si tinand cont de faptul ca toti
acesti furnizori sunt profesionisti/specialisti in domeniile in care
activeaza, nu poate exista nicin dubiu cu privire la asumarea de
catre furnizori a specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire.

Astfel, fata de cele de mai sus si tinand cont si de faptul ca
prin Raspunsul la Clarificari nr. 489/18.03.2015, contestatorul a
precizat explicit ce anume intelege ca i s-a solicitat si ca raspunde



in raport cu aceasta intelegere precum si faptul ca a invitat
Autoritatea Contractanta sa-i comunice mai explicit si detaliat cu
respectarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, daca mai
doreste si alte clarificari, acesta apreciaza ca masura dispusa prin
Decizia de neconformitate a ofertei S.C. ... contestata prin
prezenta, este nelegald, reprezinta rezultatul unui abuz de drept din
partea Autoritatii Contractante si este de natura sa prejudicieze
insasi interesele Autoritatii Contractante avand in vedere faptul ca
pretul ofertat de S.C. ...este cu 2.636.379,71 RON mai mic decat
cel ofertat de participanta desemnata castigatoare.

Referitor la motivul de respingere potrivit caruia:

.2. Ati retransmis fisele tehnice completand coloana
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin
caietul de sarcini” prin inscrierea cuvantului ,corespund”, si nu cu
informatii din care sa reiasa ca specificatiile tehnice aferente
echipamentelor si utilajelor ofertate, corespund celor impuse prin
caietul de sarcini.”, contestatorul arata ca Autoritatea contractanta
nu a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de
date, prezentarea fiselor tehnice.

De asemenea, nu a specificat nici cum anume séﬂse faca
completarea acestor fise tehnice, formulare F5. In faza
premergatoare depunerii ofertelor, S.C. ...a trimis adresele nr.
1156/02.12.2014 si nr. 1192/11.12.2014 prin care a solicitat
Autoritatii Contractante urmatoarele:

,Avand in vedere ca in fisa de date, la capitolul Prezentarea
ofertei, nu exista cerinte referitoare la prezentarea fiselor tehnice
pentru utilaje, echipamente si dotari, formularele F5 si tindnd cont
de faptul ca in fiecare fisa tehnica apare urmatoarea precizare
,contractantul (ofertantul) va anexa la fiecare specificatie tehnica,
fisa tehnica, fisa tehnica a furnizorului, pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de
licitatie", va rugam sa clarificati daca aceste fise tehnice se vor
prezenta in faza de licitatie, tindnd cont si de art. 33 alin. 3) si 4)
din O.U.G. 34/2006.”

Faptul ca la prima solicitare de clarificari, Autoritatea
contractanta nu a raspuns a determinat contestatorul sa transmita
0 a doua solicitare de clarificari - nr. 1192/11.12.2014.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Fisele tehnice se vor
prezenta la faza de ofertare. Ofertantii vor anexa la fiecare fisa
tehnica din caietul de sarcini, fisele tehnice ale producatorilor
pentru a face dovada insusirii corecte de catre operatorul economic
a cerintelor tehnice ale proiectului”, cu precizarea ca nici prin



raspunsurile la clarificari si nici anterior prin Documentatia de
atribuire nu s-a facut vreo mentiune despre completarea coloanei B
din formularele F5 in vreo modalitate anume, in ciuda faptului ca
aspectul legat de modul de demonstrare si asumare a specificatiilor
tehnice (respectiv prin atasarea de fise tehnice de la furnizori/
producatori) a fost pus in discutie.

S.C. ...a prezentat, in cadrul ofertei, fisele tehnice din caietul
de sarcini, formularele F5 asumate prin semnare si stampilare de
catre aceasta si fisele tehnice ale producatorilor (pag. 826-1169 din
propunerea tehnica) in care specificatiile tehnice corespund celor
cuprinse in coloana A din Formularele F5 parte din documentatia de
atribuire, facand astfel dovada insusirii corecte a tuturor cerintelor
tehnice ale proiectului.

In ciuda celor de mai sus, si mai ales in ciuda faptului ca in
cuprinsul ofertei existau deja suficiente documente care certificau si
demonstrau asumarea si garantarea de catre S.C. ...a cerintelor
tehnice ale proiectului (in masura in care ar fi fost verificate cu un
minim de diligenta si temeinicie), Autoritatea contractanta trimite o
solicitare de clarificari - 1381L/18.03.2015, in scopul efectuarii
verificarii ofertei financiare, prin care solicita explicatii asupra
necompletarii coloanei ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile impuse prin caietul de sarcini”.

S.C. ...a transmis atat prin Raspunsul la Clarificari nr.
489/18.03.2015, «cat si prin Raspunsul la Clarificari nr.
495/20.03.2015, ca si-a asumat specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, odata cu semnarea si stampilarea fiselor tehnice
depuse in oferta. Suplimentar, reintarind asumarea acestor cerinte
tehnice, prin Raspunsul la Clarificari nr. 495/20.03.2015, S.C.
...retrimite fisele tehnice impuse prin caietul de sarcini cu
evidentierea corespondentei specificatiilor tehnice cu cele din
proiect prin inscrierea cuvantului ,corespund”, in sensul ca cerintele
tehnice impuse prin caietul de sarcini corespund cu cerintele
ofertate.

Prin solicitare de clarificari nr. 1381L/18.03.2015, Autoritatea
contractanta a adresat clarificari cu privire la neofertarea pozitiilor
103 si 104 la devizul oferta incalzire centrala - aerotermele de
perete sau de tavan diametru rot. 500-600 mm cu racord de 2,
respectiv 3/4, iar S.C. ...a raspuns:

~In raspunsul 3.1 din clarificarea Autoritatii Contractante
11273/03.12.2014, referitor la devizul de Instalatii ventilatii
industriale, aceasta a specificat urmatoarele: ,nu se admite
schimbarea/modificarea articolelor de deviz decat in forma si



continutul comunicat prin eventualele clarificari", iar in raspunsul
4.1 din clarificarea 11320/04.12.2014, ati specificat urmatoarele:
,Referitor la materialele necesare functionarii Instalatiei de
ventilatie, ofertantii vor oferta articolele de deviz care descriu fazele
de lucrari. Grilele de aspiratie, difuzoare, alte materiale necesare
conform planselor si care nu sunt prinse explicit in articole de deviz
vor fi incluse in pretul Fiselor Tehnice."

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul articolelor 103 si 104 a
respectat normele si continutul acestora si, ca atare, a cotat
montarea aerotermelor.

Cu pricire la motivul potrivit caruia ,La devizul oferta ,Aer
conditionat circuitul 6”7, la pozitia 36 - atenuator de zgomot
rectangular, s-au ofertat la montaj 2 bucati, asa cum este specificat
in caietul de sarcini, iar la procurare s-a cotat numai o bucata”, S.C.
...precizeaza ca la solicitarea de clarificari nr. 1381L/18.03.2015
adresata de Autoritatea contractanta, prin raspuns a mentionat ca a
fost o eroare de tehnoredactare datorata complexitatii de ansamblu
a ofertei si a multitudinii de date pretinse de aceasta, dar pretul
unitar este corect. Datorita acestei erori a aparut o diferenta de
valoare in minus de 2.092,00 lei, diferenta pe care S.C. ...si-0
asuma din profit. Aceasta diferenta raportata la valoarea ofertata
de S.C. ...reprezinta un procent infim, adica de 0,000.094%.

S.C. ...a mentionat, de asemenea, ca prin raspuns nu modifica
pozitia firmei in clasament, astfel incat sa defavorizeze interesele
sau pozitiile celorlalti participanti la licitatie, iar diferenta poate fi
incadrata in limitele agrementate de art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Pretul ofertat pentru aparat pentru dezumidificare si tratare a
aerului a fost considerat neobisnuit de mic de catre comisia de
evaluare in raport cu preturile ofertate de catre ceilalti participanti
la procedura.

Pentru acest echipament, S.C. ...a prezentat in raspunsul nr.
489/18.03.2015 la solicitarea de clarificari 1305L/16.03.2015,
oferta de pret de la furnizorul ... Autoritatea Contractanta a
considerat ca acest pret este neobisnuit de scazut, fara insa a
indica un temei legal in baza caruia este indreptatita sa faca vreo
calificare cu privire la un pret unitar nejustificat de scazut in raport
cu preturile unitare ofertate de ceilalti participanti.

Contestatorul invoca prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006.

In data de 27.03.2015, S.C. ...a primit o solicitare de clarificari
transmisa de Autoritatea contractanta sub forma adresei
1500L/27.03.2015, prin care i s-a solicitat sa explice unde in cadrul



propunerii financiare a cuprins cheltuieli privind amenajarea
terenului.

Asa cum a explicat si in raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari, respectiv in Raspunsul nr. 525/30.03.2015, in cadrul
documentatiei nu a existat deviz (formular F3) pentru aceste
categorii de lucrari, deci nu putea sa introduca un deviz nou pentru
a cota aceste categorii de lucrari, deoarece oferta sa ar fi devenit
neconforma in comparatie cu caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul clarificarii nr. 174/24.11.2014, postata
in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza: , Ofertantii vor oferta
articolele de deviz si materialele elaborate de catre proiectant,
devize care constituie evaluarea financiara a cantitatilor fizice
necesare realizarii lucrdrilor proiectate”, si nu devize eleborate de
ofertant.

Faptul cd autoritatea contractanta I|-a informat in cadrul
sectiunii II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date ca ,Valoarea estimata a
contractului este de 26.391.690,00 lei compusa din: (...),
1.052.540,00 lei = Amenajare teren”, nu reprezinta o cerinta de
ofertare a acestei pozitii in lipsa unor devize aferente acestor
prestatii.

Cu privire la nelegalitatea motivului de neconformitate legat
de modul de ofertare a activitatilor specifice amenajarii terenului in
raport cu continutul documentatiei de atribuire, pe langa explicatiile
extinse acordate prin Raspunsul la Clarificari nr. 525/30.03.2015,
contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat
prevederile art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006 conform carora
participantii isi vor intocmi oferta conform documentatiei de
atribuire si deci implicit in raport cu devizele si formulare cuprinse
in aceasta documentatie, conditii in care apreciaza ca Decizia nr.
9800/19.05.2015 este nelegala si netemeinica si sub acest aspect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10134/10.06.2015,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si precizeaza urmatoarele:

Oferta depusa de catre S.C. ...a fost declarata inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Prin adresa nr. 1305L/16.03.21015 s-a solicitat ofertantului sa
prezinte oferte de pret pentru toate utilajele, echipamentele si
dotarile ofertate din care sa reiasa specificatiile tehnice ale
acestora.



Prin adresa nr. 1398L/18.03.2015, ofertantul a transmis oferte
de pret din care nu reies specificatiile tehnice (caracteristicile
tehnice) ale acestora, sens in care comisia de evaluare nu a putut
sa se asigure ca utilajele si echipamentele ofertate indeplinesc
parametrii solicitati (cerintele solicitate) prin caietul de sarcini.

Prin contestatia formulata se sustine ca prin solicitarea de
clarificari nu s-au cerut oferte de pret de la furnizori, solicitarea
nefiind astfel clara, precisa, etc. Autoritatea contractanta nu putea
sa solicite altceva decat oferte de pret de la furnizori care au stat la
baza intocmirii ofertei si care pot demonstra oricand ca utilajele si
echipamentele ofertate au caracteristicile solicitate prin caietul de
sarcini (exemplu: autoritatea contractanta nu poate aprecia ca
pretul ofertat pentru aparatul de dezumidificare, care este de
6.771,00 lei este un pret corect ofertat avand in vedere oferta de
pret a furnizorului ... unde nu sunt mentionate caracteristicile
acestui utilaj).

Prin adresa nr. 1381 L/18.03.2015 s-a solicitat ofertantului sa
prezinte o explicatie in sensul prezentarii fiselor tehnice pentru
utilajele si echipamentele ofertate cu coloana Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, necompletata.

Prin raspunsul la clarificari finregistrat la CNI sub nr.
1417L/20.03.2015, ofertantul a retransmis fisele tehnice
completand coloana Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile impuse prin caietul de sarcini, prin inscrierea
cuvantului ,corespund” si nu cu informatii din care sa reiasa ca
specificatiile tehnice aferente echipamentelor si utilajelor ofertate
corespund celor impuse prin caietul de sarcini. Totodata a facut
precizarea ca, prin semnarea si stampilarea acestora, si-a asumat
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Prin aceeasi adresa inregistrata la CNI sub nr. 1381
L/18.03.2015 s-a adus la cunostinta ofertantului ca in cadrul
devizului oferta ,incalzire centralda”, nu a ofertat la pozitiile 103 si
104, aerotermele de perete sau de tavan.

Prin raspunsul la clarificari inregistrat cu nr. 1417L/
20.03.2015, ofertantul a specificat ca a cotat doar montarea
acestor aeroterme, prezentand retetele celor doua articole. Comisia
de evaluare a considerat in raport cu celelalte oferte prezentate de
ofertantii participanti la procedura ca ofertantul nu a cotat
procurarea aerotermelor de la poz. 103 si 104 si nu a putut oferi
explicatii cu privire la absenta cotarii acestora (explicatia putea fi in
sensul existentei acestor aeroterme pe stoc).



S-a mai cerut ofertantului, prin aceeasi adresa, sa justifice de
ce in cadrul devizul oferta Aer conditionat circuitul 6, la pozitia 36 -
atenuator de zgomot rectangular, s-au ofertat la montaj 2 bucati,
asa cum este specificat in caietul de sarcini, iar la procurare s-a
cotat numai o bucata.

Prin raspunsul la clarificari finregistrat cu nr. 1417L/
20.03.2015, ofertantul a specificat ca la articolul 36 a aparut o
eroare de tehnoredactare datorata complexitatii de ansamblu a
ofertei, si ca diferenta de valoare de 2.092,00 lei, respectiv pretul
unei bucati de atenuator de zgomot rectangular va fi suportata de
catre ofertant din profit.

Avand in vedere art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare cu privire la aplicarea
principiului tratamentul egal tuturor ofertantilor participanti la
procedura, comisia de evaluare nu este de acord cu sustinerea
valorii de procurare a atenuatorului de zgomot rectangular din
valoarea de profit.

De asemenea, pretul ofertat pentru aparat de dezumidificare si
tratare a aerului a fost considerat neobisnuit de mic raportat, pe de
o parte, la pretul ofertat de alti participanti la procedura si, pe de
alta parte, la studiul de piata efectuat de catre comisia de evaluare
pe site-urile oficiale.

In data de 16.03.2015 s-a solicitat ofertantilor participanti la
procedura sa prezinte oferte de pret pentru toate utilajele,
echipamentele si dotarile ofertate din care sa reiasa specificatiile
tehnice ale acestora. Aceasta solicitare a fost impusa de
discrepanta de preturi ofertate pentru Aparatul de dezumidificare si
tratare a aerului, incepand cu 1.425 lei, pret ofertat de Asocierea
..., 6.771 lei, pret ofertat de ..., 392.310 lei, pret ofertat de
Asocierea ..., 41.331,47 lei, pret ofertat de Asocierea S.C. ... S.A. si
S.C. ... S.R.L., 392.305,50 lei, pret ofertat de catre ...

Prin adresa nr. 1398L/18.03.2015, ofertantul a transmis oferta
de pret pentru acest echipament in valoare de 6.771,00 lei, emisa
de ..., din cuprinsul careia nu reies specificatiile tehnice ale
utilajului.

Comisia de evaluare a apreciat ca acest utilaj nu este un
simplu dezumidificator ci este un utilaj complex format din: pompa
de caldura, schimbator de caldura cu placi, modul de filtrare
prevazut cu senzori de presiune, sistem de jaluzele cu reglaj de aer,
incalzitor de aer, instalatie de automatizare cu pupitru de comanda
digitala, regulator electronic si tablou electric, atenuatoare de



zgomot, aparate de reglare a temperaturii aerului interior-exterior
atat vara cat si iarna, etc.

Conform prevederilor fisei de date, sectiunea II: obiectul
contractului, punctul 11.1.5 descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei, valoarea estimata a contractului este de 26.391.690,00
lei compusa din:

511.100,00 lei - servicii de proiectare si de asistenta tehnica;
1.052.540,00 lei - amenajare teren;

21.914.980,00 lei - investitia de baza;

487.770,00 lei - dotari;

609.480,00 lei - organizarea de santier;

2.242.610,00 lei - cheltuieli diverse si neprevazute.

Din continutul documentatiei tehnice postata pe SEAP, in
cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiect - F1 pe coloana
denumirea capitolelor de cheltuieli este inscris capitolul 1.2-
Amenajarea terenului, iar in cadrul capitolului 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza sunt cuprinse subcapitolele: Bazin de polo, Utilaj,
Dotari, Statie de clorinare si Amenajari exterioare.

Conform prevederilor Metodologiei privind elaborarea devizului
general pentru aplicarea H.G. nr. 28/2008, cheltuielile pentru
amenajarea terenului sunt definite ca fiind acele cheltuielile
efectuate la inceputul lucrarilor pentru pregatirea amplasamentului
si constau in demolari, demontari, dezafectari, defrisari, evacuari
materiale rezultate, devieri retele de utilitati din amplasament,
sistematizari pe verticala, drenaje, epuismente, devieri de cursuri
de apa, stramutari de localitati sau monumente istorice etc.

Amenajarile exterioare, astfel cum rezulta din documentatia
tehnica, sunt cele inscrise in centalizatorul pe obiect - amenajari
extrerioare, incluse de proiectant in investitia de baza.

Fiind vorba despre un proiect pilot, proiectantul nu putea sa
prevada liste de cantitati pentru amenajarea terenului, dat fiind
fapul ca proiectul pilot nu s-a facut pe o locatie anterior stabilita,
acesta fiind si motivul pentru care s-a stabilit o valoare, ofertantilor
revenindu-le obligatia de a se incadra in valoarea estimata pentru
aceste lucrari pe baza propriilor estimari.

Tocmai pentru a respecta principiul tratamentului egal, comisia
de evaluare, luand in considerare ca pentru Amenajarea terenului
au fost ofertanti care au indeplinit in tot cerintele Fisei de date (ex.
Asocierea ... si ...), iar restul ofertantilor nu au ofertat acest capitol
(ex. Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,, ..., etc), comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor in acest sens, respectiv



unde anume in cadrul propunerii financiare au fost cuprinse
cheltuieli pentru amenajarea terenului.

Prin adresa inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
15141/30.03.2015, ofertantul ... a precizat ca in cuprinsul
Formularului 3 nu se regasesc devize pentru capitolul Amenajarea
terenului care cuprind activitati specifice obiectului Amenajare
exterioara.

Contrar celor sustinute de contestatoare, S.C. ...a ofertat
cheltuieli pentru obiectul Amenajari exterioare care fac parte din
cheltuieli pentru investitia de baza, si nu cheltuieli pentru
Amenajarea terenului. Nici nu puteau fi puse la dispozitia oferantilor
liste de cantitati pentru Amenajarea terenului, fiind vorba despre un
proiect pilot.

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiect - F1, pe
coloana - denumirea capitolelor de cheltuieli este inscris capitolul
1.2 - Amenajarea terenului, acest centralizator fiind depus de catre
contestator fara sa fie trecuta nicio valoare pentru amenajarea
terenului, din continutul acestuia rezultand ca acest capitol nu a
fost ofertat.

Este evidenta diferenta intre cele doua categorii de lucrari -
amenajarea terenului si amenajari exterioare, dupa cum se poate
observa in cele descrise mai sus.

Comisia de evaluare, prin declararea ofertei prezentate de ...
ca fiind inacceptabila si neconforma, a avut in vedere respectarea
prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv aplicarea
principiului tratamentului egal, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei sunt nefondate si,
pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 actualizate.

Prin adresa nr. 787/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11032/22.06.2015, S.C. ...combate argumentatia din punctul de
vedere al autoritatii contractante, astfel:

Prin aproape toate considerentele exprimate prin Punctul de
vedere al Autoritatii Contractante - dar mai cu seama prin sectiunile
1., 2. si 6. - practic Autoritatea Contractanta recunoaste lipsurile si
inadvertentele existente atat cu privire la documentatia de atribuire
cat si cu privire la modul de adresare a solicitarilor de clarificari si
face astfel dovada incalcarii principiului asumarii raspunderii si al
transparentei procedurii de atribuire asa cum sunt reglementate de



art. 2 din 0.U.G. nr. 34/3006 si implicit recunoaste nelegalitatea
masurilor dispuse prin Decizia nr. 9800/19.05.2015 ce face obiectul
Contestatiei S.C. ...In sustinerea pozitiei sale, Autoritatea
Contractanta invoca, aparent in sarcina S.C. ... un act normativ
care reglementeaza obligatii ale Autoritatii Contractante, respectiv
H.G. nr. 28/2008, care are ca principal obiect descrierea modului de
intocmire a documentatiei tehnico-economice a investitiilor realizate
din fonduri publice in scopul atribuirii contractelor de achizitie
publica si, deci, este un act normativ ce trebuia avut in vedere in
primul rand de catre Autoritatea Contractanta la intocmirea
documentatiei de atribuire;

In privinta considentelor exprimate in sectiunile/punctele 1-6
din Punctul de vedere al Autoritatii Contractante, acestea nu sunt
intemeiate pentru urmatoarele motive:

Autoritatea Contractanta recunoaste ca, in scopul declarat prin
Solicitarea de clarificari nr. 1305L/16.03.2015, de a verifica
propunerea financiara, a avut de fapt intentia de a solicita
Contestatoarei oferte de la furnizori avand un anumit continut
(respectiv continand specificatiile tehnice ale obiectelor ofertate) si
ca, in lipsa acestui continut al ofertelor de la furnizorii S.C.
Autoritatea Contractanta nu a luat in considerare dovada preturilor
pe baza carora S.C. ...si-a fundamentat si isi sustine oferta depusa
in procedura. Or, pretentia Autoritatii Contractante ca nu doar
oferta Contestatoarei ci si ofertele furnizorilor acesteia sa aiba un
anumit continut excede limitelor si scopului O0.U.G. nr. 34/2006,
conditii in care masurile dispuse prin Decizia 9800/19.05.2015 sunt
nelegale.

Verificand preturile la furnizori, Autoritatea Contractanta nu
avea dreptul de a solicita o anumita forma si/sau un anumit
continut al ofertelor de la furnizorii Contestatoarei, o astfel de
cerinta fiind in afara limitelor O.U.G. nr. 34/2006 in raport cu care
Autoritatea Contractanta poate solicita o anumita forma si un
anumit continut al ofertei doar participantilor la procedura.

In prezenta cauza, Autoritatea Contractanta a statuat asupra
neconformitatii ofertei contestatoarei S.C. ...pe baza unei pretinse
neconformitati a ofertei furnizorului contestatoarei si unicul mijloc
de sanctionare a acestei nereguli este anularea Deciziei nr. 9800/
19.05.2015.

Prin Punctul de vedere exprimat cu privire la Contestatie,
Autoritatea Contractanta admite si recunoaste ca prin emiterea
Solicitarii de clarificari a incalcat prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 actualizata.



Prin Raspunsul la clarificari nr. 489/18.03.2015 fata de
continutul  Solicitarii de Clarificari nr. 13051716.03.2015,
contestatorul a precizat ca formuleaza explicatiile acordate prin
prisma a ceea ce a inteles ca i se solicita si ca invita Autoritatea
Contractanta sa fie mai explicita printr-o solicitare de clarificari
ulterioara daca nu este satisfacuta de raspunsuri.

Totusi, Autoritatea Contractanta, fara a mai solicita alte
explicatii cu privire la continutul ofertelor de la furnizorii S.C. ... a
declarat oferta neconforma. Autoritatea Contractanta a procedat
astfel tocmai in considerarea faptului ca pentru motivele si
explicatiile de mai sus, solicitarea expresa de a se pune la dispozitie
oferte de la furnizorii S.C. ...avand un anumit continut ar fi depasit
limitele pevederilor legale in materie de achizitie publica si ar fost
considerata nelegala si atacata de catre Contestatoare.

Si faptul ca in Solicitarea de clarificari nr. 1305L/16.03.2015 s-
a mentionat ca scopul verificarii este acela de a clarifica propunerea
financiara, iar apoi, in considerarea ofertelor de la furnizori,
Autoritatea Contractanta a concluzionat ca S.C. ...nu a respectat
cerintele caietului de sarcini si oferta sa a fost considerata
neconforma prin prisma propunerii tehnice, este tot o dovada a
faptului ca solicitarile de clarificari adresate de catre Autoritatea
Contarctanta nu au fost clare si nu au precizat ce aspecte se doresc
a fi explicate, confirmate etc. Or, daca ar fi dorit sa cunoasca sau sa
clarifice aspecte cu privire la propunerea tehnica, Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa mentioneze aceasta in cuprinsul
Solicitarii de clarificari, in acord cu prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Neglijenta Autoritatii Contractante cu privire la respectarea
prescriptiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 in sensul celor de mai
sus este cu atdt mai grava cu cat a avut drept consecinta
desemnarea drept castigatoare a unei oferte cu 2.636.279.71 RON
mai mare decat cea propusa de S.C. ...

Nu Tn ultimul rand, Autoritatea Contractanta nu avea dreptul
de a solicita clarificari cu privire la pretul total sau preturile de la
furnizori avand in vedere faptul ca S.C. ...a ofertat un pret care
reprezinta 83,99% din pretul estimat, si, deci, nu se incadreaza in
definitia data notiunii de , pret aparent nejustificat de scazut”.

Fata de scopul urmarit confom continutului Solicitarii de
clarificari nr. 1306L/16.03.2015 - si anume verificarea propunerii
financiare - raspunsurile acordate de Contestatoare conform
Adresei nr. 489/18.03.2015 si documentele atasate sunt mai mult
decéat edificatoare si suficiente intrucat fac dovada faptului ca la



intocmirea ofertei au fost avute in vedere preturi obtinute prin
mecanismul cererii si al ofertei de la furnizorii specializati de pe
piata libera a produselor in cauza, iar concluzia Autoritatii
Contractante cu privire la lipsa de concludenta sau insuficienta
clarificarilor oferite de catre S.C. ...este nefundamentata legal si
probator si, deci, implicit Decizia nr. 9800/19.05.2015 este nelegala
sub aspectul motivului de neconformitate analizat.

Decizia nr. 9800/19.05.2015 este nelegala intrucat S.C. ...a
respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire Ila
intocmirea propunerii financiare in ceea ce priveste asumarea
specificatiilor tehnice si a oferit explicatii concludente si pertinente
cu privire la acest aspect in mai multe randuri si in mai multe
moduri.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 138A1L/18.03.2015, Autoritatea
Contractanta a cerut S.C. ...in concret «In fisele tehnice prezentate
de dumneavoastra nu ati completat coloana Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini.
Prezentati o explicatie» si nicidecum sa retransmita formularele F5
completate in coloana B cu ,specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, asa cum sustine prin Punctul de vedere formulat in cadrul
Contestatiei.

Solicitarea de clarificari s-a facut in contextul in care:

- prin documentatia de atriburie nu s-a solicitat nicaieri sa se
completeze coloana B intr-un anumit mod desi, in temeiul
prevederilor 0O.U.G. 34/2006, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a se asigura ca documentatia de atribuire include toate
cerintele pentru intocmirea corecta a ofertelor de catre participantii
la procedura;

- prin Formularele F5 s-a precizat: «contractantul va anexa (...) fisa
tehnica a furnizorului pentru a verifica concordanta cu paramettrii
tehnici inscrisi in documentatia de licitatie», confirmand astfel ca
verificarea modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini se
va face prin compararea cerintelor cuprinse in Formularele F5 cu
specificatiile tehnice cuprinse in fisele tehnice ale furnizorului pe
care participantii la procedura sunt invitati sa le ataseze ofertelor;

- 0 precizare similara cu privire la modul de intocmire a propunerii
tehnice s-a facut si prin Raspunsul Autoritatii Contractante, R
11269-11201-11320-11324, conform caruia «Ofertantii vor anexa
la fiecare fisa tehnica din caietul de sarcini, fisele tehnice ale
producatorilor pentru a face dovada insusirii corecte de catre
operatorul economic a cerintelor tehnice ale proiectului» cu
mentiunea ca prin aceasta clarificare s-a precizat ca ofertantii vor



atasa fisele tehnice de la producatori si nu de la furnizori, asa cum
se mentiona in formularele F5;

- prin oferta depusa de catre S.C. ...aceasta si-a asumat
specificatiile tehnice pe de o parte prin semnarea formularelor F5 si
pe de alta parte prin atasarea fiselor de la producator, asa cum
solicita Autoritatea Contractanta.

Conform Deciziei nr. 9800/19.04.2015 si Punctului de vedere
exprimat de Autoritatea Contractanta, aceasta a apreciat ca
lamuririle nu sunt edificatoare si a considerat ca nu s-a clarificat
aspectul referitor la conformitatea propunerii tehnice in principal
pentru ca:

- prin raspunsul la clarificari nu s-au retransmis formularele F5
completate in coloana B cu specificatiile tehnice cuprinse in coloana
A din care sa rezulte conformitatea cu cerintele din caietul de
sarcini;

- nici retransmiterea acestor formulare F5 in modalitatea sugerata
de Autoritatea Contractanta prin Punctul de vedere nu ar fi fost
suficienta intrucat, in opinia acesteia, singura modalitate de a
demonstra conformitatea ofertei tehnice era aceea de a prezenta
oferte de pret de la furnizori care sa contind si numele
producatorului, desi o astfel de cerinta nu s-a solicitat niciodata prin
documentatia de atriburie si nici nu putea fi solicitata in conditii de
legalitate.

Aprecierile Autoritatii Contractante cu privire la pretinsa
neconformitate a popunerii tehnice sunt nelegale si netemeinice
deoarece:

- prin solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta a modificat
documentatia de atribuire in sensul ca a solicitat o anumita
modalitate de completare a Formularelor F5 despre care nu se
facea nicio referire in documentatia de atribuire initiala, asa cum a
fost clarificata ulterior de catre Autoritatea Contractanta;

- Prin punctul de vedere exprimat cu privire la Contestatie se
confirma faptul ca Autoritatea Contractanta a incalcat prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu dorea o explicatie cu
privire la modul de asumare a specificatiilor tehnice de catre S.C. ...
ci dorea oferte de pret de la furnizorii S.C. ...care sa contina nu
doar specificatiile tehnice asumate de catre furnizorii S.C. ... ci si
numele producatorului, cerinte care nu erau mentionate nicaieri si
care exced limitele achizitiilor publice;

- Contrar celor retinute de catre Autoritarea Contractanta cu privire
la pretinsa neconcludenta a clarificarilor oferite de catre S.C. ...prin
Raspunsul nr. 495/20.03.2015, ,datele prezentate de contractant”



corespund cu datele din coloana 1 (specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini), respectiv , corespondenta propunerii tehnice cu
specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” corespunde cu
datele din coloana 1 (specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini), o alta interpretare a raspunsurilor S.C. ...fiind
nesustenabild;

- Aspectele retinute de Autoritatea Contractanta cu privire la faptul
ca ,Contestatoarea nu poate sa-si asume ceea ce este in sarcina
producatorului” nu pot fi luate in considerare intrucat, in cadrul
procedurii, S.C. ...este ofertant si nu producatorul, iar prin oferta
prezentata, S.C. ...I[si asuma responsabilitatea pentru executia
lucrarii si implicit pentru achizitionarea unor echipamente pe care
le-a inclus in oferta si carora le corespund fisele tehnice de la
producator.

Toate considerentele exprimate cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei S.C. ...la sectiunea 2 din punctul de vedere
al Autoritatii Contractante sunt nelegale si denota lipsa de
consecventa si rigoare a Autoritatii Contractante pe intreaga
perioada de derulare a procedurii si implicit nelegalitatea Decizie nr.
9800/19.05.2015.

Considerentele expuse la sectiunea 3 din Punctul de Vedere al
Autoritatii Contractante sunt eronate intrucat au in vedere doar
parte din raspunsul la clarificari formulat de catre S.C. ...si
respectiv din considerentele exprimate prin Contestatie, si pe cale
de consecinta, contestatorul solicita Consiliului ,sa sanctioneze
reaua-credinta a  Autoritatii  Contractante cu respingerea
argumentelor exprimate de aceasta in cadrul sectiunii 3 din Punctul
de vedere al Contestatiei”.

Prin adresa 1381L/18.03.2015, Autoritatea Contractanta a
precizat doar ca ,La devizul oferta numarul 963108 - incalzire
centrala pozitia 103 si 104, aeroterme de perete (tavan), nu am
regasit in oferta dumneavoastra valoarea ofertata pentru acestea”.
Fata de nelamurirea manifestata de Autoritatea Contractanta, S.C.
...a raspuns clar si concis ca pentru pozitiile 103 si 104 a cotat ceea
ce Autoritatea Contractanta a inclus in reteta acestor articole
atasand aceste retete Raspunsului la clarificari in cauza si
demonstrand astfel conformitatea cu documentatia de atribuire asa
cum fusese publicata de catre Autoritatea Contractanta.

Atat prin Raspunsul la clarificari cat si prin Contestatia
formulata, S.C. ...a mai semnalat cu privire la aspectul in discutie si
faptul ca:



- in caietul de sarcini Autoritatea Contractanta nu a prevazut si
procurarea de materiale aferente acestor pozitii din devizul 963108;
- prin raspunsurile la clarificari oferite in cursul procedurii,
Autoritatea Contractanta a interzis ofertarea de elemente care nu
sunt cuprinse in devize. In acest sens, prin raspunsul la Clarificari
nr. 174/24.11.2014, postat in SEAP, Autoritatea Contractanta a
precizat ca , Ofertantii vor oferta articolele de deviz si materialele
elaborate de catre proiectant, devize care constituie evaluarea
financiara a cantitatilor fizice necesare realizarii lucrarilor proiectate
precum si faptul ca in raspunsul 3.1 din clarificarea 11273/
03.12.2014 s-a specificat ca ,nu se admite schimbarea/modificarea
articolelor de deviz decat in forma si continutul comunicat prin
eventualele clarificari”.

Prin considerentele exprimate in sectiunea 4 din punctul de
vedere, Autoritatea Contractanta confirma ca, desi era indreptatita
legal si prin aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 ar fi putut, in conditii de legalitate si echitate, salvgarda
oferta evident avantajoasa a Contestatoarei (cel putin prin
raportare la oferta castigatoare care este cu 2.636.279,71 RON mai
mare decat a Contestatoarei), totusi a ales sa o declare
neconforma. Prin oferta sa, Contestatoarea, in legatura cu devizul
oferta Aer conditionat circuitul 6, la pozitia 36 - atenuator de
zgomot rectangular, a ofertat 2 bucati la montaj si doar o bucata la
procurare, ceea ce reprezinta o eroare de tehnoredactare, situatie
care se incadra in ipotezele vizate de art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de aceasta situatie si in ciuda faptului ca prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari, Contestatoarea a semnalat aplicabilitatea
si a solicitat ca oferta sa sa fie tratata in acord cu art. 80 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, totusi, Autoritatea Contractanta a
preferat sa descalifice oferta S.C. ...ca neconforma si sa atribuie
Contractul unui ofertant care a propus un pret cu 2.636.279,71
RON mai mare decat S.C. ...

Contestatorul apreciaza ca, in cazul ofertei Contestatoarei,
aplicarea art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006amintit mai
sus, nu ar fi reprezentat acordarea unui avantaj necuvenit, tocmai
pentru ca aceasta operatiune si solutie este expres prevazuta in
lege, iar conditile ei erau indeplinite. Astfel, Autoritatea
Contractanta a incalcat simultan atat principiul proportionalitatii cat
si principiul efecientei utilizarii fondurilor publice.

In sustinerea celor de mai sus, pe langa prevederile art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul invoca Decizia CJCE pronuntata in



Cauza nr. C-157/96 National Farmers' Unit si altii, de notorietate si
larg aplicata in cauzele avand ca obiect procedurile de achizitie
publica.

Sustinerile Autoritatii Contractante cu privire la
neconformitatea ofertei S.C. ...grevata pe pretinsul caracter
.heobisnuit de mic” al pretului ofertat pentru echipamentul , Aparat
de dezumidificare si tratare a aerului” nu au nicio sustinere legala
sau probatorie, ci dimpotriva, reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 36! din H.G. nr. 925/2006.
Totodata, fundamentarea neconformitatii ofertei pe continutul
ofertei furnizorului ... din care rezulta totusi pretul asumat de
aceasta pentru echipamentul in cauza, este un abuz si o depasire a
limitelor O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr
925/2006, Autoritatea Contractanta este abilitata sa verifice modul
de fundamentare a preturilor ofertate de catre participantii la
procedura numai in masura in care pretul total ofertat pentru intreg
obiectul contractului se afla sub pragul prevazut la art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv 80% din pretul estimat de catre
Autoritatea Contractanta. Contestatorul invoca prevederile art. 202
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Contestatorul considera ca declararea ofertei sale neconforma
in baza unui pret unitar, punctual cuprins in oferta S.C. ... este
nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, atata vreme cat in oferta
furnizorului ... figureaza pretul aferent echipamentului ,Aparat de
dezumidificare si tratare a aerului”, fundamentarea neconformitatii
ofertei S.C. ...pe lipsa specificatiilor tehnice din continutul ofertei
furnizorului mentionat mai sus este nelegala.

Cat priveste dubiile Autoritatii Contractante referitoare Ila
constientizarea complexitatii aparatului in cauza de catre S.C. ...
acestea denota reaua-credinta a Autoritatii Contractante, avand in
vedere faptul ca experienta similara a S.C. ...in scopul participarii la
procedura a fost dovedita printr-un Contract de proiectare si
executie a unui bazin olimpic de inot.

Apararile formulate prin sectiunea 6 din Punctul de vedere
formulat de catre Autoritatea Contractanta sustin in totalitate
argumentele Contestatoarei cu privire la problema ofertarii
capitolului de amenajare a terenului, in sensul ca Autoritatea
Contractanta nu a furnizat date corecte si complete cu privire la
modul de ofertare a acestor cheltuieli, incalcand astfel prevederile
art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, conditii in care masura dispusa prin



Decizia nr. 9800/19.05.2015 se intemeiaza pe o culpa grava a
Autoritatii Contractante, care trebuie sanctionata prin anularea
Deciziei nr. 9800.

Contestatorul invoca prevederile art. 33 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 actualizata.

Contestatorul invoca fisa de date, asa cum cum a fost
modificata prin clarificarile emise de Autoritatea Contractanta si
arata ca, prin documentatia de atribuire nu s-a specificat vreo
regula speciala cu privire la ofertarea amenajarii terenului, asa cum
s-a precizat spre exemplu cu privire la organizarea de santier.

In temeiul art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, participantii au
obligatia de a elabora oferta ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In acest context al cerintelor cu privire modul de prezentare al
ofertei si al lipsei formularelor F3 aferente lucrarilor de amenajare a
terenului (sau a altor date cu privire la modul de ofertare a acestor
lucrari), S.C. ...a depus oferta sa care respecta continutul
documentatiei de atribuire, in cadrul careia:

- a ofertat articolele de deviz si materialele elaborate de catre
proiectant, fara a introduce articole de deviz/material suplimentare
aferente ,Amenajarii terenului”, asa cum cerea Clarificarea nr. 174
din 26.11.2014;

- a prezentat propunerea tehnica conform formularului F3 - asa
cum cereau Clarificarea nr. 173 din 25.11.2014 si anuntul SEAP nr.
N VA

- nu a introdus in oferta cheltuieli care nu puteau fi justificate
printr-un deviz, asa cum a solicitat Autoritatea Contractanta inclusiv
prin Clarificarea nr. 11273/03.12.2014.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, precum si prin
Contestatia nr. 731/29.05.2015, S.C. ...solicita admiterea
Contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 802/25.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11515/25.06.2015, S.C. ...a transmis ,Punct de vedere cu privire la
cererea de interventie a S.C. ... S.A.”, in care precizeaza ca,
considerentele exprimate de intervenienta sunt combatute prin
contestatie si prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

S.C. ...solicita respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata ca legala si temeinica.

Prin adresa nr. 826/02.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12249/03.07.2015, S.C. ...a transmis ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza argumentatia din



cuprinsul contestatiei si a raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante si apreciaza ca oferta sa este conforma si
raspunde tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, iar
pretentiile sale sunt legale si intemeiate, motive pentru care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12515/07.07.2015,
S.C. ... S.A. a transmis ,,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei, prin care solicita:

»,- Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de
contestatoarele ..., Asocierea ..., si implicit respingerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de subscrisa;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari , Proiectare si
Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii Bazin de inot - polo
- Baza sportiva Aleea Stadionului nr. 2, Focsani, judetul Vrancea”
prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia”.

Intervenientul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii de interventie ca neintemeiata, precizand ca are dreptul de a
incheia contractul de lucrari, astfel cum prevad dispozitiile art. 146
coroborate cu cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul invoca dispozitile art. 61 alin. (2) Cod
procedura civila si precizeaza ca, in mod neintemeiat sustine
contestatoarea S.C. ... S.A. faptul ca cererea de interventie ar fi
inadmisibila.

Argumentele invocate de contestatoare sunt neintemeiate si
lipsite de fundament juridic, deoarece:

- ofertele acestora au fost elaborate cu incalcarea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire referitoare la modalitatea de
elaborare a ofertei financiare;

- decizia autoritatii contractante cu privire la aceste oferte este
luata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
legislatiei aplicabile, impunandu-se mentinerea acestei decizii.

Intervenientul subliniaza ,contradictia de abordare intre
contestatori, unii prezentdnd faptul ca nu era obligatorie
prevederea acestor categorii de lucrari, altii prezentand faptul ca au
ofertat lucrarile de Amenajare teren, dar ca sunt incluse in obiectul
Amenajare exterioara, contradictie care decurge din neintelegerea
cerintelor documentatiei de atribuire, de lipsa de experienta in
acest gen de lucrari, imprejurari ce au condus la neconformitatea
ofertelor si pe care in acest moment incearca sa o complineasca”.



Intervenientul arata cerintele pe care considera ca nu le
indeplinesc ofertele societatilor contestatoare.

De asemenea, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta si constatarea faptului ca S.C.
... S.A. nu detine calitatea de ofertant in cadrul procedurii, aceasta
societate neprocedand la prelungirea valabilitatii ofertei sale si a
garantiei aferente.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul precizeaza ca
LNiciunul dintre aspectele expuse in cadrul contestatiilor nu conduc
la constatarea conformitatii ofertelor contestatoarelor, impunandu-
se mentinerea Rezultatului procedurii, decizia Autoritatii
contractante de declarare a ofertei subscrisei fiind temeinica si
legala”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei este adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 12515/07.07.2015, transmisa de
S.C. ... S.A.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si Executie
de lucrari pentru obiectivul de investitii Bazin de inot - polo - Baza
sportiva Aleea Stadionului nr. 2, Focsani, judetul Vrancea”, cod CPV
45212200-8, 71240000-2, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau



un drept strédns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 2465/15.05.2015, pagina 217,
oferta apartinand asocierii S.C. ... S.A. - ... a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire; din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de
drept potrivit caruia ,folosul practic urmdarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie principala formulata de S.C. ... S.A,, in calitate de ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10677/16.06.2015, impreuna cu
contestatiile formulate de S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul
are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarile partilor de studiere a dosarelor cauzei; acestea
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise
fiind transmise astfel: S.C. ... S.R.L., cu actul nr. 641/03.07.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 12384/03.07.2015, S.C. ... cu actul nr.
826/02.07.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 12278/03.07.2015 si
S.C. ... S.A. cu actul finregistrat la Consiliu sub nr
12515/07.07.2015;



- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de
urgenta ,fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgentd, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”’,;

- asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice,
iar exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate
juridic;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul a
solicitat cu actul nr. 5995/ ......,...—.../24.06.2015 autoritatii
contractante: ,(...) va solicitam sa ne comunicati daca in cadrul
ofertelor existd documente/informatii confidentiale si sa ne
transmiteti, daca este cazul documente/probe in baza carora
considerati ca aplicati corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G.
nr. 34/2006 privind dezvaluirea informatiilor ce ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- de asemenea, Consiliul a solicitat cu actele nr. 5996/...
- .../24.06.2015 societatii S.C. ... S.A., cu actul nr. 5997/... -
.../24.06.2015 societatii S.C. ... S.R.L., cu actul nr. 5998/... -
.../24.06.2015 societatii S.C. ... si cu actul nr. 5999/... -
.../24.06.2015 societatii S.C. ... S.A.: ,(...) va solicitam ca ne



comunicati daca in oferta dvs. exista documente/informatii
confidentiale si sa ne transmiteti, daca este cazul documente/probe
in baza carora considerati ca aplicati corespunzator dispozitiile art.
24 din O.U.G. nr. 34/2006 privind dezvaluirea informatiilor ce ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 7579/26.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
11665/26.06.2015, in care mentioneaza ca ,in cadrul ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizidie
publica mentionat mai sus nu exista documente/informatii
confidentiale in ceea ce priveste secretul comercial sau proprietatea
intelectuala”;

- societatea S.C. ... S.A., a raspuns solicitarii adresate de
Consiliu cu actul nr. 3279/26.06.2915, act inregistrat la Consiliu sub
nr. 11610/26.06.2015, in care mentioneaza ,nu apreciem ca oferta
noastra conte documente/informatii confidentiale”;

- societatea S.C. ... a raspuns solicitarii adresate de Consiliu
cu actul nr. 802/25.06.2015, act inregistrat la Consiliu sub nr.
11515/25.06.2015, in care mentioneaza , in cadrul ofertei S.C. ...
nu sunt identificate secrete comerciale sau elemente de proprietate
intelectuala”;

- S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii adresate de Consiliu cu actul
inregistrat la Consiliu sub nr. 11625/26.06.2015, in care
mentioneaza in principal urmatoarele aspecte:

JAstfel, subscrisa mentioneaza faptul ca documentele si
informatiile prezentate in cadrul ofertei depuse la (i) filele 370-1025
din Oferta tehnica si (ii) Oferta financiara In integralitate, reprezinta
documente confidentiale, iar accesul tertelor persoane, respectiv a
operatorilor economici ar aduce grave prejudicii subscrisei Asocieri.
Solicitarea subscrisei Asocieri de a pastra caracterul confidential al
acestor documente se bazeaza in principal pe faptul ca informatiile
prezentate in cadrul acestor documente reprezinta modul de calcul
a pretului ofertat, mod de calcul ce este fundamentat pe ofertele
transmise de catre colaboratorii subscrisei avand la baza
contractele incheiate de catre membrii Asocierii cu o serie de
furnizori cu care derulam o colaborare indelungata bazata in
principal pe incredere si profesionalism.

Mentionam faptul ca nu exista acceptul colaboratorilor si
furnizorilor subscrisei pentru a face publice informatiile cu privire la
ofertele de pret transmise, motiv pentru care solicitam Onoratului
Consiliu sa pastreze confidentialitatea acestor documente si



informatii in virtutea respectarii secretului comercial si a relatiilor
contractuale pe care subscrisa le deruleaza cu terte persoane.

Amintim totodata prevederile art. 24 din OUG 34/2006 potrivit
carora exista obligatia de a proteja informatiile pe care operatorii
economici le precizeaza ca fiind confidentiale tocmai pentru a nu i
se prejudicia acestuia interesele legitime, respectiv pentru a nu se
aduce atingere atat secretului comercial cat si dreptului de
proprietate intelectuala.

Aceste prevederi trebuie de asemenea coroborate cu
dispozitiile art. 215 alin. 1 din OUG 34/2006 potrivita carora dosarul
achizitiei este un document public, insa accesul persoanelor la
informatiile cuprinse in cadrul dosarului de achizitie se realizeaza cu
respectarea drepturilor ofertantilor cu privire la confidentialitatea
documentelor si a informatiilor din oferta depusa prin raportare la
asigurarea seretului comercial si respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

Concluziondnd, solicitam Onoratului Consiliu sa pastreze
caracterul confidential al documentelor si informatiilor prezentate in
cadrul ofertei depuse la (i) filele 370-1025 din Oferta tehnica si (ii)
a Ofertei financiare in integralitate si pe cale de consecinta sa nu
permita accesul operatorilor economici participanti la prezenta
procedura la studierea si fotocopierea acestor inscrisuri”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in
care Consiliul a dat posibilitatea operatorilor economici vizati sa
justifice caracterul confidential sau de secret comercial al
informatiilor si a atras atentia in cadrul actelor transmise
operatorilor economici ca trebuie sa transmita “"documente/probe in
baza carora considerati ca sunt incidente dispozitiile art. 24 din
O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv cu precizarea temeiului legal, aferent
fiecarei categorii de informatii in parte”, Consiliul va respinge
alegatiile S.C. ... S.A., din cadrul adresei de raspuns mai sus
retinuta prin care aceastea atentioneaza Consiliul asupra faptului ca
(filele 370-1025 din oferta tehnica si oferta financiara in
integralitate) au caracter confidential, atdta vreme cat potrivit
dispozitiilor art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta ,fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”; cu alte cuvinte autoritatea



contractanta trebuie sa garanteze protejarea acelor informatii pe
care ofertantul le declara confidentiale, in cazul in care dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele ofertantului, mai ales
secretul comercial si proprietatea intelectuala, or, in continutul
adresei, S.C. ... S.A., nu aduce niciun argument in acest sens,
astfel apreciaza ca ofertanul cauza nu a demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”,
astfel cum prevad dispozitiile art. 170 si art. 215 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti din cadrul
concluziilor scrise formulate si inregistrate la Consiliu pana la data
emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 4215 1/16.12.2014 la procedura, au depus oferta un numar de 8
operatori economici. In urma deruladrii procesului de evaluare si
analiza a ofertelor, ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L., asocierea ... si S.C. ...au fost respinse, iar oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. 2465/15.05.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

S.C. ... S.A, S.C. ... S.R.L. si S.C. ..., au depus la Consiliu
contestatiile de fata.
Analizdnd criticile formulate de catre S.C. ... S.A., S.C.

S.R.L. si S.C. ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza modul in
care autoritatea contractanta a analizat si evaluat ofertele depuse
de acestea, respingandu-le, in opinia acestora, in mod netemeinic.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca prin contestatiile formulate
de ..., asa cum a fost mai sus retinut, se aduc critici vizavi de
modul in care autoritatea contractanta a analizat si evaluat ofertele
depuse de acestea si faptul ca unul dintre motivele deciziilor de
respingere a acestor oferte ca neconforme il reprezinta faptul ca
ofertantii nu au cotat nicio valoare pentru capitolul ,Amenajarea
terenului” din cadrul Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv -
Formularul F1, Consiliul le va analiza in mod grupat.



Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura
Civila, nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile
partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au Iinlaturat cererile partilor, Consiliul avand
posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

In scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate
criticile formulate de catre contestator in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Potrivit actelor de comunicare a rezultatului procedurii, unul
dintre motivele care au stat la baza deciziilor de respingere a
ofertelor depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,
asocierea ... si S.C. ...a fost urmatorul:

~Cconform  centralizatorului  cheltuielilor pe obiectiv -
Formularul F1, nu ati cotat nicio valoare pentru capitolul
Amenajarea terenului, nerespectand astfel cerintele din caietul de
sarcini. Aceastd valoarea nu a fost reprezentata nici fizic, nici
valoric in graficul de executie al lucrarilor”.

Problema ridicata de S.C. ...vizeaza faptul ca, in opinia
acestuia nu putea introduce un deviz nou pentru a cota aceste
lucrari, intrucat oferta ar fi devenit neconforma in comparatie cu
caietul de sarcini, in timp ce problema ridicata de ceilalti doi,
respectiv S.C. ... S.A. si de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca,
autoritatea contractanta in mod nelegal nu a luat in considerare
faptul ca acestia au cuprins capitolul - ,Amenajarea terenului”, in
cadrul obiectului ,Amenajare exterioara”.

Asadar, inainte de a dezbate aspectele invocate, se impune a fi
mentionate principalele categorii de lucrari care intra in
componenta obiectivului de investitie ce urmeaza a se executa,
pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupune
lucrarea.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza il constituie elaborarea proiectului
pilot pentru bazinele de polo, din cadrul programului ,Bazine de
inot”.

In cadrul documentatiei publicata pe SEAP (memoriile
tehnice), s-au mentionat urmatoarele:



,Proiectul s-a elaborat ca si proiect pilot. Nu se vor face
adaptari sau modificari ale planurilor de arhitectura si nici la
dimensiunilor generale ale cladirii. Volumul cladirii este gandit a fi
independent, nealipit altor constructii existente. Se recomanda
mentinerea unei distante optime fata de celelalte constructii de 15-
20 m. Obiectivul poate fi amplasat in orase, pe un teren de minim
75m x 115 m = 8.625 mp cu frontul minim la strada de 75,00m
( Plan de Situatie A0/1), dar de preferat este pe un teren de maxim
87,5mx 135m = 11.812,5 mp (Plan de situatie A0/2).

(...)

Dimensiuni bazin acoperit pentru polo

Dimensiuni bazin - 33,3 m x 25,00 m

Adéancime - 2,30 m

Inaltime libera: H liber = 10,00 m

400 locuri pentru spectatori.

In aceeasi incinta se amplaseaza un bazin didactic de agrement
cu dimensiunile de 25,00 m x 12,50 m

Adancime bazin didactic: 1,20m <+ 1,80m

Inéltime liberd: Hliber = 5,00 m

Bazinele sunt dotate cu:

* bazin de compensare subteranad, cu un volum de 5% din volumul
piscineij

* sistem de filtrare dimensionat pentru recircularea apei cel putin
de cinci ori pe zi;

* schimbatoare de caldura cu agent termic apa calda pentru
incalzirea apei (25-30 °C) si a spatiilor incintei cu cel putin 2°C,
peste tempratura apei pentru reducerea evaporarilor;

* dozatoare automate pentru masurarea si reglarea pH si clor;

* sistem de asigurare a luciului de apa intins, prin rigola preaplin
pe cele patru laturi;

* elemente de preluare si conducere apa: duze insuflare, sifoane,
etc;

* accesorii: scari de acces, bloc-starturi, franghii delimitatoare
culuoare, accesorii curéatire;

* zond sanitara contindnd dusuri si toalete separate pe sexe;

* vestiare: 4 (2 pentru fiecare sex);

* fncapere de prim ajutor;

* cabinet antidopping”.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate la capitolul



I1.1.5) .Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” urmatoarele:

»~Obiectul contractului include:

1. Servicii de proiectare care se refera, in principal, la urmatoarele:
1.1. Adaptarea proiectului pilot la amplasament

1.2. Intocmirea documentatiilor si obtinerea avizelor necesare
executiei lucrarilor.

1.3. Elaborarea documentatiei tehnice necesare autorizarii
constructiei (DTAC) si organizarii executiei (DTOE)

1.4. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor

Valoarea estimata a contractului este de 26.391.690,00 lei
compusa din:

511.100,00 lei = Servicii de proiectare si asistenta tehnica
1.052.540,00 lei = Amenajare teren

21.914.980,00 lei = Investitia de baza, compusa din:

- Constructii si instalatii=17.178.480 lei

- Montaj utilaj tehnologic=386.250 leij

- Utilaje, echipamente =3.862.480 lei

Dotari = 487.770 lei

609.480,00 lei = Organizare de santier

2.242.610,00 lei = Cheltuieli diverse si neprevazute (10% din
valoarea serviciilor de proiectare, a lIucrarilor de amenajare a
terenului si a investitiei de baza).

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit Formularul F1, Consiliul constata ca operatorii economici
trebuiau sa oferteze in cadrul valorii totale, capitolul amenajare
teren.

Mai mult, autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in
proiectare si executie, a stabilit plafoane aferente categoriilor de
lucrari care trebuie ofertate, in cazul capitolului ,Amenajare teren”,
valoarea stabilita este 1.052.540,00 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat si
urmatoarele aspecte vizavi de modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv la capitolul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”:

3. Pentru fiecare pret unitar aferent fiecarei activitati cuprinse
in listele de cantitati din caietul de sarcini se va prezenta un deviz
(dupa modelul formularului F3 din HG nr. 28/2008) continand
preturile unitare ale activitatilor; la recapitulatia devizului se vor
folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj,



fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, etc.) si
coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit). Fiecare astfel
de deviz va fi insotit de extrasele de resurse (formularele C6-C9)
4. Preturile unitare vor fi prezentate in lei, cu doua zecimale exacte,
fara TVA - se va completa Formularul PFO1 (Anexa la Formularul de
oferta) — Lista preturilor unitare.
5. Se va completa formularul PFO2 - Valoarea calculata pentru
compararea ofertelor. Preturile unitare ale activitatilor vor fi
aplicate listelor de cantitati prezentate in documentatia de atribuire,
tinand seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari. Formularul contine, ca element constitutiv distinct,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (10%) Ila valoarea calculata pentru compararea
ofertelor, fara diverse si neprevazute.
Propunerea financiara va contine urmatoarele:
1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta - Lista
preturilor unitare (Formular nr. 20 si PFO1) .
2. Formularul PF02 - Valoarea calculata pentru compararea
ofertelor.
3. Formularele F3, F4, C3-C6 (potrivit modelelor din HG nr.
28/2008) - pentru fiecare pret unitar aferent activitatilor din listele
de cantitati,completate corespunzator cu cantitati si valori.”

In mod corelativ, la capitolul 1V.4.21 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” s-au prevazut urmatoarele:
,2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate specificatiile din caietele de sarcini precum Si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.
3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale in
vigoare referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la
securitatea si sanatatea in munca.
4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.
5. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cu
cerintele din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea
financiara se vor considera neconforme.
Propunerea tehnica va contine urmatoarele:



1. Prezentarea serviciilor care vor fi prestate - se va face o
descriere a serviciilor care vor fi prestate; se va preciza continutul
documentatiilor tehnice care vor fi elaborate, potrivit prevederilor
caietului de sarcini si/sau potrivit reglementarilor in vigoare.
2.Lista normativelor, standardelor, reglementarilor tehnice, actelor
normative si alte asemenea, in vigoare, care vor sta la baza
elaborarii proiectului.
3. Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie
lucrarile si  principalele caracteristici ale acestora, potrivit
prevederilor caietelor de sarcini.
4. O descriere a activitatilor cuprinse in listele de cantitati -
detaliere pe operatiuni necesare executarii activitatii, cu incadrarea
fiecarei operatiuni in articole de deviz; se vor avea in vedere toate
consumurile (de material, manopera, utilaj, transport) necesare
pentru indeplinirea activitatilor (activitatile din listele de cantitati
vor fi interpretate ca norme comasate). Se va completa formularul
PTO1.
Nota. Descrierile activitatilor si articolele de deviz aferente vor sta
la baza stabilirii preturilor unitare din propunerea financiara.
5. Un grafic de executie, pe luni calendaristice; in graficul respectiv
se vor preciza in mod distinct perioadele de timp alocate pentru
elaborarea diferitelor tipuri de documentatii tehnice si perioadele de
timp estimate pentru realizarea lucrarilor (la nivel de categorie de
lucrari).
6. Prezentarea Declaratiei prin care Ofertantul sa dovedeasca faptul
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii (SSM), care sunt in vigoare
la nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului
(Formular nr. 19 - Sanatate si protectia muncii).
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice (site:
WWW.mmuncii.ro)
7. Confirmarea acceptarii contractului-cadru anexat invitatiei de
participare, prin semnare si stampilare.”

Autoritatea contractanta a postat pe SEAP, in sprijinul
operatorilor economici urmatoarele inscrisuri:

- formularul 20-Formular de oferta;

- formularele F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv in
care a consemnat urmatoarele capitole de cheltuieli: 1.2-Amenajrea



terenului,1.3-Amenajari pentru protectia mediului si aducereala
starea initiala, 2.-Realizarea utilitatilor necesare obiectivului, 3.1.-
Studii de teren, 3.3.Proiectare, 4.-Investitia de baza, in cadrul
careia sunt cuprinse: bazin de polo, utilaj, dotari, statie de clorinare
si amenajari exterioare si 5-Organizare de santier;

- formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari pentru urmatoarele obiecte: bazin de polo, statie de
clorinare si amenajari experioare;

- formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari pentru urmatoarele subcapitole de cheltuieli din cadrul
capitolului 4 - Investitia de baza, respectiv pentru Bazin de polo,
pentru Utilaj, pentru Dotari, pentru Statie de clorinare si Amenajari
exterioare;

- formularele C6, C7, C8 si C9;

- formularele F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, Fise tehnice, Specificatii tehnice.

Asa cum a fost mai sus retinut, procedura de atribuire in cauza
presupune atat proiectare, cat si executie.

In mod corelativ, Consiliul retine faptul cd& fin cadrul
contractului de proiectare si executie de lucrari privind realizarea
obiectivului de investitie sunt consemnate urmatoarele atributii
referitoare de activitatea de proiectare:

1.1.1. ,Proiectarea” - inseamna studii, avize, autorizatii,
elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea
autorizatiei de constructie ( DTAC) si obtinerea acesteia,
elaborarea proiectului tehnic ( PT) si a detaliilor de
executie (DE), elaborarea, dupa caz, a documentatiei
tehnice conforme cu executia.

(...)

4.1.1. Antreprenorul va proiecta, executa si termina Lucrarile
in conformitate cu prevederile Contractului si instructiunile
Achizitorului si va remedia orice defectiuni ale Lucrarilor

(...)

4.2.4. Antreprenorul va preda Achizitorului, Documentatia
Tehnica, Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie, asa cum sunt
definite acestea in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
aferente Lucrarilor, complete, vizate si stampilate de catre
verificatorul de proiect atestat, in cinci exemplare, atat pe suport de
hartie cat si pe suport electronic.”



Din coroborarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
retine ca in speta de fata, obligatia intocmirii si elaborarii proiectului
tehnic revine antreprenorului.

Potrivit prevederilor Ordinului nr. 863/2008, pentru aprobarea
“Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotdrarea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”
memoriul tehnic pe specialitati, caietele de sarcini, listele cu
cantitatile de lucrari si plansele (piesele desenate) fac parte din
continutul-cadru al proiectului tehnic.

Ori, astfel cum s-a retinut anterior, contractul supus procedurii
de atribuire in cauza este contract de lucrari si are ca obiect atat
proiectarea cat si executie, iar in acest caz ofertantii au obligatia
intocmirii proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 863/2008, mai sus evocat.

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat pe SEAP listele de
cantitati F3 pentru o parte din din obiectele cuprinse in investitia
de baza trebuie interpretat ca fiind in sprijinul operatorilor
economici si nicidecum ca fiind singurele liste de canttati care
trebuie elaborate, fiind evident ca in cazul unui contract de lucrari
care cuprinde atat proiectare, cat si executie, modalitatea de
comparare a ofertelor depuse este mult mai dificila, in acest sens
autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul propunerii financiare
operatorii economici sa depuna si un Formular PF02 - Valoare
calculata pentru compararea ofertelor.

Pe parcursul derularii etapei de pregatire a ofertelor,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP o serie de clarificari, in
speta prezentand relevanta urmatoarele:

- »3.1 Referitor la articolele care compun devizul ,Instalatii
ventilatii industriale” care se refera la clapete de reglaj cu
confectionare de santier, facem precizarea (...) nu se admite
schimbarea/modificarea articolelor de deviz decat in forma si
continutul comunicat prin eventualele clarificari”;

- »3.5. Propunerea financiara: ofertantii vor completa
formularele F1-F5 cu respectarea anexei nr.1 la Instructiuni
din 02.07.2008 al MDLPL (..), care stabileste ca listele cu
cantitatile de lucrdri trebuie sa contina: centralizatorul
cheltuielilor, pe obiectiv (formular F1) centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formular F2),




listele cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari (formular

F3) (...)”;

- .Ofertantii vor oferta articolele de deviz si materialele
elaborate de catre proiectant, devize care constituie evaluarea
financiara a cantitatilor fizice necesare realizarii lucrarilor
proiectate.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
raspunsurile la solicitarile de clarificare vizavi de modul de
elaborare a listelor de cantitati coroborat cu toate informatiile
consemnate in cadrul fisei de date vizavi de mdoul de elaborare a
propunerii tehnice si financiare, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa
elaboreze listele de cantitati potrivit Ordinului nr. 863/2008, pentru
aprobarea ‘Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”, iar de de alta parte a solicitat operatorilor economici sa
respecte intocmai listele de cantitati F3 publicate pe SEAP (pentru o
parte din obiectele aferente obiectivului in cauza).

Rationamentul conturat de S.C. ... S.A. si de S.C. ... S.R.L. in
favoarea argumentelor potrivit carora acestia au cuprins capitolul
~Amenajarea terenului”, in cadrul obiectului ,Amenajare exterioara”
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
ca fiind relevant din urmatoarele considerente:

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
si S.C. ...au depus Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiect, in cadrul caruia la capitolul 1.2. ,Amenajarea terenului” au
consemnat ,0” iar asocierea ... nu a consemnat in cadrul
formularului F1 capitolul amenajarea terenului si nu a cotat nicio
valoare;

- pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare si analiza a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari
ofertantilor. In cazul celor doua asocieri S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. si asocierea ..., autoritatea contractanta a solicitat cu actele
nr. 1501 L/27.03.2015 si 1499 L/27.03.2015 sa clarifice urmatorul
aspect: ,Analizdnd propunerea financiara prezentata de
dumneavoastra, va solicitam ca padna pe data de 30.03.2015, ora
16:00 sa puneti la dispozitia comisiei de evaluare (...) urmatoarele
clarificari: Unde anume in cadrul propunerii financiare ati cuprins



cheltuieli privind amenajarea terenului conform fisei de date,
sectiunea II: Obiectul contractului”;

- raspunsul furnizat de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
cu actul nr. 1299/27.03.2105, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1509 L/30.03.2015, a fost urmatorul: ”1. Oferta fost
intocmita in conformitate cu listele de cantitati existente in
documentatie. Amenajarea terenului se regaseste in obiectul
Amenajare exterioara. Anexam pagina 3 si 6 din oferta in care se
regaseste valoarea totala a obiectului Amenajare exterioara in
valoare de 817787,4 lei, valoare care se incadreaza in valoarea
estimata de 1052540 lei. Listele de cantitati F3 se regdsesc in
oferta depusa la pag 7-314";

- asocierea ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
141216/30.03.2015 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1513 L/30.03.2015 precizand urmatoarele:

,Ca urmare a adresei Dumneavoastra nr. 14991/27.03.2015
prin care solicitati sa punem la dispozitia comisiei de evaluare (...)
clarificarea cu privire la valoarea aferenta cheltuielilor privind
amenajarea terenului va comunicam urmatoarele:

Valoarea aferenta acestui capitol se regaseste in pretul ofertat
la obiectul 4.4 Amenajari exterioare, din propunerea financiara.

Propunerea financiara a fost intocmita cu respectarea listelor
de cantitati prezentate in documentatia de atribuire, in conformitate
cu prevederile din fisa de date a achizitiei postata pe SEAP, pag. 11
, Capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare care
cuprinde la punctul 5- Prevederi generale : urmatoarele: , Preturile
unitare ale activitatilor vor fi aplicate listelor de cantitati prezentate
in documentatia de atribuire, tinand seama si de eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari". De asemenea, in cadrul
aceluiasi capitol se impune ca: Propunerea financiara va contine
urmatoarele: ,Formularul de oferta si Anexa la Formularul de
oferta; Formularele F3, F4, C3-C6 (potrivit modelelor din HG nr.
28/2008) - pentru fiecare pret unitar aferent activitatilor din listele
de cantitati completate corespunzator cu cantitati si valori"

In concluzie:

1. Oferta s-a intocmit cu respectarea listei de cantitati de
lucrari asa cum a fost impus prin fisa de date a achizitiei si
clarificarile ulterioare. Lista de cantitati de lucrari contine lucrarile
de constructii inclusiv cele de/ amenajare teren.

2. Valoarea ofertata include executia lucrarii in
integralitatea sa”



- asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea a
corectitudinii cuprinderii valorii aferente capitolului ,Amenajarea
terenului”, in cadrul capitolului ,Amenajare exterioara”;

- In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele
prevederi legale incidente in cauza: potrivit H.G. nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, Anexa nr. 5 reprezinta Devizul
general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului de
investitie/lucrarilor de interventie. La capitolul 1 "Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului”, sunt incluse 3 subcapitolul ,
respectiv: 1.1 - Obtinerea terenului, 1.2 — Amenjarea terenului si
1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala.

Potrivit Anexei nr. 4, reprezentdand Metodologia privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, la capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, la pct. 1.2 sunt detaliate cheltuielile
referitoare la amenajarea terenului, respectiv:

»Se includ cheltuielile efectuate la inceputul lucrarilor pentru
pregatirea amplasamentului si care constau in demolari, demontari,
dezafectari, defrisari, evacuari materiale rezultate, devieri retele de
utilitati din amplasament, sistematizari pe verticala, drenaje,
epuismente (exclusiv cele aferente realizarii lucrarilor pentru
investitia de baza), devieri de cursuri de apa, stramutari de
localitati sau monumente istorice etc.”

Potrivit Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte pentru Amenajari exterioare,
categoriile de lucrari sunt: lucrari de constructii (terasamente
drumuri si poduri, alte categoriide constructii) procurare si montaj
utilaje si echipamente tehnologice.

Asa cum a fost mai sus retinut, potrivit Formularului F1—
reprezentand Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, cele doua
capitole de cheltuieli sunt consemnate in mod distinct, la pozitii
diferite, respectiv 1.2 - Amenajarea terenului, iar Amenajari
exterioare fac parte din cadrul capitolului 4 - Investitia de baza,
alaturi de alte 4 capitole de cheltuieli, respectiv Bazin de polo,
Utilaj, Dotari si Statie de clorinare;

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca cele
doua capitole de cheltuieli, respectiv amenajarea terenului si
amenajari exterioare, au destinatii diferite si nu pot fi asimilate. Mai



mult, lucrarile aferente capitolului ,Amenajarea terenului” au
caracter provizoriu, iar categoriile aferente capitolului ,Amenajari
exterioare” au caracter definitiv.

Este sub semnul intrebarii sustinerea societatii contestatoare
S.C. ... S.A,, potrivit careia ,(...) amenajarea terenului se regaseste
in obiectul amenajare exterioara (...)”, atata vreme cat valoarea
prevazuta pentru capitolul ,Amenajare teren” este 1.052.540,00
lei, iar valoarea ofertata de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
pentru capitolul ,Amenajari exterioare” este de 817.787,4 lei, in
conditiile in care in cadrul capitolului amenajari exterioare sunt
cuprinse nu mai putin de 16 categorii de cheltuieli.

Este adevarat ca valoarea de 1.052.540,00 lei prevazuta de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire pentru
amenajare teren este o valoare estimata, dar nu mai putin adevarat
este si faptul ca avand in vedere multitudinea categoriilor de lucrari
cuprinse in capitolul ,Amenajari exterioare”, se pune intrebarea
cum pot fi cuprinse in cadrul valorii de 817.787,4 lei (reprezentand
aproximativ 78%) si valoarea aferenta capitolului ,Amenajarea
terenului”.

Nici rationamentul conturat de S.C. ...vizavi de faptul ca
,Faptul ca autoritatea contractanta ne-a informat in cadrul sectinii
II1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achititiilor
din fisa de date (Anexa nr. 19 la prezenta Contestatie) ca valoarea
estimatad a contractului este de 26.391.690,00 compusa din: ..... ,
1.052.540,00 lei = Amenajare teren, nu reprezintd o cerinta de
ofertarea a acestei pozitii in lipsa unor devize aferente acestor
prestatii” nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind judicios
din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul mai multor documente necesitatea ofertarii de
catre operatorii economici a capitolului ,Amenajarea terenului”,
respectiv: in cadrul fisei de date a achizitiei (unde a consemnat si
plafonul aferent) precum si in cadrul formularului F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- argumentul adus de societatea contestatoare, potrivit caruia
faptl ca autoritatea contractanta a informat operatorii economici in
cadrul Fisei de date a achizitiei ca valoarea estimata a contractului
cuprinde si componenta amenajarea terenului nu reprezinta o
cerinta de ofertare a acestei pozitii in lipsa unor devize aferente
acestei prestatii, nu poate fi primit de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:



> Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini cu anexe, formularele necesare
si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru S.C. ... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat

ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256

ind. 2 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din ordonanta privind

achizitiile publice;

> In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a

elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia

de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu

(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie

2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios

administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea

partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

- cu alte cuvinte continutul documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Pe de alta parte contractul supus procedurii de atribuire
consta in proiectare si executie. Aceasta presupune faptul ca
contractul cuprinde si servicii de proiectare, acestea constand in
adaptarea  proiectului pilot la amplasament, Tintocmirea



documentatiilor si obtinerea avizelor necesare executiei lucrarilor,
elaborarea documentatiei tehnice necesare autorizarii constructiei
(DTAC) si organizarii executiei (DTOE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor, aspectele mai sus
retinute.

Faptul ca autoritatea contractanta a venit in sprijinul
operatorilor economici punand la dispozitie formularele F3 - Liste
de cantitati pentru capitolele de cheltuieli cuprinse in cadrul
investitiei de baza, nu poate fi sanctionata cu neofertarea
capitolului amenajarea ternului, pe motiv ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie lista de cantitati aferenta.

Demna de retinut in solutionare este mentiunea autoritatii
contractante vizavi de faptul ca nu a pus la dispozitia operatorilor
economici a liste de cantitati aferenta capitolului ,Amenajarea
terenului”, intrucat ,(...) fiind vorba de un proiet pilot, proiectantul
nu putea sa prevada liste de cantitati pentru amenajarea terenului,
dat fiind faptul ca proiectul pilot nu s-a facut pe o locatie anterior
stabilita, acesta fiind si motivul pentru care s-a stabilt o valoare,
ofertantilor revenindu-le obligatia de a se incadra in valoarea
estimata pentru aceste lucrari pe baza propriilor estimari”.

Mergand pe rationamentul contestatorului, nici capitolul de
cheltuieli aferent organizarii de santier nu trebuia sa fie ofertat de
operatorii economici, pe acelasi considerent ca autoritatea
contractanta nu a publicat listele de cantitati aferente.

Nu poate fi primit argumentul societatii contestatoare vizavi
de acest aspect, conform caruia a ofertat o valoare pentru capitolul
de cheltuieli “organizare de santier”, intrucat autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,Clarificarea nr. 173 din
25.11.2014. pct. 2 ,Organizare de santier se va cota procentual din
valoarea de C+M, urménd ca dupa incheierea contractului de
executie, decontarea se va face conform legii”, astfel in opinia
societatii contestatoare prin aceasta clarificare autoritatea
contractanta a instituit necesitatea ofertarii capitolului organizare
de santier, intrucat aceasta clarificare are rolul de a informa
operatorii economici vizavi de valoarea care urmeaza a fi ofertata
pentru capitolul organizare de santier, astfel este lipsit de relevanta
aspectul clarificarii in solutionarea aspectului contestat in cauza.

Separat de sustinerile mai sus evocate vizavi de faptul ca in
mod corect nu a cotat lucrarile aferente capitolului amenajare teren
in cadrul Formularului F1, motivat de faptul ca, in opinia acestuia
nu putea introduce un deviz nou pentru a cota aceste lucrari,
intrucat oferta ar fi devenit neconforma in comparatie cu caietul de



sarcini, S.C. ...mentioneza in cadrul actului nr. 525/30.03.2015,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1514 L/30.03.2015 de
raspuns la solicitarea de clarificare adresata, faptul ca ,Prin urmare,
valoarea ,amenajarilor terenului” este cuprinsa in cadrul capitolului
de lucrari de constructii si instalatii” .

In final, societatea contestatoare concluzioneaza astfel:
,consideram ca In cadrul capitolului cotat de noi, denumit
,amenajari exterioare”, am cotat lucrarile aferente amenajarii
terenului, asa cum au fost solicitate in cadrul formularelor F3,
respectdnd caietul de sarcini si documentatia pusa la dispozite de
autoritatea contractanta”.

Este asadar contradictoriu rationamentul conturat de
societatea contestatoare, care pe de o parte opineaza ca nu era
obligatorie/necesara ofertarea capitolului ,amenajarea terenului”,
iar pe de alta parte sustine ca a cotat lucrarile aferente amenajarii
terenului, in cadrul capitolului ,amenajari exterioare”.

Si in cazul ofertei depuse de catre S.C. ... autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 1500 L/27.03.2015 sa clarifice
urmatorul aspect: ,Analizdnd propunerea financiara prezentata de
dumneavoastra, va solicitam ca pdna pe data de 30.03.2015, ora
16:00 sa puneti la dispozitia comisiei de evaluare (...) urmatoarele
clarificari: Unde anume in cadrul propunerii financiare ati cuprins
cheltuieli privind amenajarea terenului conform fisei de date,
sectiunea II: Obiectul contractului”.

- S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
525/30.03.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1514 L/30.03.2015, mentionand urmatoarele aspecte:

~1. Prima parte a intrebarii dumneavoastra intelegem ca se
refera la clarificari cu privire la oferta noastra, respectiv la indicarea
locului unde au fost evidentiate in oferta financiara activitatile si
preturile specifice capitolului ,amenajarea terenului”.

Fata de mentiunile din sectiunea 1V.4.2. din Fisa de date si
cuprinsul formularului F3 din cadrul documentatiei de atriburi, asa
cum a fost explicat prin raspunsurile la clarificari pulicate in SEAP...
a respectat documentatia de atribuire postata in SEAP si a depus la
data ofertei, propunerea financiara care cuprinde toate formularele
F3 postate de autoritatea contractanta in SEAP.  Astfel, conform
sectiunii 1V.4,2., la intocmirea ofertei financiare ofertantii aveau
obligatia de a respecta continutul formularelor F3, in caz contrar
oferta fiind necorespunzator intocmita. In cadrul clarificarii nr.
174/24.11.2014 postata in SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza:



1. Ofertanta vor oferta articolele de deviz si materialele elaborate
de catre proiectant, devize care constituie evaluarea financiara a
cantitatilor fizice necesare realizarii lucrarilor proiectate.

In cuprinsul formularului F3 nu exista devize pentru capitolul
,amenajarea terenului”, insa exista devize aferente capitolului
~Amenajari exterioare"”, care cuprind urmatoarele activitati si
elemente de pret specifice cuprinsului capitolului ,Amenajarea
terenului” conform Anexei nr. 4 la H.G. nr. 28/2008, raportat la
obiectul investitiei si starea amplasamentului investitiei, pe care
S.C. ...le-a cotat in mod corespunzator dupa cum urmeaza:

- 960308 Sistematizare verticala - cotat in cadrul ofertei finaciare -
pag 446-447 pe care vi le retrimitem in forma depusa in cadrul
licitatiei;

960318 Acces carosabil - fundatii - cotat in cadrul ofertei finaciare
452-453-;be care vi le retrimitem in forma depusa in cadrul
licitatiei;

- 960338 Acces carosabil - strat de legatura - cotat in cadrul
ofertei finaciare - pag 463-464 pe care vi le retrimitem in forma
depusa in cadrul licitatiei;

- 960348 Acces carosabil - strat de uzura - cotat in cadrul
ofertei finaciare - pag 469-470 pe care vi le retrimitem in forma
depusa in cadrul licitatiei;

- 960358 Carosabil dale - fundatii - cotat in cadrul ofertei
finaciare - pag 475-476 pe care vi le retrimitem in forma depusa in
cadrul licitatiei;

- 960368 Carosabil dale - strat de baza - cotat in cadrul ofertei
finaciare - pag 481 pe care vi le retrimitem in forma depusa in
cadrul licitatiei;

- 960378 Carosabil dale - strat de uzura - cotat in cadrul ofertei
finaciare - pag 486 pe care vi le retrimitem in forma depusa in
cadrul licitatiei;

- 960388 Acces pietonal din dale - cotat in cadrul ofertei
finaciare - pag 490 pe care vi le retrimitem in forma depusa in
cadrul licitatiei;

- 960398 Retea apa exterioara - cotat in cadrul ofertei finaciare
- pag 495-501 pe care vi le retrimitem in forma depusa in cadrul
licitatiei,;

- 963508 Retea exterioara de canalizare - cotat in cadrul ofertei
finaciare - pag 509-515 pe care vi le retrimitem in forma depusa in
cadrul licitatiei;

- 963518 Retea electric - cotat in cadrul ofertei finaciare - pag
522-525 pe care vi le retrimitem in forma depusa in cadrul licitatiei;



- 963528 imprejmuire - cotat in cadrul ofertei finaciare - pag
530-532 pe care vi le retrimitem in forma depusa in cadrul licitatiei;
Dimpotriva, singurele referiri la ,amenajarea terenului" din
cuprinsul documentatiei de atribuire asa cum reies din documentele
postate in SEAP, de catre autoritatea constractanta se rezuma la:
- Mentiunea din Sectiunea a II din Fisa de date care are exclusiv
rolul de a identifica obiectul Contractului;
- Mentiunea din formularul FI, pentru care insa, in Formularul
F3 nu se gasesc in documentatia de atribuire alte devize care sa
poata fi completate conform cerintelor din sectiunea IV.4.2. din Fisa
de date.

Mai mult decat atat, in cadrul formularului nr.20 - formular de
oferta postat de Autoritatea Contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire nu exista capitol separat pentru realizarea amenajarii
terenului. Prin urmare, valoarea ,amenajarilor terenului” este
cuprinsa in cadrul capitolului de lucrari de constructii si instalatii.

Va retransmitem spre evidentiere formularul nr. 20 postat in
documentatia de atribuire si acelasi formular completat de SC Eren
Cons SRL si depus in propunerea financiara,

Va retransmitem spre evidentiere si formularul FI postat in
documentatia de atribuire si acelasi formular completat de SC Eren
Cons SRL si depus in propunerea financiara.

Din acestea reiese concordanta documentelor depuse de SC
Eren Cons SRL cu cele postate in SEAP de catre Autoritatea
Contractanta.

In concluzie... nu putea oferta in plus fata de cerintele doc sau
in alt mod, decét asa cum s-a solicitat in cadrul sectiunii IV.4.2. din
Fisa de date.

In cadrul formularului F1 postat in documentatia de atribuire
exista obiectul 3 din cadrul investiei de baza numit ,amenajari
exterioare". In cadrul acestui obiect au fost cotate toate formularele
F3 postate in documentatia de atribuire, referitoare la amenajarile
terenului/exterioare. Pentru capitolul ,amenajarea terenului” din
cadrul formularului FI nu au fost postate devize in cadrul
documentatiei de atribuire si in concluzie nu se putea oferta in
afara documentatiei de atribuire.

In documentatia de atribuire nu au existat devize,
descrieri de lucrari, planse referitoare Ila alte tipuri de lucrari
de ,amenajare a terenului” decat cele ofertate de noi in
cadrul formularului F3 ,,Amenajari exterioare" asa cum am
explicat mai sus si conform documentelor reatasate prezentului
Raspuns la Solicitarea de Clarificari.



Consideram ca in cadrul capitolului cotat de noi,
denumit ,amenajari exterioare" am cotat lucrarile aferente
amenajarii terenului, asa cum au fost solicitate in cadrul
formularelor F3, respectand caietul de sarcini si
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste a doua parte a intrebarii dumneavoastra
daca prin aceasta ni se solicita clarificari cu privire la modul de
respectare a sectiunii II din Fisa de date in momentul intocmirii si
depunerii ofertei financiare va rugam sa aveti in vedere faptul ca.
sectiunea II din Fisa de date are exclusiv rolul de a descrie
obiectul Contractului si nu poate reprezenta o cerinta cu
privire la modul de intocmire a Ofertei Financiare, toate
cerintele in acest sens trebuind sa fie evidentiate in cadrul
sectiunii IV.4.2. In ceea ce priveste respectarea cerintelor
sectiunii IV,4.2. din Fisa de date si modul de ofertare a activitatilor
specifice capitolului ,amenajarea terenului” va rugam sa aveti in
vedere explicatiile de mai sus de la pct. 1 al prezentului Raspuns la
Solicitarea de Clarificari.

Argumentele prezentate de Consiliu vizavi de incorectitudinea
cuprinderii cheltuielilor aferente capitolului ,amenajare teren” in
cadrul capitolului de cheltuieli ,amenajari exterioare”, in cazul
contestatiilor formulate de S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L. sunt valabile
si in cazul contestatiei formulate de S.C. ...Cu alte cuvinte, nu se
poate retine ca fiind relevante sustinerile S.C. ... potrivit carora
"Consideram ca in cadrul capitolului cotat de noi, denumit
,amenajari exterioare" am cotat lucrarile aferente amenajarii
terenului, asa cum au fost solicitate in cadrul formularelor F3,
respectand caietul de sarcini si documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta”, atata vreme cat asa cum a fost mai sus
retinut cele doua capitole de cheltuieli, respectiv amenjarea
terenului si amenajari exterioare au destinatii diferite si nu pot fi
asimilate.

Nici sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora ,(...)
sectiunea II din Fisa de date are exclusiv rolul de a descrie obiectul
Contractului si nu poate reprezenta o cerinta cu privire la modul de
intocmire a Ofertei Financiare, toate cerintele in acest sens trebuind
sa fie evidentiate in cadrul sectiunii I1V.4.2.” nu sunt judicioase in
cauza si nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante, intrucéat
fisa de date a achizitiei reprezinta un singur inscris pe de o parte,
iar pe de alta parte nu se poate face aplicarea unui paragraf inscris
in documentatia de atribuire, prin scoaterea Iui din context,
ignorand prevederile altui paragraf, din acelasi inscris, mentionat in



cadrul altei sectiuni, iar oferta trebuie privita ca un tot unitar,
aplicarea prevederilor inscrise intru-un paragraf din cadrul ofertei
nu se face ,ut singuli” si prin interpretare , ad litteram” a textului de
lege, ci prin coroborarea acestuia cu celelalte prevederi inscrise
astfel incat sa produca efecte juridice.

Nu 1in ultimul rand, Consiliul constata ca societatile
contestatoare nu au prevazut/reprezentat capitolul de cheltuieli
»amnajarea terenului” nici fizic si nici valoric in graficul de executie
a lucrarilor, inscris in cadrul caruia operatorii economici terbuiau sa
precizeze in mod distinct perioadele de timp estimate pentru
realizarea lucrarilor la nivel de categorie de lucrari.

In concluzie, in raport de toate aspectele mai sus evocate,
Consiliul constata ca potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuiau sa cuantifice in cadrul ofertei depuse valoarea aferenta
capitolului ,Amenajare teren”, iar justificarile contestatorilor potrivit
carora amenajarea terenului se regaseste in obiectul amenajare
exterioara, nu sunt judicioase, asa cum a fost mai sus retinut.
Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a constatat in speta
incidenta dispozitiillor art. 36 alin. (2) litera a) din H.G. nr.
925/2006.

Faptul ca nu au existat liste de cantitati publicate in SEAP,
corespunzatoare capitolului de cheltuieli ,amenajarea terenului” nu
le puteau indreptati pe autoarele contestatiilor in cauza sa nu
cuprinda aceasta categorie de lucrari in valoarea propunerii
financiare prezentate.

Cata vreme s-a indicat prin fisa de date a achizitiei in mod
detaliat valoarea estimata a contractului, care cuprindea in mod
expre si valoarea aferenta capitolului de cheltuieli ,amenajarea
terenului” si s-a mentionat faptul ca, la intocmirea propunerii
financiare trebuie respectate prevederile Ordinului nr. 863/2008
pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”, potrivit carora cheltuielile cu amenajarea terenului se
regasesc alaturi de celelalte cheltuieli corespunzatoare obiectelor
investitiei, ofertantii avea obligatia intocmirii in consecinta a
propunerii financiare.

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, respectiv
a fisei de date, cu respectarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, ofertantii aveau obligatia de a intocmi oferta in



consecinta. Pentru faptul ca societatile contestatoare au prezentat
oferta fara cuprinderea 1in valoarea propunerii financiare a
cheltuielilor cu amenajarea terenului, in conditiile in care nu au
solicitat clarificari vizavi de acest aspect si nici nu au formulat
contestatie, ofertantii si-au asumat riscul respingerii ofertei
prezentate din acest punct de vedere, ceea ce, in fapt, s-a si
intamplat.

Determinand ca ofertantii in cauza nu au respectat modul de
intocmire a ofertelor solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, prin omiterea costurilor corespunzatoare
amenajarii terenului, Consiliul constata ca in mod corect au fost
respinse ofertele acestora ca neconforme, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza 1in directia
abordata de autoritatea contractanta, relevanta fiind Decizia
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti prin Decizia nr. 2899/R-CONT

din 26.09.2013 in care a statuat urmatoarele: «... Faptul c3 au existat
participanti la procedura care nu au ofertat aceasta categorie de lucrari nu
poate constitui un motiv al respingerii plangerii de fata, avand in vedere
imprejurarea ca aceasta componenta a ofertei financiare a fost in mod clar
prevazuta de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, asa
cum se specifica in fisa de date - Modul de prezentare a ofertei financiare, cap
VI1.4.2, potrivit cu care F1 cuprinde la pct. 3 - valoarea estimata a lucrarilor de
santier si a lucrarilor conexe organizarii de santier ... cerinta necontestata de
niciun ofertant, situatie care este diferita de cea vizand ofertarea lucrarilor de
amenajari pentru protectia mediului, intr-adevar, in listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari complete, respectiv formularul F3, autoritatea
contractanta nu a inclus si lucrarile de amenajare pentru protectia mediului,
valoarea acestora fiind 0.

In conditiile in care ofertanta castigatoare avea neclaritati cu privire la
acest aspect si pentru a fi acceptata sustinerea acesteia ca nu putea oferta o
categorie de lucrari care nu a fost precis lamurita in documentatia de atribuire,
ar fi trebuit sa solicite clarificari autoritatii contractante, asa cum dispun
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau sa conteste documentatia de
atribuire in termenul legal daca autoritatea contractanta nu oferea clarificarile
necesare.

[...]

De asemenea, se va sublinia ca, in conditiile in care s-a constatat
neofertarea cheltuielilor cu lucrarile pentru organizarea santierului de catre
intervenienta, asa cum se prevede prin documentatia de atribuire, sanctiunea
este declararea neconforma a acestei oferte de catre autoritatea contractanta».

Sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul
punctul de vedere nr. 6455/04.06.2015 asupra contestatiei deopusa
de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., referitoare la faptul ca
,contestatoarea nu isi justifica interesul fata de actiunea pe care a
demarat-o avand in vedere ca aceasta nu a dat curs solicitarii



formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
24871/18.05.2015 prin care a solicitat prelungirea valabilitatii atat
a ofertei cat si a garantiei de participare” nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

> art. 43! din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egalda cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind
avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire”;

» art. 171 din 0O.U.G. nr. 34/2006 - ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta’’;

> art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 - ,perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesarda pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

> art. 85 din H.G. nr. 925/2006 - ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru
participarea la procedura este prevazuta obligatia ofertantilor
de a constitui o garantie de participare”;

» art. 88 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 - “Garantia pentru
participare, constituitd de ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind céastigatoare, se restituie de autoritatea
contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data constituirii
garantiei de buna executie”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
din cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a lasat la
aprecierea autoritatii contractante daca aceasta din urma va solicita
sau nu depunerea garantiei de participare; in acest sens, fiind



formulate si prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006, conform
carora "garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulatd p&na la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru”,

Datele spetei, pe scurt sunt urmatoarele:

- scrisoarea de garantie bancara emisa de OTP Bank si
valailitatea ofertei se intindeau pana la 16.03.2015;

- autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiei si a ofertei cu minim 60 de zile;

- asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a prelungit
valabilitatea ofertei si scrisoare de garantie bancara. Potrivit
amendamentului nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara initiala
eliberata de OTP Bank, perioada de valabilitate a scrisorii de
garantie se intinde pana la data de 16.05.2015, intr-o zi de
sambata;

- solicitarea de prelungire a scrisorii de garantie sia valabilitatii
ofertei a avut loc in data de 18.05.2015, intr-o zi de luni;

- in aceeasi zi, luni 18.05.2015 autoritatea contractanta a
desemnat ofertantul declarat castigator (comunicarile au fost
transmise a doua zi, marti, in 19.05.2015)

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta prin actiunea demarata de a solicita
prelungirea valabilitatii garantiilor de participare si a valabilitatii
ofertelor depuse, in aceeasi zi in care a desemnat ofertantul
castigator al procedurii nu a dat dovada de diligenta, avand in
vedere formalitatile de prelungire a scrisorilor de garantie, care
presupun demersuri ce trebuie facute in relatia cu banca, astfel
demersul autoritatii contractante vizavi de solicitarea de prelungire
intreprins in ultimul moment, respectiv in aceeasi zi in care a
desemnat ofertantul castigator nu este de natura a se incadra in
dispozitiile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care prevad ,Fara
a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire”. In speta de fata autoritatea
contractanta nu face dovada faptului ca s-a aflat intr-o situatie
exceptionala.

Faptul ca autoritatea contractanta, la stabilirea perioadei de
valabilitate, nu a estimat in mod corespunzator perioada necesara



pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificariel legate de acesta activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, nu li se poate
imputa ofertanilor participanti la procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante, in ceea ce priveste garantia de
participare si valabilitatea ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L,, intrucat, astfel cum s-a precizat anterior, acest
instrument a fost creat de legiuitor in beneficiul, exclusiv al
autoritatii contractante. In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si a
valabilitatii ofertelor poate fi complinit, prin solicitarea de catre
autoritatea contractanta, ca péana la momentul semnarii
contractului, ofertantul in cauza sa remedieze situatia respectiva.

De asemenea, nu poate fi invocata o lipsa de interes a
contestatorului, atata vreme cat acesta a intreprins toate diligentele
necesare (raspunzand tuturor solicitarilor de clarificare adresate de
autoritatea contractanta, inclusiv a prelungit cu 60 de zile garantia
de participare si valabilitatea ofertei depuse in data de
10.03.2015), avand in vedere ca nu i-a fost restituita garantia de
participare (autoritatea contractantda nu a depus vreo dovada din
care sa rezulte ca i-ar fi restituit garantia de participare).

Potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
garantia de participare , constituita de ofertantii a caror oferta nu a
fost stabilita castigatiore, se returneaza de autoritatea contractnta
dupa semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoarae de la data
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei.

Avand in vedere faptul ca asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata neconforma, fiind respinsa, iar Consiliul a
respins contestatia formulata de asocierea in discutie ca nefondat3,
si tinand seama de faptul ca, astfel cum s-a precizat anterior, acest
instrument a fost creat de legiuitor in beneficiul, exclusiv al
autoritatii contractante, iar aceasta a desemnat ofertantulul
declarat castigator, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii
contractante referitoare la lipsa calitatii procesuale a asocierii S.C.
...S.A. -S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste motivul comun invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ...,pretul ofertat pentru aparat
pentru dezumidificare si tratare a aerului a fost considerat



neobisnuit de mic de catre comisia de evaluare in raport de
preturile oferatate de catre ceilalti participanti la procedurad”,
Consiliul constata netemeinicia acestuia, intrucat avand in vedere
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in cauza clarificari
vizavi de acest aspect (respectiv a solicitat oferte de pret pentru
toate utilajele, echipamentele si dotarile ofertate din care sa reiasa
specificatiile tehnice ale acestora) si ofertantii au trasmis oferte de
pret de la furnizorii echipamentului in cauza, astfel Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta inainte de a lua decizia de a
respinge ofertele motivat de faptul ca , din oferta de pret prezentata
nu reies specificatiile tehnice ale acestui utilaj” trebuia sa continue
demersurile de solicitare de clarificari, prin aplicarea inclusiv a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:
"In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizdri sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens”.

Chiar si in conditiile in care Consiliul ar dispune clarificarea
ofertelor vizavi de aspectul mai sus invocat, acest aspect este lipsit
de relevanta, intrucat finalitatea unei astfel de masuri nu poate
conduce la un alt rezultat si nu poate inlatura caracterul de oferte
neconforme din cauza motivului antementionat referitor la capitolul
de cheltuieli ,amenajarea terenului”.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea ... si S.C.
...(aspecte mentionate in cadrul Raportului procedurii nr.
2465/15.05.2015 si comunicate societatilor contestatoare),
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivului antementionat referitor la capitolul de cheltuieli
,amenajarea terenului” nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de asocierea ... si S.C. ...si de S.C.
... astfel ca in atari circumstante, cercetarea celorlalte obiectiuni ale
reclamantelor devine de prisos.

In referire la faptul ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... au formulat
critici vizavi de oferta depusa de asocierea declarata castigatoare,
prin ,concluziile scrise” prezentate, suplimentar celor din
contestatie, ca urmare a studierii dosarului cauzei, Consiliul are in
vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
licitatiei, prin intermediul concluziilor scrise, s-au sesizat si alte
motive decat cele cuprinse in contestatie, aceste noi motive



constituind, practicc, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Asadar, contestatoarele din cauza examinata prin "concluzii
scrise", inteleg ca pot sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei,
sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs. Societatea
contestatoarea este cea care trebuie sa depuna toate diligentele
pentru identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea
urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor
~concluzii scrise”.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii,
in afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot asocia sau o
pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, recunoaste dreptul partilor de a depune ,,concluzii scrise”
in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu
poate fi confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.



Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul
acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor si
apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii (Dictionar de drept procesual
civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, ..., 1983, pag. 156).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea
asocia la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de
vedere asupra ei. Altfel spus, odata investit in termen prin
contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate,
pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si
nici transparenta.

Este demn de retinut faptul ca 1in adresele nr.
6209/.../.../29.06.2015 si nr. 6210/.../.../29.06.2015 prin care
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... au fost invitate la studierea dosarului,
Consiliul a atras atentia asupra urmatoarelor aspecte:

.Referitor la solicitarea de a va compelta contestatia in raport
de informatiile din respectivul dosar, va instiintam ca ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si neteminicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte confrom dispozitiilro art. 270 alsin.
(1) lit. e( din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinsa motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se adite
completaea motivatii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarae ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de cinci zile. Eventualele concluzii scrise reiesite din



consultarea dosarului nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Astfel fiind, Consiliul a analizat criticile din contestatie,
vizavi de care societatile contestatoare au adus o motivare
in fapt si in drept, cu luarea in considerare a dezvoltarilor
formulate prin intermediul ,,concluziilor scrise”.

Motivele noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe
calea concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind considerate
inadmisibile pe aceasta cale.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine criticile formulate
de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... referitoare la desemnarea ofertei
depuse de ... drept oferta castigatoare, deoarece mentinandu-se
decizia de respingere a ofertei celor doi contestatori, ca
neconforma, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, acestia nu
mai sunt in masura sa probeze, in mod indubitabil, un interes
legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea dreprt
castigatoare a ofertei apartinand asocierii S.C. ... S.A. - ... ar fi
putut avea loc doar in cazul in care cei doi contestatori ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriilor oferte, relevanta in acest sens fiind
si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de CURTEA DE APEL CLUJ
intr-o speta similara, instanta a mentionat ca “interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul
sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie
de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica (...) Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui
interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din



moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C.,
nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul mai sus evocat se regaseste si in cadrul
jurisprudentei promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA,
care in cadrul deciziei nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele:
,,(...) este corecta solutia prin care a fost respinsa, ca lipsita de
interes contestatia in conditiile in care o eventuala solutie de
admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in vreun fel
petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi In masura sa profite contestatoarei, aceasta
neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica
(...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Pentru toate considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre S.C. ... S.A., S.C.
S.R.L. si S.C. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ...
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