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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ coe wus [ s
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9069/27.05.2015, depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., reprezentata conventional
prin Cabinet Individual de Avocat ,....” vand Cod Unic de Inregistrare
... Si inregistrata la ORC sub nr. ..., formulata impotriva adresei nr.
18415/18.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de S...ARA, cu sediul in municipiul ..., b-dul. Prof.
... nr. 10, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
»Acord cadru de furnizare materiale sanitare” - lotul ..., cod CPV
33140000-3, s-a solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;
anularea raportului procedurii de atribuire a acordului cadru de
achizitie publica - lot ..., inregistrat sub nr. 18363/18.05.2015,
prin care a fost considerata ca neconforma oferta sa si a
tuturor actelor subsecvente;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
societatea castigatoare, si,
in principal, stabilirea caracterului neconform al ofertei depuse de
societatea castigatoare si reluarea procedurii de stabilire a
castigatorului exclusiv pe baza ofertelor conforme cu
documentatia de atribuire;
- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
criteriilor si conditiilor impuse prin documentatia de atribuire



si, ulterior, reluarea procedurii de stabilire a castigatorului
exclusiv pe baza ofertelor conforme cu documentatia de
atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu S...ARA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
18415/18.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de S...ARA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,Acord cadru de furnizare materiale sanitare” - lotul ...,
cod CPV 33140000-3, solicitand:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei;
anularea raportului procedurii de atribuire a acordului cadru de

achizitie publica - lot ..., inregistrat sub nr. 18363/18.05.2015,

prin care a fost considerata ca neconforma oferta sa si a

tuturor actelor subsecvente;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata

societatea castigatoare, si,
in principal, stabilirea caracterului neconform al ofertei depuse de

societatea castigatoare si reluarea procedurii de stabilire a

castigatorului exclusiv pe baza ofertelor conforme cu

documentatia de atribuire;
- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea

procedurii de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a

criteriilor si conditiilor impuse prin documentatia de atribuire



si, ulterior, reluarea procedurii de stabilire a castigatorului

exclusiv pe baza ofertelor conforme cu documentatia de

atribuire.

Ca preambul, contestatorul subliniaza ca, pana la pana la
momentul depunerii prezentei contestatii, pe SEAP nu a fost
publicat numele castigatorului licitatiei electronice pentru a il putea
identifica, desi prin adresa nr. 18415/18.05.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca ,,in urma etapei finale de licitatie
electronica, oferta dumneavoastra a fost considerata
neconforma"”, ceea ce presupune ca a fost declarat un castigator

al acesteia.
In fapt, contestatorul aratd cd, in data de 14.11.2014
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.

40592/14.11.2014 care poarta denumirea ,Completare la
documentatia de atribuire licitatie deschisa - Acord cadru - furnizare
materiale sanitare, cod CPV 33140000-3", prin intermediul careia
autoritatea I-a informat despre faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini
se completeaza pentru lotul .... Totodata, contestatorul
mentioneaza ca, prin adresa nr. 1081/12.01.2015 autoritatea I-a
incunostiintat despre faptul ca termenului de evaluare a ofertelor a
fost prelungit cu 120 de zile iar prin adresa nr. 5001(09.02.2015
autoritatea i-a solicitat sa puna la dispozitia comisiei de evaluare
mostrele pentru lotul ofertat. Ca raspuns la aceasta solicitare
contestatorul, cu adresa nr. 2006/09.02.2015 a trimis autoritatii
mostrele solicitate pentru lotul ..., coletul fiind inregistrat la
autoritate sub nr. 5279/10.02.2015. Acesta sustine ca mostrele
puse la dispozitia autoritatii sunt conforme cu specificatiile din
caietul de sarcini, astfel cum a fost comunicat si completat ulterior
de catre autoritatea contractanta si sunt identificate prin avizul de
transfer nr. 2000/09.02.2015.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, SC ... SRL face
urmatoarele precizari:

1. Autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile HG nr.
1660/2006.

Cu privire la acest aspect contestatorul subliniaza ca prin
dispozitiile art. 20 si art. 21 alin. (1) din cadrul Capitolului III
Sectiunea 1 din HG nr. 1660/2006, s-a instituit obligatia oricarei
autoritati contractante de a verifica, pe de o parte indeplinirea
criteriilor de calificare de catre oricare participant, si, pe de alta
parte verificarea ofertelor depuse de participantii la procedura, din
punct de vedere tehnic. Totodata se mentioneaza ca in conformitate
cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din HG nr. 1660/2006, autoritatea
contractanta are obligatia ca dupa finalizarea verificarilor prevazute
de dispozitiile art. 20 si/sau art. 21 alin. (1) sa introduca in
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SEAP, utilizand facilitati tehnice accesibile prin acest sistem
informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile,
precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme.

In prezenta procedura, contestatorul a fost informat in data de
18.05.2015 despre faptul ca procedura de evaluare a ofertelor din
punct de vedere tehnic a fost finalizata, insa autoritatea nu a
respectat dispozitiile art. 21 alin. (2) din HG nr. 1660/2006, in
sensul ca nu a fost publicat in SEAP numele participantilor ale caror
oferte au fost declarate admisibile sau neconforme,

In opinia contestatorului momentul finalizarii evaluarii ofertelor
din punct de vedere tehnic, prezinta maxima importanta sub doua
aspecte:

- unul, al posibilitatii de a contesta decizia autoritatii
contractante prin care s-a stabilit caracterul admisibil sau,
dupa caz, neconform al unei oferte;

- un al doilea aspect este legat de faptul ca numai dupa
finalizarea operatiunii de evaluare si transmitere in SEAP a
numelor ofertantilor cu oferte admisibile si/sau a celor cu
oferte inacceptabile sau neconforme, autoritatea contractanta
are acces automat la componenta financiara a ofertelor depuse
in cadrul procedurii.

2. Decizia autoritatii contractante de a stabili ca oferta SC ...
SRL este neconforma, este nelegala si nu respecta dispozitiile
documentatiei de atribuire.

In acest sens contestatorul arata ca oferta sa pentru lotul ... a
fost considerata de autoritatea contractanta ca neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv
nu satisface cerintele din caietul de sarcini. Acesta invedereaza ca
specificatiile initiale din caietul de sarcini au fost completate la data
de 14.11.2014 prin adresa nr. 40592/14.11.2015 adica, pe lana
cele existente initial s-au adaugat si solicitat in mod suplimentar
anumite specificatii pentru fiecare produs medical ce face obiectul
prezentei proceduri.

Concret, contestatorul arata ca prin comunicarea nr. 40592 din
14.11.2014, specificatiile corespunzatoare lotului ..., au fost
completate si nu inlocuite, astfel ca nu s-au eliminat cerintele de
baza din lotul ... ,Specificatiile generale kituri periferice" publicate
initial in caietul de sarcini, prin care se solicita ,kiturile periferice sa
fie disponibile atat in varianta cu spuma poliuretanica céat si cu fasa
antimicrobiana cu 0,2% polihexametilen biguanide". Prin urmare, in
opinia contestatorului, kiturile periferice trebuiau prezentate atat in
varianta cu spuma poliuretanica cat si cu fasa antibacteriana cu
0,2% polihexametilen biguanide, astfel ca oferta SC ... SRL a
cuprins ambele variante pentru toate pozitiile de kituri din lot.
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Criteriile pentru care oferta SC ... SRL a fost declarata
neconforma, asa cum au fost ele prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18415/18.05.2015 sunt:

- Kiturile periferice cu spuma-ester poliuretanica M, L, S, nu
prezinta dublu furtun si rigla pentru masurarea plagii;

- Canistra de colectare nu prezinta dispozitiv de obturare pe
tubulatura;

- Conectorul in Y nu prezinta dispozitiv de obturare;

- Portul de conectare kit - aparat nu prezinta dublu lumen si
cale de aerare, iar tubul nu prezinta dispozitiv de obturare.

In continuare, contestatorul prezinta punctual motivele pentru
care respingerea ofertei sale a fost netemeinica:

> ,Kiturile periferice cu spuma-ester poliuretanica M,
L, S nu prezinta dublu furtun si rigla pentru masurarea plagii"
Cu privire la acest fapt, contestatorul arata ca pentru toate

dimensiunile de kituri (M, L , S) oferta sa a continut atat kituri cu
fasa cat si cu spuma-ester poliuretanica conform solicitarilor din
caietul de sarcini. Cat priveste prezenta dublului furtun in kit, care
este motivul de descalificare pentru kituri, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- dublu furtun este necesar pentru terapia cu vaccum si
instilare, care a fost solicitata potrivit Completarilor la Caietul
de sarcini doar la prima pozitie ,kit periferic cu spuma-ester
poliuretanica M. La aceasta pozitie SC ... SRL a ofertat kit cu
dublu lumen pe care se poate face instilare si care contine si
rigla pentru masurarea plagii. Se subliniaza ca si celelalte kituri
(L si S) ofertate in varianta cu fasa (admisibile conform
caietului de sarcini) contin de asemenea rigla de masurare;

- in ceea ce priveste kiturile S si L pentru care a fost descalificat
contestatorul subliniaza ca la acestea nu se cerea instilare nici
conform specificatiilor initiale din caietul de sarcini, nici
conform Completarilor ulterioare aduse de catre autoritatea
contractanta la caietul de sarcini;

- la kiturile S si L prezenta celor doua compartimente de la
nivelul portului de conectare este echivalenta cu existenta
dublului furtun in conditia in care la aceste kituri nu s-a cerut
posibilitatea instilatiei. Prezenta celor doua compartimente de
la nivelul portului de conectare a fost solicitata in caietul de
sarcini la pozitia separata din lot ,Port de conectare kit-
aparat”.

> ,Canistra de colectare nu prezinta dispozitiv de obturare pe
tubulatura"

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din
documentele anexate contestatiei, canistra de colectare pentru care
s-a facut oferta, prezinta dispozitiv de obturare.
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» Conectorul in Y nu prezinta dispozitiv de obturare.

Fata de cele retinute de autoritate, contestatorul afirma ca, in
speta, conectorul in Y ofertat prezinta dispozitiv de obturare la toate
conexiunile.

> Portul de conectare kit-aparat nu prezinta dublu lumen si cale
de aerare, iar tubul nu prezinta dispozitiv de obturare.

Referitor la acest aspect contestatorul sustine ca in
specificatiile tehnice nu s-a solicitat dublu lumen pentru portul de
conectare kit-aparat, ci doua compartimente: ,unul prin care sa
treaca exudatul si presiunea negativa si care sa aiba o structura
arcuata care Impiedica colabarea tubului si o cale de aerare
prevazuta cu disc de aerare care sa asigure sensibilitatea crescuta
la blocajele care pot aparea intre patul plagii si aparat. Tubul
portului sa prezinte dispozitiv de obturare". Asa cum se poate
vedea din documentele anexate contestatiei, contestatorul
apreciaza ca produsul ofertat corespunde perfect specificatiilor. Mai
mult acesta considera ca, plecand de la aceasta premisa, se poate
aprecia ca produsele ofertantilor admisibili (care probabil prezinta
port de conectare cu dublu furtun) este neconform cu cerintele
caietului de sarcini.

In final contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante
de a declara oferta SC ... SRL ca fiind neconforma este nelegala si
nu respecta documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 5204/... .../09.06.2015, Consiliul, in temeiul
art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si al art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., a solicitat
contestatorului motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in
vedere exprimarea din cuprinsul contestatiei, in sensul precizarii
contestatiei precum si dovada ca SC ... SRL a realizat anterior
demersuri la autoritatea contractanta pentru a avea acces la
dosarul achizitiei publice si ca aceasta i-a refuzat accesul. Totodata
Consiliu a solicitat contestatorului sa comunice alte inscrisuri si
informatii pe care acesta le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10174/10.06.2015 precizand ca nu
are motive noi in sustinerea contestatiei si alte mijloace de proba
decat cele depuse deja in anexa la contestatia formulata. Se mai
mentioneaza ca, prin completarea motivarii cererii la care a facut
referire prin contestatia formulata se are in vedere completarea cu
informatii ce pot fi observate in actele depuse de autoritatea



contractanta, sens in care intentioneaza sa depuna concluzii scrise
dupa studierea documentelor pe care le va depune autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste demersurile efectuate la autoritatea
contractanta, anterior depunerii contestatiei, in vedere studierii
dosarului achizitiei, contestatorul arata ca nu a efectuat aceste
demersuri.

Referitor la solicitarea Consiliului de a comunica alte inscrisuri
si informatii pe care acesta le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei, contestatorul invedereaza ca intelege sa
se foloseasca in sustinerea contestatiei pe actele deja depuse, la
acest moment SC ... SRL nedetinand alte documente cu privire la
prezenta procedura.

Prin adresa nr. 22083/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10523/15.06.2015, S...ARA, in calitate de autoritate
contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL solicitand respingerea contestatiei si
constatarea legalitatii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractantda mentioneaza «ca, in prezenta
procedura, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut iar ... a
indeplinit criteriile de selectie si calificare impuse. Dupa evaluarea
propunerilor tehnice, consemnata in Procesul Verbal de Evaluare nr.
14287/17.04.2015, autoritatea contractanta a apreciat oferta
contestatorului ca fiind neconforma pentru urmatoarele motive:

- kiturile cu spuma poliuretanica prezentate nu contin rigla
pentru masurarea plagii;

- ofertantul nu a pus la dispozitia comisiei kitul cu dublu furtun
pentru terapia cu vacuum si instilare;

- canistra de colectare prezentata nu are un sistem/dispozitiv de
obturare a tubului pe traiectul sau, ci la un capat, astfel incat
acesta permite patrunderea aerului, respectiv aspiratia
lichidelor patologice inapoi spre plaga. Dispozitivul de obturare
propus de SC ... SRL implica devidarea in prealabil a
sistemului, ceea ce poate favoriza recontaminarea plagilor;

- conectorul in Y cu dispozitiv de obturare prezentat de SC ...
SRL functioneaza conform aceluiasi principiu ca si tubulatura
canistrei colectoare, respectiv permite patrunderea aerului
si a secretiilor prin tubulatura, care poate produce complicatii
medico-chirurgicale severe;

- la dispozitivul de conectare prevazut cu disc aerat prezentat de
SC ... SRL acesta nu prezinta dublu lumen si nu prezinta cale
de aerare; tubul nu prezinta dispozitiv de obturare pe furtun.
In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a

respectat prevederile OUG nr. 34/2006 cu modificarile si

completarile ulterioare.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11335/24.06.2015
SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Astfel, un prim aspect constatat de autorul contestatiei se
refera la faptul ca in dosarul achizitiei nu a regasit niciun inscris din
care sa rezulte criteriile in baza carora au fost analizate mostrele
depuse de SC ... SRL si care au condus la concluzia ca oferta
depusa poate fi declarata ca neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere, referitor la faptul ca SC ... SRL ,nu a pus la
dispozitia comisiei kitul cu dublu furtun pentru terapia cu vacuum si
instalare” contestatorul sustine ca aceasta nu este reala intrucat a
ofertat kit cu dublu furtun pentru terapia cu vacuum si instilare,
astfel cum reiese si din anexa nr. 9 la contestatia formulata.

Referitor la canistra de colectare si la faptul ca aceasta nu
prezinta sistem/dispozitiv de obturare a tubului pe traiectul sau
contestatorul subliniaza ca, din lecturarea specificatiilor tehnice
(atat initiale cat si in cele facute in completare) din caietul de
sarcini, se poate observa ca nu s-a cerut unde anume sa fie
localizat dispozitivul de obturare, ci doar ca tubulatura sa prezinte
acest dispozitiv. In opinia contestatorului, acest fapt nu reprezinta
un motiv temeinic de descalificare in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a prezentat toate specificatiile tehnice de Ia
momentul demararii licitatiei. Acesta considera ca din lecturarea
anexei nr. 11 se poate constata ca SC ... SRL indeplineste toate
criteriile prezentate in caietul de sarcini pentru acest produs,
descalificarea fiind astfel netemeinica.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
conectorul in Y, contestatorul precizeaza ca din lecturarea
specificatiilor tehnice (atat initiale cat si in cele facute in
completare) din caietul de sarcini, se poate constata ca nu s-a cerut
unde anume sa fie localizat dispozitivul de obturare, ci doar ca
tubulatura sa prezinte acest dispozitiv. Acesta considera ca din
lecturarea anexei nr. 12 se poate constata ca SC ... SRL
indeplineste toate criteriile prezentate in caietul de sarcini pentru
acest produs, descalificarea fiind astfel netemeinica.

Cu privire la dispozitivul de conectare prevazut cu disc aerat
(port de conectare kit - aparat, astfel cum apare denumit in caietul
de sarcini) care potrivit autoritatii contractante ,,nu prezinta dublu
lumen si cale de aerare, iar tubul nu prezinta dispozitiv de
obturare pe furtun" contestatorul invedereaza ca niciuna din
aceste cerinte nu au fost solicitate prin caietul de sarcini, nici in
specificatiile generale initiale si nici in completarea facut prin adresa
nr. 40592/14.11.2014. Acesta sustine ca dispozitivul ofertat se
incadreaza specificatiilor tehnice solicitate, aspect ce



rezulta si din anexa nr. 13 la contestatie. Totodata contestatorul
arata ca, din analiza mostrelor depuse de catre societatea declarata
castigatoare a constatat ca portul de conectare kit-aparat nu
prezinta doua compartimente: 1) prin care sa treaca exudatul si
presiune negativa, cu structura arcuata si, 2) o cale de aerare
prevazuta cu disc de aerare care sa asigure sensibilitatea crescuta
la blocajele care pot aparea, cerinte care se regasesc in caietul de
sarcini. De asemenea, contestatorul subliniaza ca in urma analizei
mostrelor depuse castigator a constatat cd acesta nu a depus kituri
cu fasa, desi in specificatiile tehnice generale kiturile periferice
trebuiau sa fie ,disponibile atat in varianta cu spuma poliuretanica
cat si cu fasa antimicrobiana cu 0,2% polihexametylen biguanide”,
in timp ce SC ... SRL a depus si acest tip de kituri cu fasa, pe langa
cele cu spuma poliuretanica indeplinind astfel toate criteriile cerute
prin caietul de sarcini.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a procedat in mod legal la declararea ca admisibila a ofertei
castigatoare avand in vedere ca acesta nu a depus toate mostrele
solicitate prin caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...ARA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Acord cadru de furnizare materiale sanitare” - lotul ..., cod CPV
33140000-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 44826
/15.12.2014, s-au consemnat depunerea de oferte pentru loturi
diferite, de catre 105 operatori economici, documentele de calificare
si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 18363/18.05.2015, comisia de
evaluare a consemnat ofertele respinse printre care si cea a
contestatorului, motivul respingerii acestora, ofertele admisibile,
precum si castigatorii procedurii.

Impotriva  adresei  nr.18415/18.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2015.

Prin decizia nr. .../75 .../.../..., Consiliul a respins capatul de
cerere privind suspendarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia formulata de
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SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul observa faptul ca operatorul economic
contestator face o confuzie intre dispozitiile legale cuprinse in HG
nr.1660/2006, respectiv aplicarea procedurii de licitatie deschisa
prin mijloace electronice, si dispozitile prevazute de O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
utilizarea licitatiei electronice ca etapa finala a unei licitatii deschise.

Potrivit anuntului de participare nr. .../... publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, aceasta a organizat procedura de
Llicitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,Acord cadru
de furnizare materiale sanitare”.

In conformitate cu dispozitiile art.161 alin.(1) lit.a) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza licitatia electronica in
urmatoarele situatii:

a) ca o etapa finald a licitatiei deschise, a licitatiei restrdnse, a
negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
aplicate in cazurile prevazute la art. 110 lit. a) sau in cele prevazute
la art. 251 alin. (1), ori a cererii de oferte, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, si numai daca specificatiile tehnice
au fost definite cu precizie in caietul de sarcini”.

In conformitate cu dispozitiile art.165 alin.(1) si alin.(2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1)
Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa
caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
e/ecternicé’, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.”

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat conform prevederilor legale, invitand la etapa finala de
licitatie electronica operatorii economici care au depus oferte
admisibile, si ulterior a comunicat rezultatul procedurii tuturor
ofertantilor care au depus oferte in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatorului SC ... SRL, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.18415/18.05.2015, oferta acestuia a fost respinsa
intrucat:

- Kiturile periferice cu spuma-ester poliuretanica M, L, S, nu
prezinta dublu furtun si rigla pentru masurarea plagii;




- Canistra de colectare nu prezinta dispozitiv de obturare pe
tubulatura;

- Conectorul in Y nu prezinta dispozitiv de obturare;

- Portul de conectare kit - aparat nu prezinta dublu lumen si
cale de aerare, iar tubul nu prezinta dispozitiv de obturare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca, prin
adresa de clarificari nr.40592 referitoare la specificatiile tehnice
pentru lotul ..., publicata in SEAP in data de 14.11.2014, pentru
toate Kiturile periferice cu spuma-ester poliuretanica (M, L, S) au
fost solicitate port conectare kit-aparat cu dublu furtun si rigla
pentru masurarea plagii.

Totodata Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a
mentionat cerinta ,pentru terapia cu vacuum si instilare” pentru kit
periferic M, este evident ca, din intreaga economie a textului
publicat in SEAP (adresa nr.40592/14.11.2014) acesta cerinta se
referea la toate Kiturile periferice cu spuma-ester poliuretanica (M,
L, S) ce se doreau a fi achizitionate, avand in vedere Nota de la
finalul documentului care facea referire la aparatele de presiune
negativa si instilare ce trebuiau a fi puse la dispozitia spitalului,
respectiv minim 3 aparate. De asemenea, Consiliul constata ca in
dosarul achizitiei publice ( volumul III pag.307) se regaseste
referatul de clarificare la specificatiile lotului
nr.40054/11.11.2014, intocmit de d-lI profesor doctor ..., seful
Clinicii de Chirurgie Vasculara, referat prin care se solicita doar
achizitionarea de kituri cu spuma poliuretanica si nu si a kiturilor cu
fasa microbiana, asa cum initial se solicitase in caietul de sarcini,
document la care contestatorul a avut acces, avand in vedere ca in
data de 23.06.2015 a studiat continutul dosarului achizitiei publice.
Urmare acestei solicitari, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
in data de 14.11.2014 adresa de clarificari nr. 40592 privind
specificatiile tehnice pentru lotul ..., specificatii care faceau referire
doar la kiturile periferice cu spuma-ester poliuretanica.

In ceea ce priveste lipsa dispozitivului de obturare pe
tubulatura la canistra de colectare si la faptul ca Conectorul in Y nu
prezinta dispozitiv de obturare, Consiliul retine ca intr-adevar in
specificatiile tehnice nu a fost precizat locul unde anume sa fie
localizat dispozitivul de obturare, insa explicatiile prezentate de
autoritatea contractanta, respectiv:

- ,canistra de colectare prezentata nu are un sistem/dispozitiv
de obturare a tubului pe traiectul sau, ci la un capat, astfel
incat acesta permite patrunderea aerului, respectiv aspiratia
lichidelor patologice inapoi spre plaga. Dispozitivul de obturare
propus de SC ... SRL implica devidarea in prealabil a
sistemului, ceea ce poate favoriza recontaminarea plagilor;

- conectorul in Y cu dispozitiv de obturare
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prezentat de SC ... SRL functioneaza conform aceluiasi

principiu ca si tubulatura canistrei colectoare, respectiv

permite patrunderea aerului si a secretiilor prin tubulatura,

care poate produce complicatii medico-chirurgicale severe”

apar ca fiind intemeiate, de vreme ce existenta sistemului de
obturare pe traiectul tubulaturii este esentiala in activitatea
medicala, localizarea acestuia in acest mod nepresupunand
devidarea in prealabil a sistemului.

Cu privire la dispozitivul de conectare prevazut cu disc aerat
(port de conectare kit - aparat, astfel cum apare denumit in caietul
de sarcini) care potrivit autoritatii contractante ,nu prezinta dublu
lumen si cale de aerare, iar tubul nu prezinta dispozitiv de obturare
pe furtun"™, desi contestatorul invedereaza ca niciuna din aceste
cerinte nu au fost solicitate prin caietul de sarcini si nici in
completarea facut prin adresa nr. 40592/14.11.2014, Consiliul
constata ca prin adresa de clarificari anterior mentionata s-a
solicitat ca ,tubul portului sa prezinte dispozitiv de obturare”. In
ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privitoare la
faptul ca ,la dispozitivul de conectare prevazut cu disc aerat
prezentat de SC ... SRL acesta nu prezinta dublu lumen si nu
prezinta cale de aerare” Consiliul constata ca acestea nu sunt
intemeiate, intrucat specificatiile tehnice pentru port de conectare
kit — aparat nu contin aceste solicitari, astfel ca dispozitivul
prezentat de contestator ar fi putut fi apreciat ca fiind conform
solicitarilor.

Totusi, avand in vedere celelalte neconformitati constatate in
oferta tehnica prezentata de SC ... SRL pentru lotul ..., Consiliul
apreciaza ca justficata decizia de respingere a ofertei
contestatorului in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(2) lit.a) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului SC ... SRL fata de oferta
castigatoare desemnata in procedura, Consiliul constata ca, pe de o
parte, acestea nu au fost motivate in cuprinsul contestatiei depuse
(desi prin adresa nr. 5204/... ... /09.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia), iar, pe de alta
parte, ca unele afirmatii referitoare la portul de conectare kit-aparat
nu sunt insotite de dovezi care sa demonstreze o eventuala
neconformitate, neprezentarea in oferta si a kiturilor cu fasa
microbiana fiind analizata anterior de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin.(5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu



S...ARA si va dispune continuarea procedurii de atribuire pentru
lotul ....
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