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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ...[...[..
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9417/02.06.2015, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ...CUI ..., privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru de lucrari "...", cod CPV
..., cu data de deschidere a ofertelor 16.04.2015, organizata de
...... cu sediul in ..., ..., judetul ...In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. 1790/02.06.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9632/04.06.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., CUI ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ..contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de prob& aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ... SRL nr. 9081/27.05.2015, 1in
contradictoriu cu ... astfel:

- ca nefondate, capatul de cerere de anulare a actului
autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ... SRL si capatul
de cerere de obligare a autoritatii la reevaluarea ofertelor;

- ca lipsite de interes, celelalte capete de cerere.

In baza aceluiasi temei legal si pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL
nr. 1790/02.06.2015. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
reclama rezultatul evaluarii ofertelor stabilit de catre autoritatea
contractanta... in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva. Ambele contestatoare sustin nelegalitatea si
netemeinicia respingerii propriilor oferte de catre autoritate.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL invedereaza in motivare
ca, in timpul evaluarii propunerii sale financiare, a primit doua
solicitari de clarificare din partea comisiei de evaluare, respectiv cea
nr. 34916/5.05.2015, Ila care a raspuns cu adresa nr.
2443/07.05.2015, si solicitarea nr. 37867/15.05.2015, la care a
rdspuns cu adresa nr. 2746/20.05.2015.

In decizia de respingere a ofertei, autoritatea retine ca nu s-a
raspuns concludent solicitarilor, insa motivele de respingere au fost
in mod eronat retinute de autoritate.

Preturile unitare ale materialelor si materiilor prime sunt certe,
ferme si concurentiale.

Cu privire la distanta de transport al materialelor si materiilor
prime, comisia de evaluare a refuzat sa primeasca raspunsurile de
clarificare, insistand sa retina o ipoteza pe care nu a declarat-o si
care nu reiese din documentele depuse, respectiv ipoteza conform
careia societatea a ofertat o distanta de transport de 50 km de la
sediul furnizorului pana la locul punerii in opera. Distanta de
transport are doua componente:

- una asumata de SC ... SRL in oferta, respectiv distanta de 50
km de la locul livrarii materialelor de catre furnizor si locul punerii in

opera;



- una acoperita de furnizor prin oferta de pret prin care s-a
angajat sa livreze materialele la o distanta medie de 50 km fata de
drumurile aferente "SDN" ....

Tot in mod nelegal autoritatea nu a acceptat si justificarea
pretului ofertat pentru mixturi asfaltice in baza ofertei de pret
primite de la furnizorul Eco Dif Solutions. Neluarea in considerare a
ofertei de pret de la Eco Dif Solutions constituie o incalcare a
libertatii contractuale a ofertantilor.

In mod gresit, autoritatea a apreciat ca pretul transportului
mixturii asfaltice BAR 16 este neconcurential.

In cuprinsul celei de-a doua solicitari de clarificari, comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului la transportul mixturii
asfaltice BAR 16 de 1,34 lei/to*km prin comparatie cu pretul
transportului celorlalte mixturi asfaltice, de 0,36 lei/to*km.
Societatea a raspuns solicitarii, aratand ca acest pret se justifica
prin raportare la tipul autovehiculului si a capacitatii de transport cu
care urmeaza sa fie transportata mixtura asfaltica BAR 16.

Un pret de 1,34 lei/to*km nu este un pret neconcurential
raportat la o medie de 0,37 lei/to*km, medie calculata chiar de
catre autoritatea contractanta, cum reiese din decizia de excludere
din procedura.

Specificul lucrarilor de imbracaminti asfaltice - plombari gropi -
necesita transportul unor cantitati mai mici de mixtura asfaltica, cea
care creste pretul transportului, care se face utilizdnd un container
special care mentine ridicata temperatura mixturii.

De asemenea, in mod gresit autoritatea contractanta confunda
notiunea de articole comasate cu articolele proprii de deviz ale
ofertantului.

Contestatoarea aduce critici si in privinta deciziilor autoritatii
de a declara admisibile ofertele asocierii SC ...(castigatoare) si SC
Drumuri ... SA (clasata pe locul II).

In contestatia secunda, SC ... SRL arata ca, la 25.05.2015 i s-
a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, prin prisma mai multor motive, respingere ce are
caracter vadit nelegal si netemeinic.

S-a retinut astfel de catre comisia de evaluare ca societatea nu
a ofertat transportul pentru mixtura asfaltica de la statia de mixturi
situata in Alesd la locul de punere in opera. In realitate, prin adresa
nr. 38805/20.05.2015, emitentul SC ... SRL indreapta eroarea
materiala strecurata in cuprinsul ofertei de pret pentru mixturile
asfaltice. Autoritatea afirma ca adresa nu ar fi semnata si stampilata
de catre furnizorul SC ... SRL, sens in care nu ar avea valoare
juridica. Insa, documentul este semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al furnizorului.



Autoritatea adauga ca "situatia constatata nu reprezintd o
eroare materiala, intrucat modalitatea de Iucru intre operatorii
economici este loco statie cu precizari privind transportul,
valabilitatea ofertei si modalitatea de plata. Privind acest aspect
Comisia a hotarat sa solicite clarficari de la furnizor, insa ca urmare
a celor de mai sus chiar in cazul unul raspuns pozitiv situatia nu s-ar
modifica intrucat ar fi contrar prevederilor art. 2011, alin. (2) din
OUG nr. 34/2006". Din acest paragraf rezulta ca autoritatea avea
deja conturata ideea excluderii din procedura a ofertei si ca intelege
a se substitui contestatoarei si partenerilor comerciali ai acesteia,
analizand si stabilind vointa juridica a acestora. Se solicita a se
retine caracterul neechivoc al celor indicate de furnizorul SC Orsa
Asfalt SRL, respectiv ca mentiunea "loco statie Alesd", in locul celei
de '"loco santier" se datoreaza unei erori materiale de
tehnoredactare. In niciun fel autoritatea contractanta nu poate
stabili care este, la un caz concret, "modalitatea de lucru intre
operatorii economici".

Referitor la perioada de valabilitate a ofertei SC ... SRL,
nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a stipulat pentru
ofertanti obligatia de a depune oferte de la furnizori cu o perioada
de valabilitate de 120 de zile. Este foarte posibil ca in cei doi ani ai
acordului-cadru, tarifele practicate de catre furnizor sa sufere
modificari, insa acesta constituie un risc asumat de catre SC ... SRL,
care se obliga sa suporte din profit eventualele fluctuatii de preturi.

Legat de necuprinderea unui utilaj multifunctional pentru
operatiunile de finlaturare pietris sau cribluri alergatoare si a
materialelor ramase in urma activitatii de deszapezire, dupa cum a
indicat si in raspunsul de clarificare din 20.05.2015, operatiunile
presupun urmatoarele etape:

- inlaturare pietris sau cribluri alergatoare si adunare in
gramezi;

- greblarea pietrei alergatoare de pe platforma drumului,
santuri si taluzuri;

- transportul materialului,
iar articolele utilizate in cadrul devizului aferent lucrarilor cuprind
aceste etape. Utilajul multifunctional dotat cu perie mecanica nu
apare in cadrul tehnologiei utilizate de catre SC ... SRL deoarece s-a
optat pentru utilizarea unui articol asimilat - DHO7A1l, prin
intermediul caruia etapele de inlaturare pietris sau cribluri
alergatoare si adunare in gramezi, respectiv greblarea pietrei
alergatoare de pe platforma drumului, santuri si taluzuri, se vor
realiza manual. Operatiunea de asternere a pietrei pe partea
carosabila nu este cuprinsa in norma. Ea apare doar in descrierea
articolului, insa acesta fiind unul asimilat, intocmit pe baza propriei



tehnologii, va cuprinde etapele. In concluzie, SC ... SRL a apelat la
propria tehnologie, admisibila potrivit fisei de date a achizitiei.

Societatea nu putea fi obligata la efectuarea operatiunilor cu
utilajul multifunctional amintit.

Desi a prestat servicii similare in perioada 2013 - 2015,
autoritatea nu i-a solicitat sa presteze servicii de maturare.

Un alt treilea motiv pentru care s-a retinut neconformitatea
ofertei consta in pretinsa utilizare a utilajelor pe senile pe drumurile
nationale. In clarificarea transmisa autoritatii a mentionat ca
utilajele pe senile ofertate rezulta din incadrarile in articolele de
deviz:

- buldoexcavator pe pneuri, cum reiese din C8-Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, pozitiile 40, 47, 99;

- la pozitiile 43 si 63 sunt lucrari de santuri, acostamente, la
care se pot utiliza incarcatoarele pe senile, deoarece acestea se vor
pozitiona pe zona respectiva (acostamente, santuri), si nu pe
drumul public.

La celelalte tipuri de lucrari (celelalte pozitii), se vor folosi
utilajele pe pneuri ce apar in documentele de calificare. Autoritatea
a scos din context cele indicate de contestatoare. Aceasta din urma
a prevazut utilizarea utiliaje senilare doar in cazul lucrarilor de
santuri, acostamente, lucrari unde se pot utiliza incarcatoarele pe
senile, deoarece se vor pozitiona pe zona respectiva (acostamente,
santuri), nu pe drumul public.

SC ... SRL a facut, prin intermediul ofertei sale, dovada
detinerii unui numar de utilaje mai mult decat suficient pentru
realizarea lucrarilor.

Al patrulea motiv consta in aceea ca "parte din preturile
unitare ar fi neconcurentiale", insa nu se arata care parte si nici nu
se lamureste ce informatii a avut in vedere autoritatea. Prin
intermediul raspunsului nr. 38805/20.05.2015 s-au prezentat,
pentru justificarea pretului de 2,25 lei/km Ila transportul
materialelor, respectiv 0,15 lei/to*km, anexa nr. 2 - Analiza pret
tarife de transport, respectiv anexa nr. 3 - Calculul transportului
betonului, insotita de oferta de pret de la Carpat Beton SRL, pentru
betoanele utilizate la intocmirea ofertei financiare.

Referitor la afirmatia autoritatii ca utilajele depuse in
documentatia de calificare nu se regasesc in propunerea tehnica si
propunerea financiara, incadrarea lucrarilor in articole de deviz s-a
facut dupa cum este specificat in fisa de date: "Recomandam sa se
foloseasca , Colectia de Norme orientative de consumuri de resurse
pe articole de deviz pentru Ilucrari de drumuri, poduri si
terasamente”: D, P, Ts, Rpc etc.", adica utilizdnd Indicatoarele de
norme de deviz, colectia 1981. In documentatia tehnico-economica



postata pe SEAP de catre autoritate nu apare specificata
corespondenta tipului utilajelor din documentele de calificare cu
pozitiile devizelor. In fisa de date, precum si in caietul de sarcini,
apare dotarea tehnica minima necesara pentru executia tuturor
lucrarilor.

Raportat la propunerea tehnica, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei pe considerentul cuprinderii unor
standarde abrogate, insa SC ... S.R.L, alaturi de toti ceilalti
participanti la licitatie, a fost tinuta a semna si depune o declaratie
(formularul 1V.4.1/1 - pagina 000001 din propunerea tehnica) prin
care s-a obligat sa respecte intru totul prevederile caietului de
sarcini, s-au obligat sa foloseasca tehnologiile de lucru prevazute in
normative si de asemenea sa respecte procedurile de executie
specifice lucrarilor. In cuprinsul caietului de sarcini postat de
autoritatea in SEAP sunt mentionate standarde si normative cu
continut neactualizat.

Mentionarea normativelor in propunerea tehnica nu constituie
motiv de neconformitate, deoarece a respectat intru totul caietul de
sarcini, mai ales ca, in formularul IV.4.1.1, se mentioneaza ca la
data executiei lucrarilor se vor aplica standardele noi modificate fara
costuri suplimentare pentru beneficiar.

Referitor la respingerea ofertei SC ... SRL ca inacceptabila pe
considerentul nedepunerii tuturor documentelor de calificare
solicitate, dupa cum rezulta din documentul depus la pagina 180
(factura achizitie), societatea detine in proprietate "incarcatorul
multifunctional Bobcat 5650 cu optiuni". La niciun moment nu a
sustinut ca bratul de tip Mulag ME700DB va fi anexat utilajului de tip
Bobcat. Din contra, este unanim acceptat si recunoscut faptul ca
bratul de tip Mulag poate fi atasat doar unui utilaj multifunctional de
tip Unimog si nu unui incarcator de tip Bobcat. Utilajul Bobcat va fi
folosit la alte lucrari, gen piconare, periere mecanica. Bratul Mulag
ME 700 DB urmeaza a fi atasat utilajului Unimog inchiriat de la SC
Alinut Exim SRL, in baza contractului nr. 945/24.03.2015 (contract
depus in cadrul ofertei si care face in mod neechivoc mentiunea ca
se inchiriaza "echipament cu cap de taiat maracinisuri si echipament
de spalat indicatoare metalice").

In punctul sau de vedere nr. 44041/09.06.2015 asupra
contestatiilor SC ... SRL si SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
10030/09.06.2015, autoritatea sustine, in aparare, ca SC ... SRL a
transmis contestatia contrar art. 59 alin. (1) si (2) si art. 60 alin. (2)
din ordonanta, respectiv fara confirmare de primire. Primirea prin
posta a contestatiei SC ... SRL s-a realizat dupa termenul prevazut
la art. 256 ind. 2 alin. (1), ceea ce face contestatia tardiv introdusa.

Autoritatea invoca lipsa de interes si de obiect a contestatiei
SC ... SRL, intrucat oferta ei a fost respinsa, iar criticile aduse

°



celorlalte oferte nu sunt motivate in fapt si drept, contestatorul
facand simple speculatii, pe care nu le argumenteaza si nici
probeaza.

Drepturile procesuale trebuie executate cu buna-credinta, fara
a incalca drepturile altor parti.

Referitor la eventualele completari ale contestatiei, dupa data
limita de depunere a acesteia, autoritatea mentioneaza ca, in
practica Consiliului, este unanim sanctionata completarea
contestatiei in afara termenului legal, prin constatarea ca tardive a
eventualelor cereri/motive noi. Nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces
autoarea ei ia documentele ofertelor celorlalti si a le studia, in
vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa.

Referitor la sustinerea SC ... SRL ca preturile unitare ale
materialelor si materiilor prime sunt certe si ferme, pentru ca pretul
ofertei sa fie ferm, in conditiile in care el este format din preturile
unitare ale mai multor lucrari/servicii, trebuie ca si preturile unitare
care compun oferta sa fie ferme, inclusiv preturile unitare ale
materiilor prime si materialelor de la surse.

Comisia de evaluare a constatat in urma analizarii propunerii
financiare ca, in antecontractul fara numar si data incheiat intre
contestatar si SC Eco Dif Solution SRL exista urmatoarea prevedere:
"Preturile si graficul de livrare se vor negocia de comun acord odata
cu incheierea contractului de vanzare-cumparare". In urma analizei
situatiei, comisia a apreciat ca daca prevederea de mai sus este
adevarata, preturile unitare din anexa nr. I/Propunere financiara si
implicit pretul ofertei nu este ferm/cert.

S-au solicitat clarificari privind acest aspect cu adresele nr.
34916/05.05.2015 si nr. 37867/15.05.2015 si s-au primit
raspunsurile nr. 36079/11.05.2015 si nr. 38997/21.05.2015, prin
care contestatoarea recunoaste ca va negocia preturile din
antecontract in sensul scaderii lor, contrar celor precizate in oferta.
Analizand situatia, comisia a constat ca preturile din antecontract nu
sunt certe/ferme, ele urmand a suferi modificari, rezultand ca
preturile unitare nu sunt ferme si nici pretul ofertei.

Sustineriile din contestatie vin sa confirme si sa intareasca
faptul ca preturile unitare din antecontract nu sunt ferme si, ca
urmare, nici cele unitare/total din oferta.

Comisia a incadrat situatia in prevederile art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi
hotarare.

Referitor la distanta de transport al materialelor si materiilor
prime, in toate devizele de lucrari/servicii contestatorul a prins



distanta de de transport de 50 km, in conditiile in care locatia
furnizorului/sursei este in municipiul ...iar locul de executie a
lucrarilor este in ... (judetul ...). Distanta intre locatia furnizorului si
locul de executie a lucrarilor este, in medie, de aproximativ 150 km.
Comisia a solicitat clarificari, raportat si la mentiunea din oferta de
pret/antecontract, in care se specifica: "Pentru materialele mai sus
mentionate va asiguram si transportul acestora. Distanta medie
asumata de noi pana la locul punerii in opera, respectiv drumurile
nationale de pe raza SDN ..., este de 50 km". Din raspunsurile
primite se poate constata ca societatea contestatoare recunoaste ca
in deviz sunt numai 50 km pentru transport si ca furnizorul nu are
cuprinse costurile cu cei 50 km "asumati".

Contestatorul nu are cuprins transportul in pretul materialelor
si materiilor prime in oferta SC ... SRL. Nu exista niciun document
din care sa rezulte ca SC ... SRL ar presta transportul si nici care
sunt costurile pentru aproximativ 70 km distanta medie/reala
(diferenta intre distanta medie si cea cuprinsa in oferta). In conditile
in care SC ... SRL ar transporta pana la 50 de km materialele si, in
special, mixturile asfaltice, este greu de acceptat ca acestea vor fi
mutate de pe mijloacele sale de transport pe cele ale SC ... SRL.

Comisia de evaluare a incadrat situatia la raspunsuri
neconcludente/preturi nejustificate (nu cuprind transportul).

Argumentul ca furnizorul SC ... SRL s-a angajat sa transporte
materialele pana la o distanta de 50 km fata de drumurile aferente
"SDN" ... este contrara prevederilor din antecontract si din
raspunsul la clarificari. In oferta exista transportul la 50 km, in
conditiile in care distanta medie este de 150 km.

Conform fisei de date, ofertantul trebuia sa faca dovada
capacitatii sale tehnice, demostrand ca detine minimul de utilaje/
instalatii cu care sa execute contractul, prin documentele de
calificare, respectiv pentru "instalatia de preparare a mixturii
asfaltice" prin instalatie proprie, contract/antecontract de furnizare
mixturi etc. Contestatorul a facut dovada ca detine o instalatie de
preparare a mixturii si, pe baza ei, a fost declarat "calificat". Nu este
depus contract/antecontract cu un furnizor.

In urma analizei propunerii financiare, comisia a constatat ca
ofertantul nu foloseste mixturile de l|la statia proprie, ci de la
furnizorul SC ... SRL, in baza antecontractului fara numar si data si
fara anexa cu preturile unitare.

In devizele de lucrari, toate transporturile cu autobasculanta,
inclusiv cele ale mixturilor asfaltice, sunt de 0,36 lei to/km (pozitia
40) si 0,75 lei to/km (pozitia I), iar singurul pret de 1,34 lei to/km
este la doua lucrari:

- pozitia 1: Intretinerea suprafetelor degradate la imbracaminti
asfaltice-plombari gropi BAR 16;



- pozitia 40: Tratare burdusiri, tasari locale, unde pretul
transportului mixturii BAR 16 de la acelasi furnizor cu aceeasi
categorie de mijloace de transport este de 1,36 lei to/km.

Din raspunsul de clarificare primit cu adresa nr. 38997/
21.05.2015 rezulta ca se transporta mixtura asfaltica BAR 16 cu
mijloace speciale (neprecizate). Comisia a reanalizat daca ofertantul
are cuprinse in dotare aceste mijloace speciale, dar nu au fost
identificate. Din acest punct de vedere, pretul ofertat a fost declarat
nejustificat in sensul art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Pentru a analiza situatia si prin prisma art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia a solicitat pretul
ofertat la transportul mixturii asfaltice BAR 16 comisiilor de evaluare
pe procedurile pentru celelalte "SDN-uri" (1-7) si a intocmit anexa
nr. 1/proces-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 39203/21.05.2015),
pentru a compara pretul la acest tip de transport. A rezultat ca
pretul la transport pentru acest tip de mixtura in 34 de oferte este
de 0,37 lei to/km. Din acest punct de vedere, pretul a fost declarat
neconcurential.

Contestatorul a depus devizele lucrarilor pe articole proprii,
modalitate prevazuta de fisa de date pct. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, nota 2: "Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in Caietul de sarcini si in alte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor. Preturile utilizate la intocmirea
ofertei vor rezulta din analizele de pret intocmite de contractant pe
baza propriilor sale consumuri de resurse, precum si pe baza
preturilor si tarifelor acestor resurse de la furnizori, surse. In cadrul
ofertei financiare se vor prezenta analizele de pret pentru activitatile
unde ofertantii utilizeaza propriile tehnologii. Recomandam sa se
foloseasca: "Colectia de Norme orientative de consumuri de resurse
pe articole de deviz pentru lucrari de drumuri, poduri si
terasamente": D,P, Ts, Rpc etc."

Pe timpul evaluarii s-a constat ca modul de prezentare a
devizelor nu faciliteaza verificarea acestora in sensul art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Ca urmare, in baza prevederilor din fisa de date, nota 3:
"Ofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica."”,
comisia a solicitat formularul F3, pentru verificarea respectarii
normelor la manopera, utilaje, transport etc. Scopul solicitarii
formularului F3/articole de deviz desfasurate (nu pe articol comasat)
s-a facut in baza prevederilor art. 34 alin. (2).



Prin raspuns, contestatorul, dupa ce face trimiteri la legislatie
si la documentatia de atribuire, sustine ca a depus devizele conform
cerintelor si depune in loc de F3, devizele initiale (proprii). Astfel, nu
s-a conformat solicitarii de clarificari, cu toate ca solicitarea avea
baza legala in nota 3, redata.

Contestatorul a refuzat sa puna la dispozitie documentele
solicitate, situatia incadrata de catre comisia de evaluare in
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Autoritatea combate si criticile contestatoarei fata de
admiterea celorlalte oferte (asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC
... SA).

Relativ la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea arata
ca ea este tardiva, intrucat plicul (coletul) postal in care s-a aflat a
fost primit dupa expirarea termenului legal. Nu s-a respectat nici
regula confirmarii de primire. In plus, contestatia nu era insotita de
mijloacele de proba invocate in cuprinsul ei.

Pe fondul cauzei se arata c3, in oferta de pret depusa initial de
SC ... SRL, mixturile asfaltice erau "loco statie Alesti". Prin raspunsul
la clarificari se ataseaza un document prin care SC Orsa Asfalt SRL
precizeaza ca mixturile sunt "loco santier", document ce nu este
stampilat si semnat de societate.

In oferta SC Orsa Asfalt SRL nu exista nicio precizare din care
sa rezulte ca preturile unitare ale mixturilor asfaltice includ si
transportul.

In fisa de date, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, nota 1, s-a prevazut: "In oferta privind
executia lucrarilor ofertantul va include toate cheltuielile directe si
cheltuielile legate de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuieli
indirecte, taxele, impozitele considerate ca obligatii legale ale
contractantilor, profitul" privind cuprinderea tuturor costurilor in
preturile unitare, prevedere pe care SC ... SRL nu a respectat-o.

Situatia constatata nu reprezinta o eroare materiala intrucat
modalitatea de lucru intre operatorii economici este "loco statie", cu
precizari privind transportul, valabilitatea ofertei si modalitatea de
plata.

Legat de valabilitatea ofertei de pret de 30 zile a SC Orsa
Asfalt SRL, pentru ca oferta sa fie valabila, in documentatia de
atribuire s-au solicitat 120 de zile. In conditiile in care propunerea
financiara este formata din preturi unitare care au valabilitate mai
mica fata de cele declarate in formularul de oferta, respectiv de 120
zile (in mod normal, si valabilitatea preturilor unitare care compun
oferta trebuie sa aiba aceeasi valabilitate ca si propunerea
financiara). Ofertantul nu poate declara o oferta valabila 120 de zile,
in conditiile in care are o oferta de pret valabila doar 30 zile. Ca
urmare, explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente.



In documentatie s-a solicitat utilajul multifunctional Unimog,
specific lucrarilor de intretinere curenta pe timp de vara si la care se
pot atasa diverse echipamente, printre care si perie mecanica.

Fara perie mecanica si incarcator nu se poate executa lucrarea
»inlaturare pietris sau cribluri alergatoare si a materialelor ramase in
urma activitatii de deszapezire", mai ales ca suprafata cuprinsa in
contract este de 40.000 mp si este, practic, imposibil de executarea
prin maturare si incarcare cu lopata.

Contestatorul a cuprins in oferta utilaje pe senile pentru a fi
folosite la lucrari pe drumurile nationale. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari confima folosirea lor, indicand ca utilajele pe senile nu
vor afecta drumul national intrucat vor fi pozitionate in afara
carosabilului, pe santuri si acostamente, iar pe unele categorii de
lucrari se vor folosi utilaje pe pneuri, altele decat cele cuprinse in
devize.

Intrebat prin clarificari de ce a folosit alte categorii de utilaje in
devize decat tipurile declarate in documentele de calificare, a
raspuns ca nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire
care sa interzica acest lucru.

Modalitatea de lucru prezentata prin raspunsurile de clarificare
este sustinuta si in contestatie.

In oferta initiala contestatoarea nu a ofertat utilajul
multifunctional Unimog, utilajul de baza pentru executarea lucrarilor
pe timp de vara, iar comisia de evaluare i-a solicitat sa indice pagina
la care poate identifica acest utilaj si sa faca dovada detinerii lui.

In raspunsul nr. 38805/20.05.2015, ofertantul a indicat
paginile 180-207 din oferta initiala, insa, in urma verificarii, comisia
a constatat ca in loc de "utilaj multifunctional”, utilajul de la pozitia
26 din anexa nr. 1 la Formularul III.2.3.7 este "miniincarcator
frontal", identificat in Formularul III.2.3.7 sub denumirea de
minincarcator de 1,5 to, respectiv in factura de la pagina 180 -
"Incarcator multifuntional Bobcat 5650 cu optiuni", care nu poate
inlocui utilajul Unimog. Nu a fost identificat nici un document care
sa faca referire la utilajul solicitat;

In contestatie se indica utilajul Unimog in contractul nr.
945/24.03.2015 cu SC ... SRL, insa in acest contract sunt doar
echipamente (echipament cu cap de taiat maracinisuri, echipament
de spalat indicatoare si parapete metalice, cositoare).

Comisia s-a adresat distribuitorului utilajului Bobcat in
Romania pentru a afla daca se poate echipa miniincarcatorul
multifunctional cu "echipament Mulag ME700DB", iar raspunsul a
fost unul negativ.

Ofertantul sustine ca documentele care probeaza dreptul de
detinere/folosinta asupra utilajului multifunctional cu tractiune
integrala au fost depuse in documentele de calificare intre paginile



180-207, insa aceste documente se refera la miniincarcatorul
multifunctional.

Nu exista niciun document de la un operator economic
specializat prin care sa se confirme modificarile facute la utilaj si ca
acesta a fost omologat.

Acceptarea de a completa dotarea ofertantului cu utilaj
multifunctional ar fi contrar art. 201 alin. (2) din ordonanta.

Comisia a constatat un pret la transport foarte mic, de 0,15 lei
to/km, iar din documentele de calificare si din devize rezulta ca
firma foloseste autobasculanta cu incarcatura de 30 to, insa o
asemenea autobasculanta nu se incadreaza in limitele maxime ale
transportului pe osie potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/1997.

In plus, in justificarea de pret nu au fost cuprinse costurile
legate de amortisment, mentenanta (intretinere tehnica, uleiuri,
lichide speciale), anvelope, acumulatori etc.

Comisia a constatat ca pretul unitar este neconcurential si
nejustificat.

In urma verificarii propunerii tehnice s-a constatat ca
ofertantul nominalizeaza numeroase standarde abrogate, iar
acceptarea modificarii propunerii tehnice ar fi constitui un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, contrar art.
201 din ordonanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11095/22.06.2015, SC
... SRL a depus concluzii scrise, iar cu nr. 1938/12.06.2015, SC ...
SRL a prezentat un raspuns prin care combate punctul de vedere al
autoritatii contractante. Cuprinsul acestora nu va fi redat aici, pentru
a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii, insa va fi avut in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara 2015 - 2016 pentru "SDN" ...,
lucrari estimate valoric la 21.982.306 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte:

- SC ... SRL, cu pretul de 12.708.982,92 lei, fara TVA;

- SC Asfamixt SRL, cu pretul de 13.458.754.58 lei, fara TVA;



- asocierea SC Drum Inserv SRL- SC Athos Com SRL, cu pretul
de 15.306.493,04 lei, fara TVA,

- SC Drumuri ... SA, cu pretul de 17.528.223,20 lei, fara TVA;

- SC ... SRL, cu pretul de 19.073.289,92 lei, fara TVA,
iar castigatoare a fost desemnata oferta asocierii SC ... SRL- SC ...
SRL, fiind admisibila si avand pretul cel mai scazut dintre cele
admisibile. Oferta SC ... SRL, care a avut pretul cel mai ridicat, cu
aproape 4.000.000 lei mai mare decat cel al asocierii castigatoare, a
fost respinsa ca neconforma. Si oferta SC ... SRL, care a avut pretul
cel mai scazut dintre toate ofertele, a fost respinsa. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL si SC

SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce
formeaza obiectul prezentelor cauze.

Consiliul observa ca actiunea SC ... SRL este similara
contestatiilor formulate la alte licitatii organizate in aceasta perioada
de...cum sunt contestatiile solutionate prin:

- decizia nr. 988/C2/915/26.06.2015;

- decizia nr. 959/C7/908/24.06.2015;

- decizia nr. 1007/C2/909/01.07.2015;

- decizia nr. 1037/.../913/03.07.2015,
toate fiind in sensul respingerii respectivelor contestatii ale SC ...
SRL motivate similar.

Intrucat situatiile faptice din spetele ce au format obiectul
deciziilor enumerate se suprapun, tinand seama de obligatia
mentinerii unei practici unitare, Consiliul va utiliza acelasi
rationament in cauza SC ... SRL aflata pe rol. Art. 263 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prescrie ca
evaluarea performantelor individuale profesionale ale membrilor
Consiliului se realizeaza avand la baza si consecventa in aplicarea
unitara a dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din ordonanta, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei. Autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ambelor contestatii, pe cale de exceptie.

Referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus contestatia
insotita de polita de asigurare emisa de ... ROMANIA ASIGURARE -
REASIGURARE S.A., cod IG nr. 0001400037/27.05.2015, valabila
pana la 02.09.2015, iar SC ... SRL a depus polita de asigurare emisa
de tot de ...ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE S.A., cod IG nr.
0001400036/26.05.2015, valabila pana la 04.09.2015.

Consiliul constata ca ambele societati au constituit garantia de
buna conduita in conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea




contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a
acesteia. (....) (3) Garantia de bund conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari
si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Chiar autoritatea contractantda recunoaste ca a primit
contestatiile insotite de dovada constituirii garantiei de buna
conduita in original, prin posta.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatile s-a conformat
prevederilor art. 271" din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Relativ la aspectul ca nu s-au anexat contestatiilor transmise
autoritatii toate mijloacele de proba, aceasta omisiune nu este
sanctionata de legiuitor cu respingerea contestatiilor, mai cu seama
ca nimic nu impiedica autoritatea sa ceara contestatorilor sa
transmita si documentele anexate (unele documente provenind
chiar de la autoritate).

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiilor, Consiliul observa ca societatile
contestatoare fisi indreapta demersul lor impotriva rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr. 39710/22.05.2015, act despre
care au luat cunostinta prin intermediul comunicarilor nr. 40004 si
40005/25.05.2015, primite de la autoritate la data emiterii lor. Prin
urmare, data de 25.05.2015 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de cinci zile de depunere a contestatiilor impotriva
pretinsei deficiente a evaluarii ofertelor, stabilit in textul art. 256
ind. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice,
situatie in care, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], Consiliul constata ca acesta
nu era depasit la data formularii si transmiterii contestatiilor
adresate Consiliului = marti, 02.06.2015 (ziua de luni, 01.06.2015
fiind nelucratoare).

Tardivitatea pe care o pretinde autoritatea nu se confirma in
speta, deoarece rezultatul comunicat de autoritate la 25.05.2015
putea fi contestat in termen de cinci zile, termen in cadrul caruia
intra si ziua de 02.06.2015, a expedierii contestatiei prin serviciul
postal, conform actelor existente la dosarul cauzei.

Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc.
civ. — actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de



lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen - este constant si universal
recunoscuta in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale in fata
Consiliului si al celei judiciare in fata curtilor de apel. Regula se
aplica si procedurii in fata Consiliului, intrucdt ordonanta nu
cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 297 din ordonanta. SC ... SRL si SC ...
SRL au respectat si art. 271 alin. (3) din ordonanta, potrivit caruia
toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire, intrucat expedierea postala s-a realizat cu
scrisoare recomandata si confirmare de primire.

Decizia nr. 645/R din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, nu
este edificatoare, intrucat nu caracterizeaza practica statornica a
curtilor de apel. Cu alte cuvinte, respectiva decizie este izolata,
jurisprudenta tuturor celorlalte curti fiind opusa. Mai mult, insasi
Curtea de Apel Targu Mures a revenit asupra pozitiei sale, deciziile
recente fiind in sensul recunoasterii aplicarii art. 183 alin. (1) C.
proc. civ.

In atari conditii, se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Relativ la exceptia lipsei de obiect ridicata de organizatoarea
licitatiei, nici ea nu se confirma in spetda, intrucat din lecturarea
contestatiilor se poate observa usor ca ele prezinta obiect, respectiv
o solicitare pe care persoana vatamata o adreseaza organului
administrativ-jurisdictional, solicitare care poate fi incadrata intre
cele enumerate la art. 255 alin. (1) din ordonanta.

Neintemeiata este si exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiilor fata de respingerea ofertelor celor doua societati. Din
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 rezulta ca
persoana care se adreseaza Consiliului cu o contestatie trebuie sa
aiba un interes legitim, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Interesul trebuie sa indeplineasca cerinta de a fi legitim,
nascut, actual, personal si direct, astfel cum prevede art. 33 C.
proc. cCiv.

Consiliul constata ca SC ... SRL si SC ... SRL au depus oferte in
procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumite fiind de
faptul ca ofertele le-au fost respinse de catre comisia de evaluare,
au formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie,
acesta fiind actul atacat de catre contestator, ce se considera
vatamat in interesul sau legitim, respectiv acela de a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica.



Urmarind sa fie acceptat ca ofertant calificat si cu o oferta
conforma la licitatiei, Consiliul constata ca SC ... SRL/SC ... SRL are
interes in formularea contestatiei motiv pentru care respinge
exceptia lipsei de interes. Criticile SC ... SRL la adresa ofertelor
concurente vor fi solutionate odata cu fondul cauzei, intrucat depind
de soarta criticilor asupra respingerii propriei oferte.

Vizavi de respingerea contestatiilor in temeiul art. 270 alin. (2)
din ordonanta, aceasta solutie nu poate fi pronuntata in speta,
intrucat contestatiile cuprinde elementele obligatorii prescrise de
art. 270 alin. (1) fata de capatul de cerere de anulare a actului de
respingere ca neconforma a ofertelor. Chiar daca motivarea este de
ordin general iar mijloacele de proba nu sunt pertinente in privinta
criticilor SC ... SRL la adresa asocierii SC ... SRL- SC ... SRL si SC
Drumuri ... SA, ele exista.

Art. 270 alin. (2) dispune ca, in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia, iar in cazul in care contestatorul
nu se conformeazd obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila. Insa, dupa cum s-a precizat, contestatia
SC ... SRL cuprinde elementele obligatorii prescrise de art. 270 alin.
(1), Tmprejurare in care necompletarea cu alte motive sau
nedezvoltarea celor existente nu este sanctionata de lege cu
respingerea contestatiei. Eventual, pot fi respinse motivele depuse
ulterior termenului acordat de Consiliu, insa nu intreaga contestatie,
cum sugereaza autoritatea contractanta. Prin urmare, se va mentine
ca fiind valida contestatia SC ... SRL, iar analiza Consiliului se va
limita la motivele cuprinse in aceasta. Contestatia secunda este
motivata in detaliu, situatie in care nu poate fi respinsa din cauza
motivarii.

Relativ la absenta mijloacelor de proba, art. 270 alin. (1) lit. f)
din ordonanta stabileste ca o contestatie trebuie sa contina
mijloacele de proba pe care se sprijina, "in masura in care este
posibil". Urmand aceeasi linie, la art. 271 alin. (1) se prevede
obligatia contestatorului de a atasa la contestatie copiile inscrisurilor
probante "daca acestea sunt disponibile".

Drept consecinta, tardivitatea, lipsa de obiect si
inadmisibilitatea pe care le pretinde autoritatea nu se confirma in
speta.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului SC ... SRL,
Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
40005/25.05.2015, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"(...) oferta dumneavoastra a fost evaluata astfel: (...) 3.
propunerea financiard NECONFORMA fin baza art. 79 alin. (1) din



H.G. nr. 925/2006 - "explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente" si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 34/2006 "contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. In baza celor de mai sus
oferta a fost RESPINSA in conformitate cu prevederile art. 84 din
H.G. nr. 925/2006".

In temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin raportare la aceasta norma juridica,
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 37867/
15.05.2015, autoritatea a solicitat contestatorului, clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

- precizarea din antecontractul incheiat cu S.C. ... S.R.L. a
mentiunilor "preturile si graficul de livrare se vor negocia de comun
acord odata cu incheierea contractului de vanzare-cumparare" si
"preturile concrete urmand a se stabili in urma negocierii dintre
parti";

- clarificarea distantelor de transport a materialelor si materiilor
prime de la furnizorii declarati la locul punerii in opera: a) Ce
reprezinta si unde sunt costurile pentru cei 50 km asumati de S.C.
... S.R.L. (...) b) 50 km cuprinsi in devize (...);

- justificare/clarificare de «ce s-a ofertat statia proprie in
documentele de calificare, iar in propunerea financiara furnizorul de
mixturi asfaltice este S.C. ... S.R.L.;

- justificarea/clarificarea pretului la transportul pentru mixtura BAR
16 de 1,34 lei/to/km (...);

- justificare/clarificare de ce s-au depus contractele incheiate cu
S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si a
ofertei de pret de la S.C. ... S.A. in conditiile in care in propunerea
financiara ofertantul nu foloseste preturile unitare din acestea.

Totodata, Comisia a solicitat ofertantului ca formularul F3 la
toate lucrarile sa fie prezentat pe articole de deviz, nu articol
comasat.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari de mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, contestatorul, la
momentul ludrii la cunostinta a acesteia, nu a luat in considerare
aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
acesta din urma l|-a acceptat si insusit, urmand sa raspunda in
consecinta.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de date



a achizitiei se precizeaza: "(...) EVALUAREA OFERTELOR: Criteriul
aplicat pt. stabilirea ofertei castigatoare va fi" pretul cel mai scazut"
la ofertele admisibile. Preturile ofertate trebuie sa fie
concurentiale si justificate in sensul prevederilor art. 36 alin. 2
lit. ¢/H.G. 925/2006 si sa se incadreze in preturile unitare estimate.
NOTA: 3. Ofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. 4. In
oferta privind executia lucrarilor ofertantul va include inclusiv
fonduri pentru semnalizarea rutiera temporara."

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta a
acordat o deosebita atentie modului de formare a pretului, inclusiv
din perspectiva liberei concurentei, Consiliul apreciaza ca era de
datoria contestatorului sa raspunda in mod clar si detaliat la
solicitarile de clarificari aferente.

Or, din analiza raspunsului nr. 2746/20.05.2015 rezulta ca SC
... SRL nu a luat in considerare aceste aspecte importante amintite,
limitdndu-se la a preciza ca subscrisa "va incheia un contract de
vanzare-cumpdarare cu furnizorul S.C. ... S.R.L. pentru
materialele/produsele ce urmeaza a fi livrate, cu precizarea
preturilor acestora in anexele contractului."

Anterior, autoritatea contractanta a mai solicitat
contestatorului un set de clarificari, prin adresa nr. 34916/
05.05.2015, cu privire la faptul ca "preturile si graficul de livrare se
vor negocia de comun acord odata cu incheierea contractului de
vanzare-cumparare".

Procedand la verificarea raspunsului nr. 2484/08.05.2015,
Consiliul considera ca si de aceasta data contestatorul nu a reusit sa
formuleze un raspuns edificator, concludent, precizand ca "preturile
concrete urmeaza a fi stabilite in urma negocierilor dintre parti in
functie de cantitatile comandate".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

In acelasi fel a raspuns contestatorul si la solicitarea de
justificare a depunerii antecontractelor incheiate cu S.C.
GRANDEMAR S.R.L., S.C. ELECTRO VEST S.R.L., S.C. KISS UNICUM
S.R.L., S.C. ELIS PAVAJE S.R.L. si a ofertei de pret de la S.C.
HOLCIM S.A., in sensul in care, initial, in cadrul raspunsului nr.



2484/08.05.2015 a precizat ca operatorii economici respectivi fac
parte din categoria "furnizorilor mentionati in Lista privind
principalii furnizori de materiale", iar ulterior, in cadrul
raspunsului nr. 2746/20.05.2015, ca ‘"justificarea depunerii
contractelor respective (...) este aceea ca ne-au fost cerute de
dvs.".

Or, in conditiile in care art. 97 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
stabileste ca "pretul contractului de achizitie publica este ferm,
exprimat in lei sau, dupa caz, in valuta", iar structura de pret este
influentata, in mod direct, de principalii furnizori de materiale,
Consiliul constatda si de aceasta data ca, fata de oferta
contestatorului, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul va avea in vedere faptul ca, la cap.
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei s-au solicitat de catre autoritatea contractanta
urmatoarele: ,Nota 1: In oferta privind executia lucrarilor, ofertantul
va include toate cheltuielile directe si cheltuielile legate de transport,
aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele, impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul. Nota 2:
(...) Preturile utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele
de pret intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri
de resurse, precum si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse
de la furnizori, surse.”

Din cele expuse rezulta ca ofertantii erau obligati sa prevada,
in cadrul propunerilor lor financiare, cheltuielile privind transportul
materialelor necesare indeplinirii acordului-cadru.

Din verificarea propunerii financiare depuse de catre
contestator, rezulta ca acesta a prezentat Formularul C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, pag. 210, in cuprinsul
careia figureaza urmatoarele tipuri de transport: ,transport
autobasculanta agregate de balastiera”, ,transport autobasculanta
materiale diverse”, ,transport autobasculanta produse cariera”,
Jtransport autobetoniera beton” si ,transport autocisterna apa”, cu
tarife unitare (exclusiv TVA)/ lei/tona/km, de 0,36 lei, 0,36 lei, 0,36
lei, 0,65 lei si 0,90 lei, kilometri parcursi 50, 50, 50, 50 si 5.

Prin adresa nr. 34916/06.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., la pct. 4, sa justifice distanta de
transport de 50 km in conditiile in care trebuie asigurat transportul
de la furnizori la locul punerii in opera, acesta raspunzand prin
adresa nr. 2484/08.05.2015, prin care a precizat ca furnizorul S.C.
... S.R.L. a estimat o distanta medie de 50 km fata de drumurile
nationale aferente SDN ..., adica locul de punere in opera.

Prin adresa nr. 37867/15.05.2015, autoritatea contractanta a
revenit si a solicitat contestatorului sa justifice/clarifice distantele de



transport al materialelor si materiilor prime de la furnizorii declarati
la locul punerii in opera, iar prin raspunsul nr. 2746/20.05.2015
ofertantul s-a limitat la a preciza ca distanta in cauza este "o
distanta medie de transport estimata, de 50 km fata de drumurile
nationale aferente SDN". Adauga si ca, "cei 50 de km asumati de
S.C. ... S.R.L. nu se regasesc in oferta de pret a furnizorului acesta
asumandu-si doar ca exista o distanta medie de 50 km de la locul
de livrare la locul de punere in opera a materialelor pentru ca noi SC

. sa ne putem cuprinde in oferta financiara cheltuielile acestui
serviciu."

Or, in conditiile in care in cadrul listei privind principalii
furnizori de materiale, pag. 541, anexata propunerii financiare a
contestatorului, S.C. ... S.R.L. este nominalizat la toate cele opt
rubrici (mixturi asfaltice de ...e tipuri, emulsii bituminoase, betoane
de ciment, agregate de cariera si balastiera, otel beton, parapeti si
indicatoare rutiere, prefabricate din beton si ciment), fiind, conform
afirmatiilor contestatorului, principalul furnizor, iar in sustinerea
acestei afirmatii fiind prezentat un antecontract nedatat si fara
numar de inregistrare, incheiat intre contestator si S.C. ...S.R.L.,
Consiliul apreciaza ca raspunsurile contestatorului nu pot fi
considerate a fi concludente.

In consecinta, Consiliul constata ca, si sub acest aspect, fata
de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece contestatorul nu a justificat, in mod
concret, distanta reala dintre locul de furnizare a materialelor si
materiilor prime si locul de punere in opera a acestora.

Fata de aspectele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, ofertantii avand obligatia de a depune
propunerea financiara cu respectarea stricta a cerintelor prevazute
in cadrul documentatiei de atribuire si totodata, de a raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, in caz contrar, fiind incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din acelasi HG nr. 925/2006 potrivit caruia ,in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Or, in cazul de fata, S.C. ... S.R.L., desi a primit, in mod
repetat, din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificare
privind justificarea modului in care se regaseste in cadrul propunerii
sale financiare distanta reala de transport dintre furnizorul sau de
materiale si locul de executie a lucrarilor aferente acordului-cadru,
acesta nu a prezentat raspunsuri detaliate prin care sa explice



aspectul ce i-a fost solicitat si nici nu a transmis documente care sa
cuprinda informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul nu a respectat nici prevederile cap.
IV. 4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, Nota 3, unde se precizeaza ca ,ofertantul va fi in
masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica”.

Concluzionand, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a formulat solicitarile de clarificare in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, contestatorul nu a fost
in masura, ca prin raspunsurile la acestea sa justifice elementele din
propunerea sa financiara, astfel cum i s-a solicitat.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a 1indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, privind
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta,
si a respins oferta contestatorului conform art. 79 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ.

Referitor la motivul de respingere in sensul ca ofertantul nu a
raspuns conform solicitarii autoritatii contractante, depunand
devizele la fel ca in oferta initiala, Consiliul retine ca in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la cap. IV. 4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, Nota 2, se precizeaza:

- ,propunerea financiara va cuprinde: (...) e)Deviz pret unitar
pentru fiecare tip de lucrare din Lista de cantitati care va cuprinde:
(....) Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”;

- ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietul de sarcini si in
alte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.
(....) Recomandam sa se foloseasca Colectia de Norme orientative
de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari de
drumuri, poduri si terasamente D.P., Ts, Rpc, etc”.



Verificand propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L., se
retine ca acesta a prezentat Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
pentru fiecare obiectiv in parte, pe articole de deviz comasate,
insotite de retetele aferente acestora.

Prin adresa nr. 37867/15.05.2015, pct. 6, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa prezinte formularul F3 la
toate articolele, pe articole de deviz si nu pe articol comasat.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 2746/ 20.05.2015, in
care, la pct. 7, a precizat ca a utilizat Colectia de norme orientative
de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari de
drumuri, poduri si terasamente, invocand, totodata, art. 7.1 lit. c)
din Ordinul nr. 1014/2001, transmitand, anexat, formularele F3 -
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari, astfel cum au fost depuse
initial, in cadrul propunerii financiare.

Desi la cap. IV. 4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, Nota 3, se prevede faptul ca
,ofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica”, comisia de
evaluare solicitand contestatorului sa prezinte Formularul 3 pentru
toate lucrarile, pe articole de deviz, nu pe articol comasat (fapt
specificat in mod expres, pentru verificarea respectarii normelor la
manopera, utilaje, transport), S.C. ... S.R.L., prin raspunsul sau, nu
a fost In masura sa dea curs solicitarii formulata de autoritatea
contractanta, ci a transmis aceleasi formulare F3 comasate ca in
propunerea financiara initiala, invocand Ordinul nr. 1014/2001, act
normativ abrogat.

Prin urmare, ca si in cazul motivelor precedente, Consiliul
constata ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat acesta nu a fost in masura sa furnizeze
informatiile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
formularele F3 -, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (..) c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate” si art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit caruia ,in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, este corecta, criticile contestatorului urmand a fi
respinse in consecinta.



Ludnd in considerare ca decizia de respingere a ofertei
prezentate de catre contestator este intemeiata, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, Consiliul nu va mai analiza celelalte
motive, intrucat apreciaza ca nu mai poate fi inlaturat caracterul
neconform al acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea capatului de cerere al contestatorului, referitor la
"anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare", deoarece, mentinandu-se
decizia de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura
sa probeze un interes legitim actual si direct in ceea ce priveste
verificarea ofertei desemnate castigatoare, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 255
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
apartinand asocierii SC Drum Inserv SRL — SC Athos Com SRL ar fi
putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti. Consiliul retine considerentele
deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de CURTEA DE APEL ...intr-
o speta similara, unde instanta a mentionat ca “interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
“nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere
a oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul
in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care
operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Asa fiind,
este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul
jurisprudentei CURTII DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat: "(...) este corecta solutia prin care a



fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie
de reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite
contestatoarei, aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica (...) or, interesul fiind una din
conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia determina
respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere
solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de
nelegalitate invocate de contestatoare."

Lipsite de interes, din motivele expuse, sunt si criticile la
adresa declararii admisibile a ofertei depuse de SC Drumuri ... SA.

Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia nr. 9081/27.05.2015
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ...astfel:

- ca nefondate, capatul de cerere de anulare a actului
autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ... SRL si capatul
de cerere de obligare a autoritatii la reevaluarea ofertelor;

- ca lipsite de interes, celelalte capete de cerere.

Relativ la contestatia secunda, apartinand SC ... SRL, Consiliul
constata ca autoarea ei se plange de respingerea ofertei sale, care a
avut pretul cel mai scazut la licitatie, respingere pe care o considera
nelegala si neintemeiata.

Motivele care au stat la baza respingerii sunt consemnate in
raportul procedurii nr. 39710/22.05.2015 si in adresa de comunicare

a rezultatului procedurii, in aceasta din urma fiind consemnat:

I. Oferta d-voastra a fost RESPINSA in baza art. 81/HG 925/2006, intrucat
raspunsurile d-voastra la clarificari au fost neconcludente si evazive in sensul art. 79
alin.1/HG 925/2006 "in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, si in sensul art. 36 alin (1) lit. b
din HG 925/2006 “a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens” si in
sensul art. 36 alin (2) lit. a din HG 925/2006 “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Justificare:
Oferta d-voastra a fost evaluata astfel:

1. Propunerea financiara - NECONFORMA in baza art.79 alin.1/HG 925/2006
“explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.

2.Propunerea tehnica - NECONFORMA in baza art. 36 alin (2) lit. a din HG
925/2006 “nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

3. Documente de calificare — INACCEPTABILA in baza art. 36 alin (1) lit. b din
HG 925/2006 “a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,

conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”



In baza celor de mai sus oferta dvs a fost RESPINSA in conformitate cu
prevederile art.81/HG 925/2006.

MOTIVARE:

Comisia a solicitat clarificari, iar in urma raspunsului primit inregistrat cu nr.
38805/20.05.2015 apreciaza ca :

1) Propunerea financiara:

Privind raspunsul nr. 1. In oferta comisia a constatat ca lipseste ofertarea
transportului din “loco statie Alesd” la locul de punere in opera.

Prin raspunsul la clarificari nr. 38805 din 20.05.2015 ati sustinut ca exista o
eroare materiala strecurata in cuprinsul ofertei de pret a furnizorului S.C. ORSA ASFALT
S.R.L., in care ati precizat in oferta ca pretul este “loco statie” in loc de “loco santier” si
ati depus in acest sens documentul nr. 194/19.05.2015 in care furnizorul precizeaza ca
oferta nr. 128 din 14.04.2015 este “loco santier” in loc de “loco statie Alesd”.Documentul
nu este stampilat de ofertant si nici de furnizor.

In urma analizei celor de mai sus, comisia a constat ca:

- se confirma faptul ca in oferta initiala nu ati cuprins transportul de la statia Alesd
la locul punerii in opera;

- oferta de pret de la S.C. ORSA ASFALT S.R.L. are termen de valabilitate 30 de
zile, iar dumneavoastra ati declarat in Formularul IV 4.2/1, Punctul 4, ca oferta
este valabila 120 de zile. Prin Documentatia de atribuire s-a solicitat 120 de zile.

- documentul cu nr. 194/19.05.2015 nu este stampilat de furnizor si nici de dvs si
sustineti ca informatia “loco statie” din oferta de pret a S.C. ORSA ASFALT S.R.L.
trebuia sa fie “loco santier” si ca este o eroare materiala, iar distanta de transport
este cuprinsa in pretul unitar/oferta.

Comisia incadreaza situatia astfel:

- nerespectarea prevederilor Documentatiei de atribuire, Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, Nota 1.”... In oferta privind executia
lucrarilor ofertantul va include toate cheltuielile directe si cheltuielile legate
de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele,
impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul” privind
cuprinderea tuturor costurilor in preturile unitare si, ca urmare,

- nerespectarea art. 170 din O.U.G. 34/2006 “ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

- situatia constatata nu reprezinta o eroare materiala intrucat modalitatea de
lucru intre operatorii economici este “loco statie” cu precizari privind
transportul, valabilitatea ofertei si modalitatea de plata. Privind acest aspect
comisia a hotarat sa solicite clarificari de la furnizor, insa ca urmare a celor de
mai sus chiar in cazul unui raspuns pozitiv situatia nu s-ar modifica intrucat
ar fi contrar prevederilor art. 201 alin 2 din OUG 34/2006.

Comisia nu poate accepta raspunsurile dumneavoastra si le incadreaza in
raspunsuri neconcludente, intrucat valabilitatea ofertei S.C. ORSA ASFALT S.R.L este de
30 de zile. Nu puteti declara o oferta valabila 120 de zile, in conditiile in care o oferta de
pret nu are cel putin aceiasi durata. Ca urmare puntul 4, din Formularul IV 4.2/1 privind
valabilitatea ofertei este eronat si va fi incadrat la art. 79 din alin. 1 din H.G. 925/2006
“explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”. Prin urmare, comisia pentru
aceste considerente constata ca propunerea financiara este “NECONFORMA”.

Privind raspunsul nr. 3 Sustineti ca pentru lucrarea de la pozitia 12. “Inlaturare
pietris sau cribluri alergatoare si a materialelor ramase in urma activitatii de
deszapezire”, nu ati cuprins utilajul multifunctional intrucat veti executa lucrarea manual
fara perie mecanica, fara incarcator, intrucat in Documentatia de atribuire, Cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare s-a facut precizarea ca "Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor”.

In urma analizei comisia constata ca lucrarea trebuie executata pe 40.000 mp,
operatiune pe care sustineti ca o faceti manual, respectiv “prin maturare”, prin “incarcare
cu lopata” si ati motivat cu prevederea de mai sus din Documentatia de atribuire.

Comisia a constatat ca prevederea de mai sus se refera si la “cantitati”, iar in
conditile in care acestea se executa manual, timpul necesar este relativ foarte mare fata




de durata normala. Scopul pentru care s-au solicitat utilaje speciale in Documentele de
calificare este de a se executa lucrarea cu acestea. Ca urmare, comisia apreciaza
justificarile/raspunsurile dumneavoastra ca inacceptabile si in neconcordanta cu executia
lucrarilor pe drumurile nationale si de asemenea neconcludente in sensul art. 79 alin 1
din HG 925/2006 si apreciaza oferta ca "{NECONFORMA".

Referitor la punctul 5 privind folosirea utilajelor pe senile pe drumurile
nationale, sustineti ca utilajele se vor deplasa numai pe santuri, acostamente si nu pe
drumurile nationale.

Comisia apreciaza raspunsul ca neconcludent, intrucat din punct de vedere tehnic
acest mod de executie nu poate acoperi toate sectoarele de drumuri, produce degradari
ale santurilor si acostamentelor. Prin urmare comisia constata ca oferta este
“NECONFORMA" in sensul art. 79 din (1) din HG 925/2006.

Referitor la punctul 6, analizele de pret la transport, comisia constata ca parte
din preturile unitare sunt neconcurentiale. Prin solicitarea de clarificari nr. 37865
din 15.05.2015 s-a solicitat ca in acestea analize sa se introduca toate costurile legate
de amortisment, mentenanta (intretinere tehnica, uleiuri, licihe speciale), anvelope,
bateri de acumulatori etc..

In urma analizei, comisia constata ca la utilajele declarate in oferta nu sunt
cuprinse costuri cu cele mentionate mai sus si ati cuprins asemenea costuri nhumai la
Autobasculanta de 30 de tone la distanta de 15 km.

Analizand situatia prin prisma prevederilor art. 36 alin 2 lit ¢/HG 925/2006
exemplificam la transportul mixturii asfaltice BAR 16:

- media preturilor unitare la transportul mixturii asfaltice BAR16
reiesit din 34 de oferte de la 14 operatori economici este de 0,37 lei/to*km;

- in Deviz la lucrarile Intretinerea suprafetelor degradate la
imbracaminti asfaltice-plombari gropi BAR 16 si Tratare burdusiri, dumneavoastra aveti
pretul de 0,15 lei/to*km.

Ca urmare comisia constata ca pretul unitar este neconcurential si nu mai
analizeaza alte preturi unitare intrucat pretul este identic, situatia incadrandu-se in
prevederile articolului 36 alin.2 lit ¢ din HG 926/2006

Comisia a constat o eroare in modul de calcul al transportului de 0,15 lei/to*km,
intrucat dumneavoastra ati raportat costurile la autobasculanta cu incarcatura de 30 de
to. Acesta nu se incadreaza in limitele maxime a transportului pe osie potrivit OUG
34/1997 (raportata si la masa proprie a autobasculantei).

Referitor la punctul 7, comisa de evaluare nu poate accepta sustinerea
dumneavoastra ca “in documentatia- tehnico- economica postata pe SEAP nu apare
nicaieri specificata o corespondenta a tipului utilajelor din Documentele de calificare cu
utilajele cuprinse in devize”. Comisia apreciaza ca dotarea cu utilaje depuse in
Documentele de calificare trebuie sa se regaseasca in Propunerea tehnica si Propunerea
financiara, acesta fiind scopul solicitarii acestora.

Ca urmare, comisia declara oferta "NECONFORMA"” intrucat contine in cadrul
acesteia "...preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”
in sensul articolului 36 alin. 2 lit. ¢/HG 925/2006, iar raspunsurile prezentate de ofertant
sunt neconcludente in sensul art. 79 alin. 1/HG 925/2006.

Cumuland informatile de mai sus comisia a declarat propunerea financiara
“"NECONFORMA"” in sensul art. 36 alin. 2 lit.c/HG 925/2006 intrucat “contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

2) Propunerea tehnica

In urma analizei/verificarii Propunerii tehnice s-a constatat ca standardele
cuprinse sunt abrogate, astfel:

- SREN 13826 - 2 - abrogat;
- SR 7970 - abrogat;

- SR 17412 - abrogat;

- SR 1139/1 - abrogat;

- SR 754 - abrogat;

- SR 667 - abrogat;

- SR 730-84- abrogat;

- SR 174/2 - abrogat;




SR 174/1 - abrogat;

SR 662 - abrogat;

STAS 6200-4 - abrogat;

SR 6657/3 — abrogat;
In urma analizei situatiei, comisia de evaluare nu accepta justificarile din
raspunsul la clarificari nr. 36065/11.05.2015 respectiv ,...ofertantul si-a insusit Clauzele
Contractuale inclusiv precizarea ca Lista Normativelor precizate in Contract nu este
limitata la acestea”.

O acceptare de modificare a Propunerii tehnice ar constitui un avantaj incorect

in raport cu ceilalti participanti la procedura si ar fi contrar prevederilor art. 201
alin2/0UG 34/2006.

Ca urmare, comisia incadreaza situatia in prevederile art. 36 alin. 2 lit. a/HG
925/2006 "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si a declara
oferta "NECONFORMA".

3)_Documente de calificare

Referitor la punctul 2, prin Documentatia de atribuire, Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala vi s-a solicitat sa faceti dovada detinerii sau a
dreptului de folosinta a utilajelor.

Ati apelat la prevederile art. 11 alin. 4/HG 925/2006 si ati depus o Declaratie pe
proprie raspundere prin care sustineti ca indepliniti cerintele de calificare de la art.
176/0UG 34/2006 asa cum s-a prevazut in Fisa de date. Din Anexa la Declaratie rezulta
ca dispuneti de ,Utilaj Multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru
intretinere curenta pe timp de vara”.

Ati depus documentele de calificare in baza art. 11 alin. 5 din HG 925/2006, iar in
urma analizei acestora, comisia nu a identificat utilajul multifunctional solicitat si declarat ca
existent de dumneavoastra. Ca urmare, prin clarificarea nr. 37865 din 15.05.2015 comisia
a solicitat sa precizati pagina la care se regaseste acest utilaj si dovada detinerii acestuia si
a dotarii cu echipamente intrucat acesta este esential pentru o mare parte din lucrarile de
vara- utilaj specializat pentru aceste lucrari.

Din raspunsul la clarificari cu nr. 38805/20.05.2015 dumneavoastra indicati
paginile 180-207 din oferta initiala (si depuneti inca o data documentele existente la
aceste pagini). In urma verificarii, comisia constata ca in loc de ,utilaj multifunctional”
utilajul de la pozitia 26 din Anexa nr.1 la Formularul III.2.3.7 este ,Miniincarcator
frontal”- proprietate, identificat in Formularul III.2.3.7 sub denumirea de Minincarcator
de 1,5 to, respectiv in Factura de la pagina 180 din Documentele de calificare este de
»Incarcator multifuntional BOBCAT5650 cu optiuni”.

Dumneavoastra sustineti ca incarcatorul multifunctional BOBCAT poate fi echipat
si cu un brat hidraulic pe care se monteaza cositoarea, echipament de taiat maracinisuri,
echipament de spalat indicatoare si peria mecanica si ca urmare poate inlocui ,utilajul
multifunctional” solicitat prin Documentatia de atribuire. Comisia s-a adresat furnizorului
S.C. IRCAT S.R.L. distribuitor al utilajului BOBCAT in Romania pentru a solicita date
privind posibilitatea de a se echipa miniincarcatorul multifunctional cu ,echipament
Mulag ME700DB"”. Conform raspunsului rezulta ca ,Echipamentul Mulag ME700DB nu se
poate monta pe utilajul BOBCAT model S650”, ca urmare nu se pot monta nici
echiamentele de tip cositoare, instalatie de spalat etc.- Anexa 1.

Dumneavoastra sustineti ca documentele care probeaza dreptul de
detinere/folosinta asupra utilajului_multifunctional cu tractiune integrala au fost
depuse in Documentele de calificare intre paginile 180-207. Comisia constata ca aceste
documente se refera la Miniincarcatorul multifunctional, nu la ,utilajul multifunctional”-
conform cerintelor din Documentatia de atribuire.

Nu exista niciun document de la un operator economic specializat prin care sa se

confirme modificarile facute la utilaj si ca acesta a fost omologat si poate inlocui ,utilajul
multifunctional”.
Acceptarea de a completa dotarea dvs cu utilaj multifunctional ar fi contrar prevederilor
art. art. 201 alin 2/0UG 34/2006 “Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.”

Ca urmare, comisia a declara oferta “INACCEPTABILA" intrucat "a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare




stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11
alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens” in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit.
b/HG 925/2006 si NECONFORMA intrucat raspunsurile prezentate de ofertant sunt
neconcludente in sensul art. 79 alin. 1/HG 925/2006.

Vizavi de motivul neincluderii in oferta a transportului mixturii
asfaltice pana la locul de punere in opera, Consiliul subliniaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadrul si al
contractului subsecvent de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii __procedurii __achizitiilor _publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in _materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea

acestora.
o




Autoritatea trebuie sa garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea ei in atribuirea contractului.

La pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea a atras atentia ca ofertantul
trebuie sa includa in oferta toate cheltuielile directe si cheltuielile
legate de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte,
taxele, impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantiilor,
profitul.

In speta, atat autoritatea achizitoare, cat si SC ... SRL,
recunosc faptul ca in oferta acestuia a fost inclusa oferta nr. 128/
14.04.2015 din partea SC Orsa Asfalt SRL, furnizorul de mixturi
asfaltice, in care se mentioneaza expres ca preturile pentru cele 6
tipuri de mixturi ce vor fi furnizate sunt "loco statie Alesd". Oferta
nr. 128/14.04.2015 poarta semnatura si stampila atat ale
emitentului SC ... SRL, cat si ale SC ... SRL, care si-a insusit astfel
acest document pe care a ales sa il includa in propria oferta catre ...

Esential de observat este ca furnizorul SC ... SRL stia foarte
bine ca mixtura este destinata lucrarilor de intretinere curenta pe
timp de vara 2015-2016 a SDN ..., din moment ce a indicat de doua
ori denumirea acestora. Totodata, si SC ... SRL cunostea ce
document depune in propria oferta, intrucat I-a semnat si stampilat.

De nicaieri nu rezulta ca, in realitate, cele 6 preturi/tona de
mixtura asfaltica nu ar fi "loco statie Alesd" sau ca oferta SC ... SRL
nr. 128/14.04.2015 ar cuprinde o ‘"eroare materiala de
tehnoredactare"”, cum sustine contestatoarea.

Este dincolo de indoiala ca oferta SC ... SRL constituie un act
voit al acesteia, semnat si stampilat in mod constient, iar intrucat
nicio alta informatie din cuprinsul ei nu sugereaza ca pretul ar
include si transportul pana la santier, se prezuma ca informatiile
sunt corecte in fiecare detaliu, fiind neverosimila scuza erorii
materiale de care se prevaleaza acum contestatoarea. Este
neavenita aceasta scuza, intrucat eroarea materiala nu este probata
prin niciun mijloc de proba si, in plus, este si greu de crezut ca
furnizorul este un neprofesionist care sa greseasca nu unul, ci trei
cuvinte esentiale pentru determinarea pretului asfaltului pe care il
vinde ("loco statie Alesd") sau chiar pretul la toate cele 6 categorii
de mixturi asfaltice. In aceasta conjunctura, este limpede ca
eventuala schimbare ulterioara a ofertei cu una in care sa fie inclus
si transportul ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a SC ...
SRL. Nimic nu a impiedicat SC ... SRL sa indice ca pretul include
transportul pana la locul de asternere a mixturii, stiind deja ca ea va
fi folosita pentru SDN ....

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de "vicii de
forma", in art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror



corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, trebuie sa se constate ca inscrisurile din
oferta nu sustin "in mod neechivoc" faptul ca indicarea preturilor ca
fiind "loco statie Alesd" in oferta SC ... SRL este rezultatul unei erori
materiale. Prin urmare, argumentul existentei unei astfel de erori nu
este unul valid.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza pe care o invoca petenta,
respectiv a erorii materiale (sau viciului de forma), autoritatea
contractanta nu este tinuta de o obligatie de a ii corecta oferta
gresit intocmita de asociere. Astfel, in temeiul art. 80 alin. (1) din
aceeasi hotarare a Guvernului, comisia evaluatorie are dreptul, nu
obligatia, de a corecta erorile aritmetice si viciile de forma. Asadar,
membrii comisiei de evaluare nu pot fi obligati de ofertant sa
corecteze erorile/viciile in modalitatea solicitata de catre acesta.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatilor care au
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Mai mult, in urma solicitarii autoritatii de justificare a pretului
neobisnuit de scazut al ofertei, in anexa la raspunsul sau nr. 1276/
21.04.2015, SC ... SRL a depus din nou oferta SC ... SRL nr.
128/14.04.2015, mentionadnd ca intelege sa justifice preturile
materialelor inclusiv prin aceasta. Si ofertele de la alti furnizori sunt
loco balastiera/cariera (cele de la SC ...).

Ca urmare a solicitarii de explicatii nr. 37865/15.05.2015, in
raspunsul sau nr. 1617/19.05.2015, SC ... SRL afirma ca oferta SC
Orsa Asfalt SRL cuprindea o eroare materiala, de care nu a aflat
decat dupa ce a fost sesizata de autoritate. Este anexata o adresa
prin care reprezentantul SC Orsa Asfalt SRL informeaza SC ... SRL
ca, dintr-o eroare de redactare a mentionat "loco statie Alesd" in loc
de "loco santier".

SC ... SRL a furnizat autoritatii pretextul erorii materiale si a
sustinut ca preturile sunt loco santier, manopera prin care ofertanta
a incercat sa isi creeze un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti,
respectiv.sa inlocuiasca o oferta ce nu includea transportul
mixturilor cu una care le include. Altfel spus, sa isi transforme oferta




neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a datelor
ce privesc componentele ofertelor de la furnizorii materialelor pentru
executia lucrarii, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. Mai
mult, o asemenea permutare ar altera continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant, cu toate conditiile impuse de
furnizorii lui, pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte oferte de
la furnizori, respectiv cu un continut schimbat prin includerea in pret
a transportului, intrucat se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele legate de transpoprt ar fi bucurosi sa depuna
ulterior adrese rectificative din partea firmelor furnizoare pentru a
indeplini respectivele cerinte.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul ca preturile din oferta SC Orsa Asfalt SRL nr.
128/14.04.2015 sunt "loco santier", creandu-i astfel societatii ...
SRL un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura. Sintagma "loco santier" trebuia sa figureze
de la inceput in oferta pentru a putea fi luata in considerare, ceea ce
nu s-a intamplat in speta. Eventuala admitere a lui conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat SC ... SRL ar ajunge sa fie conforma pe baza unui
document modificator produs ulterior datei limita de prezentare a
ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-




19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauza, acceptand modificarea documentului de la furnizor
autoritatea ar fi creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti. Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din
ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. De asemenea, autoritatea
ar fi nesocotit si obligatia care ii revenea in virtutea art. 66 - de a
lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine manifestarea concurentei neloiale.

In consecinta, oferta in referinta se circumscrie art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca neconforma atunci cand raspunsul la solicitarile
transmise nu este unul concludent sau, cu atat mai mult, cand el
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

De asemenea, acelasi text legal este incident si din cauza ca
oferta furnizorului SC ... SRL nr. 128/14.04.2015 nu acopera
intreaga perioada de valabilitate a ofertei SC ... SRL, respectiv 120
de zile.

Tine de domeniul evidentei ca o oferta nu se poate
fundamenta pe oferte de la furnizori expirate, respectiv care nu mai
sunt valabile la momentul semnarii contractului de achizitie publica
(acordului-cadru). Interpretarea la care recurge contestatoarea nu
poate fi acceptata, intrucat ar insemna ca ofertele furnizorilor sunt
formale si lipsite de forta juridica prin prisma validitatii lor la
momentul amintit. Cu alte cuvinte, o oferta de la un furnizor valabila
1 zi, 10 zile sau 30 de zile nu poate servi drept justificare a unei
oferte angajante in fata autoritatii contractante pentru 120 de zile,
cum este cazul in referinta.

Oferta SC ... SRL nr. 128/14.04.2015, in absenta unui act
aditional de prelungire, a expirat la aceasta data, motiv pentru care
nici nu se mai poate tine seama de ea.

Contestatorul are dreptate atunci cand afirma ca nu a fost
stipulata obligatia ofertantilor de a depune oferte de la furnizori cu o
perioada de valabilitate de 120 de zile, insa nu trebuie scapat din
vedere ca discutia se poarta nu asupra valabilitatii ofertei SC ...
SRL, ci a fundamentarii, a sustenabilitatii ei. De pilda, daca in
prezent SC ... SRL ar practica preturi duble, intrebarea este cum ar
mai putea justifica SC ... SRL executia lucrarii la preturile declarate
in oferta sa, aflate la jumatate din valoarea cu care ar urma sa
cumpere mixtura asfaltica? Normele legale in vigoare interzic
incheierea contractelor de achizitie publica la preturi nereale, care
pun in pericol indeplinirea obligatiilor contractuale. Mai elocvent este
exemplul in care furnizorul, dupa expirarea ofertei de 30 de zile, nu
ar mai comercializa gama de produse din oferta initiala, context in



care nici nu s-ar mai pune problema aprovizionarii SC ... SRL de
catre respectivul furnizor.

In ceea ce priveste posibilitatea de modificare a preturilor
furnizorilor pe durata indeplinirii contractului, aceasta exista, insa nu
tine de atribuirea lui, ci de executia lui, fiind supusa regulilor
corespunzatoare.

Neconcludent apare a fi si raspunsul ca operatiunile de
inlaturare pietris sau cribluri alergatoare si a materialelor ramase in
urma activitatii de deszapezire se vor realiza manual. Suprafata de
40.000 mp face iluzorie executarea manuala a operatiunilor, in
termenele pe care le presupune contractul. Desigur, ofertantii au
avut libertatea de a apela la alte tehnologii de executie decat cele
din documentatie, insa ele trebuie sa fie adecvate clauzelor
contractuale si scopului urmarit de autoritate. 40.000 mp de sector
de drum national nu se pot curdta de pietrig/cribluri/pietre
alergatoare prin maturare manuala si incarcare cu lopata. In fisa de
date, autoritatea a specificat clar ca "va lua in considerare toate
propunerile tehnice care asigura un nivel calitativ si tehnic superior
caietului de sarcini", ceea ce nu se poate spune despre nivelul pe
care il asigura tehnologia manuala utilizata de contestator.

Chiar daca, in decursul celor aproape trei ani in care SC ... SRL
s-a ocupat de intretinerea drumurilor pentru autoritatea
contractanta nu i s-au solicitat servicii de maturare nu inseamna ca
ele nu i se vor solicita nici in viitor.

Drept urmare, si fata de raspunsul neconcludent de la pct. 3
din adresa nr. 1617/19.05.2015, ofertei ii sunt incidente prevederile
art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

O alta problema identificata de autoritate este legata de
"utilajul multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara" cerut
pentru calificare prin fisa de date a achizitiei. In aceeasi fisa s-a
specificat: "Prezentare de documente care probeaza /confirma
dreptul de proprietate sau de folosinta/ angajamentul de punere la
dispozitie a utilajelor, instalatiilor,echipamentelor tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Nota:
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului detalii,
precizari sau confirmari suplimentare din care sa rezulte forma de
detinere (in proprietate/ dreptul de folosinta.)."

SC ... SRL a inclus in oferta sa o declaratie pe proprie
raspundere privind dotarile, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune (formularul nr. II1.2.3/7), semnata de reprezentantul
imputernicit al societatii sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in
acte publice, in care afirma expres ca datele prezentate in tabelul
anexat sunt reale, precum si ca Jinformatiile furnizate sunt complete
si corecte in fiecare detaliu. In anexa la respectiva declaratie,



semnata de aceeasi persoana, la prima pozitie figureaza "utilaj
multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara", declarat ca fiind
in proprietatea ofertantului, deci nu inchiriat.

In aceeasi anexa sunt trecute ca fiind inchiriate "echipament
cu cap de taiat maracinisuri" (poz. 7), "echipament de spalat
indicatoare si parapete metalice" (poz. 8) si "cositoare" (poz. 6).
Asadar, ele sunt trecute separat de utilajul amintit mai sus. De
altminteri, si in fisa de date ele au fost cerute de autoritate distinct
de utilajul multifunctional. Prin urmare, cele doua echipamente si
cositoarea nu se confunda cu utilajul multifunctional.

Intrucat nu a reusit sa le identifice in documentele de calificare
pe cele de detinere a utilajului, cu adresa nr. 37865/15.05.2015,
comisia a solicitat SC ... SRL sa precizeze pagina la care se
regaseste utilajul, dovada detinerii lui si a dotarii cu echipamente,
"intrucat acesta este esential pentru o mare parte din lucrarile de
vara - utilaj specializat pentru aceste lucrari".

In raspunsul de clarificare nr. 1617/19.05.2015, la pct. 2,
ofertanta enumera noua echipamente (incarcator, perie, pick-
hummer, picon de trei tipuri, brat telescopic Mulang, burghiu, si
taietor de rosturi), fara a indica exact "utilaj multifunctional cu
tractiune integrala cu echipamente pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de vara", pe care |-a declarat in anexa la formularul
nr. II1.2.3/7 ca avandu-l in proprietate. Ca documente probante a
detinerii, sunt enumerate mai multe pagini din documentele de
calificare.

Din parcurgerea respectivelor pagini, Consiliul determina ca in
niciuna dintre ele nu apare nominalizat vreun "utilaj multifunctional
cu tractiune integrala cu echipamente pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de vara".

In contestatia sa, SC ... SRL face referire la contractul de
inchiriere nr. 945/24.03.2015 semnat cu SC .. SRL, dar nici in acest
contract nu figureaza utilajul in discutie. Contractul se refera doar la
"echipament cu cap de taiat maracinisuri", "echipament de spalat
indicatoare si parapete metalice" si "cositoare", care, dupa cum s-a
vazut mai sus, sunt ...e si au fost cerute de autoritate separat de
respectivul utilaj. In plus, contractul este pentru echipamente
inchiriate, in vreme ce utilajul a fost declarat ca fiind detinut in
proprietate.

Dovada ca utilajul nu a fost cuprins in contractul nr. 945/
24.03.2015 sta tocmai actul aditional nr. 1 la acesta, nedatat si
neinregistrat, pe care SC ... SRL il anexeaza notelor scrise transmise
consiliului la 12.06.2015. Actul aditional nu poate fi luat 1in
considerare la acest moment. El trebuia prezentat de ofertant
autoritatii atunci cand i-au fost solicitate clarificari asupra dovezii de



detinere a utilajului. Prezumtia este ca acest act aditional nici nu
exista atunci, ci a fost intocmit ulterior de catre parti, tocmai pentru
a suplini o neconformitate a ofertei. Daca ar fi existat atunci, cu
siguranta ca ar fi fost prezentat sau macar invocat de catre SC ...
SRL in fata autoritatii. Nici macar in raspunsul de clarificare nr.
1489/08.05.2015 nu se aminteste nimic de inchirierea vreunui utilaj
Unimog de la SC Alinut Exim SRL.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens. Din cele evocate mai sus se despinde
concluzia ca SC ... SRL nu a prezentat autoritatii documente
relevante in sensul dovedirii detinerii utilajului multifunctional
impus. In urma primirii solicitarii de clarificare, societatea avea
obligatia sa explice autoritatii contractante cum probeaza detinerea
utilajului a carui proprietara s-a declarat, iar nu sa lase autoritatea
sa incerce sa descopere care si unde este acel utilaj in paginile
enumerate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL nr. 1790/02.06.2015, in contradictoriu cu
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ...In atari
circumstante, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei devine
de prisos, nefiind in masura sa atraga admisibilitatea ofertei.

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si sase de pagini.
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