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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. 1782/22.06.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 11144/23.06.2015 si in
original, prin  posta, inregistrata la Consiliu sub nr
11465/25.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ..., str. .. ..., avand Numar de Ordine la Registrul
Comertului ..., avand Cod Unic de inregistrare Fiscala RO..., impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv impotriva clauzelor din modelul
de contract parte integranta a documentatiei de atribuire, intocmita
in cadrul procedurii de atribuire prin , cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233251-3 (Rev.2), organizata de ...... , cu sediul in municipiul ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

»(i) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv din modelul de contract, cu privire la
conditionarea respectarii termenului de plata de catre Achizitor de
alocarea fondurilor de la Bugetul Consiliului Judetean lasi;

(ii) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din modelul de
contract, cu privire la daunele prestabilite in sarcina executantului in
caz de nerespectare a specificatiilor tehnice, precum si nerespectarea
standardelor de calitate in executia obiectului contractului;

(iii) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din modelul de
contract, care stabilesc doar dreptul autoritatii contractante de a
rezilia contractul in caz de neindeplinire a obligatiilor contractuale de
catre Executant, nu si dreptul Executantului de reziliere a contractului



in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor contractuale,
fapt ce incalca principiul reciprocitatii obligatiilor contractuale si
principiul egalitatii de tratament. Pe cale de consecinta, solicitam sa
se dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la inserarea in contract a unor clauze de reziliere a
contractului de catre executant in caz de neindeplinire culpabila din
partea achizitorului a obligatiilor contractuale;

(iv) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din modelul de
contract, care stabilesc doar dreptul autoritatii contractante de a
percepe daune interese si penalitati de intarziere in caz de intarziere
in executia obligatiilor contractuale de catre Executant, nu si dreptul
Executantului de a percepe daune interese si penalitati de intarziere
echivalente, in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor
sale, fapt ce incalca principiul reciprocitatii obligatiilor contractuale si
principiul egalitatii de tratament. Pe cale de consecinta, solicitam sa
se dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la inserarea unor clauze care sa prevada dreptul
executantului de a solicita la plata daune interese si penalitati de
intarziere in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor sale;

(v) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii) si (iv) de mai sus. In
masura in care la data solutionarii prezentei contestatii nu se vor
putea dispune masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi
deschise, anularea procedurii de atribuire (...)".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Dispune remedierea documentatiei de atribuire, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei decizii si decalarea corespunzatoare a datei
limita de depunere a ofertelor.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere (iv) referitor la
daune interese si penalitati de intarziere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii de atribuire.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1782/22.06.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 11144/23.06.2015, si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
11465/25.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... , Impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv impotriva clauzelor din modelul de contract parte integranta
a documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233251-3 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

»(i) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv din modelul de contract, cu privire la
conditionarea respectarii termenului de plata de catre Achizitor de
alocarea fondurilor de la Bugetul Consiliului Judetean lasi;

(ii) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din modelul de
contract, cu privire la daunele prestabilite in sarcina executantului in
caz de nerespectare a specificatiilor tehnice, precum si nerespectarea
standardelor de calitate in executia obiectului contractului;

(iii) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din modelul de
contract, care stabilesc doar dreptul autoritatii contractante de a
rezilia contractul in caz de neindeplinire a obligatiilor contractuale de
catre Executant, nu si dreptul Executantului de reziliere a contractului
in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor contractuale,
fapt ce incalca principiul reciprocitatii obligatiilor contractuale si
principiul egalitatii de tratament. Pe cale de consecinta, solicitam sa
se dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la inserarea in contract a unor clauze de reziliere a
contractului de catre executant in caz de neindeplinire culpabila din
partea achizitorului a obligatiilor contractuale;

(iv) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din modelul de
contract, care stabilesc doar dreptul autoritatii contractante de a
percepe daune interese si penalitati de intarziere in caz de intarziere
in executia obligatiilor contractuale de catre Executant, nu si dreptul



Executantului de a percepe daune interese si penalitati de intarziere
echivalente, in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor
sale, fapt ce incalca principiul reciprocitatii obligatiilor contractuale si
principiul egalitatii de tratament. Pe cale de consecinta, solicitam sa
se dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la inserarea unor clauze care sa prevada dreptul
executantului de a solicita la plata daune interese si penalitati de
intarziere in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor sale;

(v) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii) si (iv) de mai sus. In
masura in care la data solutionarii prezentei contestatii nu se vor
putea dispune masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi
deschise, anularea procedurii de atribuire (...)".

Contestatoarea arata ca in data de ... s-a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../... avand ca obiect licitatia organizata de
catre Autoritatea Contractanta D.J.A.D.P. ... pentru atribuirea

contractului de achizitie publica ,,COVOR BITUMINOS pe drumurile
judetene din loturile 1 si 2 (DJ248C& DJ280C)” si sustine ca,
interesul sau de a formula prezenta contestatie este reprezentat de
faptul ca intentioneaza sa participe la procedura de atribuire a
contractului mai sus enuntat, iar modelul de contract pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta cuprinde clauze nelegale care
incalca echilibrul contractual si descurajeaza participarea la
procedurile de achizitie.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta sustinerile sale
pentru fiecare dintre prevederile din modelul de contract, pe care le
considera nelegale.

1. Referitor la ,,conditionarea respectarii termenului de plata de
catre Achizitor de alocarea fondurilor de la Bugetul Consiliului
Judetean ...”, contestatoarea considera ca se impune eliminarea
prevederilor art. 5.4, a mentiunii/conditiei de la art. 22 alin. (1)
potrivit careia plata se va efectua in termen de 30 de zile de la
prezentarea situatiei si art. 22.3 din modelul de contract, considerand
ca, ,nhu pot fi opuse executantului clauzele contractului de finantare,
acesta nefiind parte in contractul de finantare. Astfel, orice intarziere
in virarea sumelor de la bugetul Consiliului Judetean ... nu poate fi
imputata executantului si nici nu se poate pretinde acestuia sa
accepte ca plata sa fie conditionata de prevederile unui contract/buna
derulare a unui contract fata de care are calitatea de tert sau de
vointa unui tert”. In acest context, contestatoarea sustine ca, lipsa
controlului incasarii sumelor de la bugetul Consiliului Judetean este



un risc aflat in patrimoniul autoritatii contractante, conform art. 94
din HG. nr 925/2006, transferarea acestui risc catre executant fiind
abuziva. Contestatoarea sustine ca in acest sens este si Punctul de
vedere al ANRMAP publicat in data de 07.05.2012 pe site-ul oficial al
institutiei, potrivit caruia ,(...) 7nainte de a demara o procedura
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa identifice oportunitatile de
finantare pentru indeplinirea in bune conditii a respectivului contract,
oportunitati traduse prin certitudinea existentei, la momentul
incheierii contractului, a sumelor necesare pentru executarea
obligatiilor de plata asumate prin contractul respectiv”, Avand in
vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca, in forma
propusa spre semnare la finalizarea procedurii de atribuire, contractul
nu poate avea astfel de mentiuni atata timp cat existenta surselor de
finantare trebuie sa fie o certitudine, fiind interzisa semnarea de
catre autoritatea contractanta a unui contract de achizitie fara
existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii obligatiilor
de plata asumate prin angajamentul respectiv. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca, mentinerea clauzelor in discutie reprezinta
o incalcare a principiului relativitatii efectelor contractelor [art. 193
alin. (1) si art. 1280 din Noul Cod Civil], in virtutea caruia, ,orice
intarziere in virarea sumelor de la bugetul nu poate fi imputata
executantului si nici nu se poate pretinde acestuia sa accepte ca plata
sumelor sa fie conditionata de prevederile unui contract/buna
derulare a unui contract fata de care are calitatea de tert sau de
vointa unui tert”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca mentinerea clauzelor
in discutie reprezinta o fincalcare a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006], a
prevederilor Legii 72/2013 [art. 6 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8
alin. 1] si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011, motiv pentru care considera ca ,se
impune eliminarea clauzelor/a mentiunilor din documentatia de
atribuire privind conditionarea platilor de virarea sumelor de la
Bugetul Consiliului Judetean ..., intrucat aceste mentiuni nu fac decat
sa tergiverseze efectuarea platii, ingreunand astfel desfasurarea in
conditii normale a lucrarilor”.

In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea invoca si o
serie de Decizii pronuntate de Consiliu, din care citeaza si pe care le
anexeaza, considerand ca acestea prezinta relevanta pentru
solutionarea criticilor din prezenta contestatie.

2. Referitor la nelegalitatea prevederilor din modelul de
contract, cu privire la ,daunele prestabilite in sarcina executantului in



caz de nerespectare a specificatiilor tehnice, precum si nerespectarea
standardelor de calitate in executia obiectului contractului”, astfel
cum sunt acestea stabilite la art. 14.3, contestatoarea apreciaza ca
acestea sunt excesiv oneroase, cu atat mai mult cu cat achizitorul
poate oricum solicita Ia plata prejudiciul efectiv suferit din culpa
executantului. In acest sens, contestatoarea face trimitere Ia
prevederile art. 1533 din Codul Civil, potrivit carora: ,Debitorul
raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care
putea sa le prevada ca urmare a neexecutarii la momentul incheierii
contractului, afara de cazul in care neexecutarea este intentionata ori
se datoreaza culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din urma caz,
daunele - interese nu cuprind decét ceea ce este consecinta directa si
necesara a hnheexecutarii obligatiei”. Mai mult, contestatoarea
apreciaza ca se creeaza un evident dezechilibru contractual intre
obligatiile ce revin executantului si achizitorului, in contextul in care
doar achizitorul are dreptul de a solicita la plata daune interese intr-
un cuantum prestabilit. De asemenea, contestatoarea sustine ca,
daunele prestabilite sunt abuzive si ar putea depasi cu mult valoarea
prejudiciului efectiv suferit de catre achizitor in cazul reglementat la
art. 14.3, fapt ce reprezinta o imbogatire fara justa cauza din partea
achizitorului, si face trimitere la prevederile art. 12 din Legea nr.
72/2013 - ,practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil in raport cu creditorul termenul de plata, nivelul
dobénzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare
este considerata abuziva”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru restabilirea echilibrului
contractual si pentru respectarea principiilor proportionalitatii si
egalitatii de tratament (prevazute la art.2 alin. 2 din OUG 34/2006),
se impune reformularea clauzei in sensul ca: ,valoarea daunelor ce
vor putea fi solicitate de catre achizitor in caz de nerespectare de
catre executant a specificatiilor tehnice, precum si a standardelor de
calitate in executia obiectivului contractului se vor ridica la valoarea
prejudiciului  efectiv  suferit de catre achizitor din culpa
executantului”,

3. Referitor la capatul de cerere privind nelegalitatea
prevederilor din modelul de contract, care stabilesc ,doar dreptul
autoritatii contractante de a rezilia contractul in caz de neindeplinire
a obligatiilor contractuale de catre Executant, nu si dreptul
Executantului de reziliere a contractului in caz de neindeplinire de
catre Achizitor a obligatiilor contractuale”, asa cum rezulta din
continutul mai multor articole din modelul de contract, respectiv art.
11 alin. (4) si (9), art. 12 alin. (3), art. 14.1, art. 14.2, art. 15.1 alin.
(4), art. 16.2 alin. 2 (2), art. 16.3 alin. 2 (2), art. 17.1 lit. a) si b),
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art. 17.2, contestatoarea considera ca este abuziva si excesiv
oneroasa stabilirea doar in sarcina uneia din partile contractante a
dreptului de a rezilia contractul in caz de neindeplinire culpabila de
catre cealalta parte a obligatiilor contractuale, intrucat aceste clauze
rup echilibrul contractual si descurajeaza participarea la procedurile
de achizitie.

De asemenea, in opinia contestatoarei, o astfel de abordare a
clauzelor contractuale incalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, principii reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si principiul de drept al reciprocitatii si
interdependentei obligatiilor in contractele sinalagmatice. Or, o
consecinta a reciprocitatii si interdependentei obligatiilor contractuale
este si dreptul de a solicita rezilierea contractului. Daca una din parti
nu-si executa obligatiile contractuale, cealalta parte are dreptul sa
invoce unilateral sau sa ceara in justitie rezilierea contractului.
Aceasta institutie a rezilierii cunoaste astazi o reglementare complexa
la articolele 1549 - 1554 din Codul civil.

In acest context, in care achizitorul are in patrimoniu dreptul de
a rezilia de drept contractul in caz de neindeplinire de catre
executant a obligatiilor contractuale, pentru pastrarea echilibrului
contractual si pentru corelarea clauzelor contractuale cu prevederile
legale, contestatoarea sustine ca, se impune ,inserarea in contract a
unei clauze echivalente pentru executant, de natura a permite
acestuia sa rezilieze contractul de drept in caz de neindeplinire
culpabila de catre achizitor a propriilor obligatii contractuale, cu
dreptul executantul de a solicita totodata, la plata daune interese”.

4. Referitor la nelegalitatea prevederilor din modelul de
contract, care stabilesc ,doar dreptul autoritatii contractante de a
percepe daune interese si penalitati de intarziere in caz de intarziere
in executia obligatiilor contractuale de catre Executant, nu si dreptul
Executantului de a percepe daune interese si penalitati de intarziere
echivalente, in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor
sale”, asa cum rezulta din continutul art. 14.3 si art. 14.4 din modelul
de contract, contestatoarea considera ca, este abuziva si excesiv
oneroasa stabilirea doar in sarcina uneia din partile contractante a
dreptului de a solicita la plata daune interese si penalitati de
intarziere. In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 12 si
art. 14 din Legea nr. 72/2013.

Astfel, sustindnd ca dreptul de a percepe penalitati de intarziere
si daune interese acordat doar uneia din parti, in cauza autoritatii
contractante, genereaza un dezechilibru al sarcinilor contractuale,
mai cu seama ca in cazul daunelor interese, aceste despagubiri
predeterminate sunt substantiale si excesiv oneroase (conform celor



mentionate la punctul 2 de mai sus), fiind calculate la o valoare egala
cu pretul contractului, plus 10% din valoarea acestuia,
contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG
nr. 34/2006 care reglementeaza principiile tratamentului egal si
nediscriminarii. In consecinta, pentru alinierea la prevederile legale
mai sus enuntate si pentru restabilirea echilibrului contractual,
contestatoarea sustine ca ,se impune inserarea in contract a unor
clauze care sa prevada in mod simetric dreptul executantului de a
solicita la plata penalitati de intarziere de 0,1 % pe zi de intarziere la
plata, calculate la valoarea sumelor neachitate la scadenta, precum si
dreptul executantului de a solicita daune interese in caz de
neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor contractuale, intr-un
cuantum echivalent cu cel al daunelor ce pot fi solicitate de catre
achizitor”, invocand cu titlu de exemplu, Decizii ale CNSC (a se vedea
Anexa 4), in spete similare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, se impune revizuirea
documentatiei de atribuire conform celor supuse atentiei prin
prezenta contestatie, in acest fel eliminandu-se efectul descurajator
pe care il au clauzele examinate asupra potentialilor ofertanti in a
participa la licitatie, ceea ce da eficienta principiului concurentei reale
(deschiderea pietei), interesul legiuitorului si al oricarei autoritati
contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa participe cat mai
multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie aleasa cea
care raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii contractante.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si dispozitiile legale la care a facut trimitere in cuprinsul
contestatiei.

In dovedire, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5948/... .../24.06.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2347/24.06.2015, Consiliul a Tincunostintat autoritatea
contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie in cadrul
procedurii de atribuire si i-a solicitat, documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici interesati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea sa
privind primirea in original a ,Scrisorii de garantie de buna conduita”
nr. 15/CD1589/BB din 22.06.2015.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 2421/26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.



11580/26.05.2015, transmitand, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei si, in original, punctul de vedere nr. 2420/
26.06.2015 asupra contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., prin care
solicita, respingerea contestatiei, ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. .../... si a
documentatiei de atribuire, respectiv la data de 18.06.2015, S.C. ...
S.A ... a solicitat clarificari ce vizau prevederile caietului de sarcini si
clauzele contractuale, insa, fara a astepta raspunsul autoritatii
contractante, S.C. ... S.A a depus prezenta contestatie, impotriva
documentatiei de atribuire, finregistrata la CNSC cu nr
11144/23.06.2015 si la autoritatea contractanta prin fax in data de
22.06.2015, ora 16:31 inregistrata cu nr. 2339/23.06.2015.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv
22.06.2015 si data precizata in invitatia de participare pentru
depunerea si deschiderea ofertelor, respectiv 29.06.2015, autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire in cadrul careia s-a
formulat prezenta contestatie si a instiintat potentialii operatori
economici despre acest lucru prin publicarea in SEAP la data de
25.06.2015, nr. de identificare [INV.../007).

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la solicitarea de
clarificari mai sus mentionata si a publicat in SEAP Clarificarea nr.
1/2368/23.06.2015, nr. de identificare [INV.../0061].

In continuare, autoritatea contractantd, rdspunde punctual
criticilor contestatoarei.

1. In ceea ce priveste capatul de cerere de la lit. (i) prin care se
solicita sa se ,constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv din modelul de contract, cu privire la
conditionarea respectarii termenului de plata de catre Achizitor de
alocarea fondurilor de la Bugetul Consiliului Judetean lasi”,
autoritatea contractanta sustine ca ,este un serviciu public judetean
cu personalitate juridica, dar functioneaza sub autoritatea Consiliului
Judetean ...” si prin urmare alocarea fondurilor depinde de acesta din
urma si nu se pot elimina prevederile art. 5.4, 22.1 alin. (1) si art.
22.3 din clauzele contractuale. Autoritatea contractanta sustine c3a, a
prevazut in Programul Anual al Achizitiilor Publice al directiei pe anul
2015 achizitia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, in caz
contrar neputand initia procedura de atribuire. Totodats,
conditionarea platilor la termen nu se face in functie de incasarile de
la bugetul Consiliului Judetean ..., ci de transferul acestor sume, care
nu este si nu ar trebui sa fie decat o chestiune ce tine de
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contabilitatea autoritatilor publice, cu reglementari specifice stabilite
prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Scopul inserarii acestor clauze contractuale nu este acela de a
intarzia plata sumelor de bani cuvenite pentru executia lucrarilor, ci
de a informa in mod cat se poate de clar toti operatorii economici
posibili participanti la procedura despre o imprejurare obiectiva de
care autoritatea contractanta nu se face raspunzatoare, adica despre
posibilitatea ca sumele necesare achitarii contraprestatiei
executantului sa fie virate cu Iintarziere din contul Consiliului
Judetean ....

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat si va respecta, la
finalizarea procedurii de atribuire, prevederile art. 94 din HG nr.
925/2006 si art. 179 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 cat si
pe cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, astfel incat,
considera ca inserarea unor clauze contractuale menite sa o
protejeze de perceperea de penalitati pentru o eventuala
nerespectare a unor obligatii de plata la un anumit termen, asupra
caruia nu are control deoarece, la randul ei, depinde de institutia
ierarhic superioara, nu este de natura sa aduca atingere principiului
proportionalitatii.

In ceea ce priveste respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013
autoritatea contractanta considera ca, ab initio, trebuie lamurit daca
se aplica si in cazul contractelor de lucrari incheiate cu profesionisti,
aceasta sustinand ca dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de plata”, nu
se aplica si in cazul incheierii unor contracte de lucrari, si ca, asa cum
sustine si contestatoarea, se poate incadra la prevederile alin. (1) lit.
c) al acestui articol. Asadar, pe de o parte, legea impune un termen
de plata, conditionat de receptie si verificare, doar in cazul in care
autoritatea contractanta incheie cu un profesionist un contract de
achizitie publica de furnizare sau de servicii, excluzdnd si nefacand
trimitere la contractele de lucrari. Pe de alta parte, legea permite ca
procedura de receptie sau verificare sa aiba o durata mai mare de 30
de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru stipularea unor termene mai
mari decat cele prevazute, deoarece modelul de contract unde este
prevazut termenul de plata face parte din documentatia de atribuire,
iar motivele obiective tin de insasi natura si volumul lucrarilor ce se
executa, care presupun o verificare temeinica si o confirmare a
situatiilor de lucrari, pentru a nu exista riscul ca autoritatea



contractanta sa deconteze lucrari ce nu fac obiectul contractului, si
solicita respingerea acestui capat de cerere, ca neintemeiat.

2. In ceea ce priveste capatul de cerere de la lit. (ii) - prin care
se solicita ,sa se constate ca sunt nelegale prevederile din modelul
de contract, cu privire la daunele prestabilite in sarcina executantului
in caz de nerespectare a specificatiilor tehnice, precum si
nerespectarea standardelor de calitate in executia obiectului
contractului”, autoritatea contractanta sustine ca, la stabilirea clauzei
contractuale, respectiv art. 14.4, mentinuta prin Clarificarea nr.
1/2368/23.06.2015 publicata in SEAP, a Iluat in calcul ca
nerespectarea de catre executant a specificatiilor
tehnice/standardelor de calitate in executia contractului ce urmeaza a
fi atribuit este o abatere contractuala grava, generatoare de prejudicii
pentru achizitor care poate genera costuri suplimentare pentru
desfiintarea lucrarilor executate cu nerespectarea specificatiilor
tehnice/standardelor de calitate si care pot depasi valoarea
contractului. Exista, de asemenea, riscul, ca in cazul in care lucrarile
ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt finalizate in decursul
anului curent, Consiliul Judetean ... sa nu mai aloce sume de bani in
exercitiul bugetar de anul viitor pentru indeplinirea obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Asadar, pentru a duce la
indeplinire obiectivele sale, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure, prin clauze contractuale protective, ca obtine pentru
fondurile alocate, respectarea specificatiilor tehnice/standardelor de
calitate in executarea lucrarilor pentru a obtine o lucrare de calitate.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit Codului civil nu este
interzisa prestabilirea daunelor in cadrul contractelor incheiat intre
parti. In acest sens, art. 1538 alin. (1) din Noul Cod Civil defineste
clauza penala ca fiind acea clauza prin care partile se obliga la o
anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale. Conform
alin. 4) din acelasi articol, creditorul poate cere executarea clauzei
penale fara a fi finut sa dovedeasca un prejudiciu.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere, ca neintemeiat, considerand ca aceasta
prevedere contractuala nu este de natura sa incalce principiul
tratamentului egal, deoarece, clauzele contractuale stabilite de
autoritatea contractanta se vor aplica oricarui operator economic a
carui oferta va fi declarat castigatoare.

3. In ceea ce priveste capatul de cerere de la lit. (iii), prin care
se solicita ,sa se constate ca sunt nelegale prevederile din modelul
de contract, care stabilesc doar dreptul autoritatii contractante de a
rezilia contractul in caz de neindeplinire a obligatiilor contractuale de
catre Executant, nu si dreptul Executantului de reziliere a contractului



in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor contractuale,
fapt ce incalca principiul reciprocitatii obligatiilor contractuale si
principiul egalitatii de tratament”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca neintemeiat, sustinand ca, raportat la nevoile
sale, ponderea obligatiilor executantului este mai mare decat
ponderea obligatiilor achizitorului, avand in vedere si specificul
contractului, respectiv de lucrari. Conferirea dreptului executantului
de a rezilia contractul pentru neindeplinirea de catre achizitor a
obligatiilor sale nu este in avantajul acestuia din urma. In cazul in
care executantul ar fi in imposibilitate de a continua derularea
contractului, independent de actiunile achizitorului, daca ar exista
clauza solicitata, s-ar sustrage de la obligatiile sale invocand abuziv
oricare din clauzele de la art. 13.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, principiul
reciprocitatii obligatiilor contractuale, nu se numara printre principiile
statuate prin OUG nr. 34/2006 si ca nu trebuie scapat din vedere
faptul ca procesul de achizitie publica trebuie sa fie orientat catre
scopul final al investitiilor publice, respectiv satisfacerea interesului
public, astfel ca trebuie sa intreprinda toate diligentele pentru a se
asigura ca are toate parghiile contractuale necesare pentru ca atunci
cand un executant nu isi indeplineste obligatiile contractuale sa fie
sanctionat eficient si prompt, inclusiv prin rezilierea unilaterala a
contractului de catre achizitor, daca acest lucru se impune.

4. In ceea ce priveste capatul de cerere de la lit. (iv), prin care
se solicita ,sa se constate ca sunt nelegale prevederile din
documentatia de atribuire, respectiv din modelul de contract, parte
integranta a documentatiei de atribuire, care stabileste doar dreptul
autoritatii contractante de a percepe daune interese si penalitati de
intarziere in caz de intarziere in executia obligatiilor contractuale de
catre executant, nu si dreptul Executantului de a percepe daune
interese si penalitati de intarziere echivalente, in caz de neindeplinire
de catre Achizitor a obligatiilor sale, fapt ce incalca principiul
reciprocitatii obligatiilor contractuale si principiul egalitatii de
tratament”, autoritatea contractanta considera ca acesta a ramas fara
obiect. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin Clarificarea nr.
1/2368/23.06.2015 publicata in SEAP, a inserat art. 14.7 care
prevede posibilitatea executantului de a aplica penalitati achizitorului
in cazul in care intarzie nejustificat efectuarea platii.

5. In ceea ce priveste capatul de cerere de la lit. (v) prin care se
solicita ca, in masura in care la data solutionarii contestatiei nu se
vor putea dispune masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi
deschise, procedura de atribuire a contractului sa fie anulata,
autoritatea contractanta considera ca, acesta a ramas fara obiect,



motivat de faptul ca a suspendat procedura de atribuire in cadrul
careia s-a formulat prezenta contestatie si a instiintat potentialii
operatori economici despre acest lucru prin SEAP, prin adresa nr.
2409/25.06.2015, nr. de identificare [ IN V.../007].

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.A. ... ca nefondata si continuarea
procedurii.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, Noului Cod Civil, Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, Legii nr. 72/2013 - masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante.

In replica la Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2420/26.06.2015, prin adresa nr. 1866/30.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12018/01.07.2015, contestatoarea a formulat
»,Concluzii scrise” prin care solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate apararile formulate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca a formulat contestatie in ultima zi a
termenului de contestare a documentatiei de atribuire care s-a
implinit la 22.06.2015 iar autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari dupa implinirea termenului in care se putea
formula contestatie, respectiv in data de 23.06.2015.

1. Cu privire la criticile potrivit carora nu se pot elimina
prevederile contractuale pe motiv ca DJADP ... functioneaza sub
autoritatea Consiliului Judetean ..., contestatoarea sustine ca, avand
personalitate juridica DJADP are dreptul de a incheia contracte cu
tertii, sens in care isi asuma implicit drepturile si obligatiile izvorate
din acestea. Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 193 alin.
(1) din Noul Cod Civil si art. 1280 conform caruia ,Contractul produce
efecte numai intre parti, daca prin lege nu se prevede altfel”, astfel
incat, nu pot fi opuse executantului raporturile juridice dintre
achizitor si Consiliul Judetean ..., fata de care executantul are
calitatea de tert. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, chiar
daca sursa de finantare este sigura, iar virarea sumelor de catre
Consiliul Judetean ... catre DJADP ... este o chestiune ce tine de
contabilitatea autoritatilor publice, factorul timp pe care il implica
transferul sumelor sau eventualele intarzieri in transfer nu pot fi
asumate de catre Executant si nici nu reprezinta o justificare ca
achizitorul sa conditioneze respectarea termenului contractual de
plata de actiunea unui tert, eludand astfel prevederile imperative ale
Legii nr. 72/2013.



Contestatoarea apreciaza ca, nu poate fi primita justificarea
prezentata de catre autoritatea contractanta potrivit careia , scopul
inserarii acestor clauze contractuale nu este acela de a intarzia plata
sumelor de bani cuvenite pentru executia lucrarilor, ci de a informa in
mod cat se poate de clar operatorii economici posibili participanti la
procedura despre o Iimprejurare obiectiva de care autoritatea
contractanta nu se face raspunzatoare, adica despre posibilitatea ca
sumele necesare achitarii contraprestatiei executantului sa fie virate
cu intarziere din contul Consiliului Judetean ...” apreciind ca, aceasta
justificare reprezinta in realitate recunoasterea de catre autoritatea
contractanta a incalcarii principiului asumarii raspunderii cu privire la
respectarea termenului de plata si transferarea riscurilor privind
intarzierea la plata catre executant.

In opinia contestatoarei, interpretarea data de catre autoritatea
contractanta cu privire la art. 94 din OUG 34/2006 excede cadrului
legal reglementat de acest articol, intrucat acesta reglementeaza o
obligatie a achizitorului de a nu semna contractul in lipsa surselor de
finantare asigurate si nicidecum posibilitatea de a conditiona platile
de virarea sumelor de la Consiliul Judetean. Este vorba de doua
obligatii distincte, respectiv obligatia de a semna contractul doar in
conditiile in care au fost angajate cheltuielile din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice si obligatia de plata
a pretului intr-un termen de plata contractat cu respectarea
prevederile Legii nr. 72/2013. Odata semnat contractul se intelege ca
sunt angajate cheltuielile pe care le implica derularea contractului,
aspect care nu interfereaza cu plata sumelor la termenele de plata
convenite. Aspectele privind operatiunile administrative de virare a
sumelor de la Consiliul Judetean nu pot fi opuse executantului, care
cu atat mai putin ar putea sa aiba controlul asupra virarii sumelor
fiind tert fata de raporturile dintre Achizitor si Consiliul Judetean.
Atata timp cat obligatia de plata a pretului este in patrimoniul
achizitorului, riscurile decurgand din indeplinirea la termen a acestei
obligatii sunt in sarcina achizitorului, asa cum si riscurile decurgand
din obligatia executantului de executie a lucrarilor cu respectarea
unui grafic de executie sunt in sarcina executantului, sub sanctiuni in
caz de nerespectare constand in penalitati de intarziere/daune
interese.

In privinta incidentei prevederilor Legii nr 72/2013,
contestatoarea sustine ca, interpretarea data de catre autoritatea
contractanta este nelegala si excede cadrului reglementat de catre
Legea nr. 72/2013, intrucat prevederile acesteia sunt aplicabile
contractelor incheiate intre profesionisti si autoritati contractante
astfel cum se prevede in mod neechivoc la art. 6, fara a se face



distinctie de tipul de contract incheiat. Mai mult, potrivit art. (1) din
Legea nr. 72/2013, aceasta ,(...) se aplica creantelor certe, lichide si
exigibile, constdnd in obligatii de plata a unor sume de bani care
rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre acestia
Si 0 autoritate contractanta, contractul avand ca obiect furnizarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia
lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile”,
rezultand ca, nu este exclusa aplicarea prevederilor acesteia, cum in
mod neintemeiat afirma achizitorul, ci dimpotriva se mentioneaza in
mod expres incidenta prevederilor acestei legi in cazul contractelor
de lucrari incheiate intre autoritati contractante si profesionisti.

Pe de alta parte, contrar celor afirmate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca ,nu am aratat ca ne-am afla
in situatia reglementata la art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 72/2013, ci am
prezentat intreg articolul de legea in sustinerea obligatiei autoritatii
contractante de plata a pretului intr-un termen care sa respecte
prevederile actului normativ anterior mentionat”. La toate cele trei
litere ale art. 6 se vorbeste despre un termen de plata cert, care nu
poate sa depaseasca 30 de zile. Astfel cum se mentioneaza si in
modelul de contract, termenul de plata este de 30 de zile de la data
prezentarii situatiilor de lucrari si emiterii facturilor, termen de plata
corect stabilit. Ceea ce este insa nelegal si incalca prevederile Legii
nr. 72/2013, este conditionarea platilor de virarea sumelor de la
Consiliul Judetean. Astfel, contestatoarea considera ca, interpretarea
data de catre autoritatea contractanta prevederilor art. 6 din Legea
nr. 72/2013 este abuziva, nicaieri in cuprinsul articolului nefiind
reglementata posibilitatea de conditionare a platii de natura
conditionarii reglementate la art. 5.4, 22.1 alin. (1) si 22.3 din
modelul de contract.

In concluzie, independent de tipul de contract incheiat intre
profesionisti si autoritati publice termenul de plata trebuie sa fie unul
cert si asumat, conditionarea platilor de virarea sumelor de la
Consiliul judetean fiind de natura a incalca prevederile Legii nr.
72/2013 si ale Directivei 2011/7/UE, in sensul ca prin clauzele
supuse atentiei autoritatea contractanta nu se aliniaza prevederilor
actelor normative mai sus enuntate, marind riscul neindeplinirii
contractului, in conditiile in care ar putea exista intarzieri la plata.

2. Referitor la netemeinicia sustinerilor formulate de catre
autoritatea contractanta cu privire la capatul ii) din contestatie ,Sa
constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv din modelul de contract, parte integranta a documentatiei
de atribuire, cu privire la daunele prestabilite in sarcina executantului
in caz de nerespectare a specificatiilor tehnice, precum si



nerespectarea standardelor de calitate in executia obiectului
contractului, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa vorbeasca despre un potential prejudiciu ce ar
putea sa-l sufere in caz de nerespectare de catre executant a
specificatiilor tehnice/standardelor de calitate, fara a indica in concret
cum se justifica prestabilirea acestui prejudiciu la un cuantum atat de
mare al daunelor, ce depaseste chiar valoarea intregului contract.
Singura precizare a achizitorului consta in faptul ca nerespectarea
specificatiilor tehnice/standardelor reprezinta o abatere contractuala
grava. Acest fapt nu poate justifica mentinerea unei clauze evident
disproportionate si excesiv de oneroase pentru executant.

In privinta mentiunilor potrivit cirora ,existd riscul ca in cazul in
care lucrarile ce fac obiectul procedurii sa nu fie finalizate in decursul
anului curent, iar Consiliul judetean sa nu mai aloce sume de bani in
exercitiul bugetar de anul viitor”, contestatoarea sustine ca nu
intelege care este legatura dintre daunele prestabilite in sarcina
executantului in caz de nerespectare a  specificatiilor
tehnice/standardelor de calitate si nefinalizarea in decursul anului a
proiectului/retragerea finantarii si de ce o astfel de ipoteza ar trebui
sa fie imputata executantului in conditiile in care nefinalizarea
lucrarilor in decursul anului ar putea sa aiba si alte cauze ce nu ar
putea fi din culpa executantului. Contestatoarea sustine ca aceste
argumente nu fac decat sa arate o data in plus caracterul abuziv al
clauzei penale stabilite in sarcina executantului, si considera ca, se
impune echilibrarea balantei privind prevederile contractuale
referitoare la daunele interese excesive si amendarea clauzelor in
care daunele pentru Executant sunt disproportionate/nejustificate/
abuzive.

3. Referitor la netemeinicia criticilor formulate de catre
autoritatea contractanta cu privire la capatul iii) din contestatie,
respectiv ,Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, care stabilesc doar dreptul autoritatii
contractante de a rezilia contractul in caz de neindeplinire a
obligatiilor contractuale de catre Executant, nu si dreptul
Executantului de reziliere a contractului in caz de neindeplinire de
catre Achizitor a obligatiilor contractuale, fapt ce incalca principiul
reciprocitatii obligatiilor contractuale si principiul egalitatii de
tratament”, contestatoarea solicita Consiliului sa constate atitudinea
abuziva a autoritatii contractante in sustinerea respingerii cererii sale
de inserare in contract a unei clauze echivalente de reziliere a
contractului de catre executant in caz de neindeplinire culpabila de
catre achizitor a propriilor obligatii contractuale.
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In opinia contestatoarei, afirmatiile autoritatii contractante
potrivit carora aceasta ,trebuie sa intreprinda toate diligentele pentru
a se asigura ca are toate parghiile contractuale necesare pentru ca
atunci cand un executant nu isi indeplineste obligatiile contractuale
sa fie sanctionat eficient si prompt, inclusiv prin rezilierea unilaterala
a contractului de catre achizitor”, nu reprezinta un motiv sustenabil
ca masura rezilierii sa se regaseasca doar in patrimoniul achizitorului,
intrucat, rezilierea unilaterala pentru motivele mai sus enuntate
poate oricum opera si in situatia in care dreptul de reziliere a
contractului este statuat si in sarcina executantului. Posibilitatea de
reziliere a contractului de catre o parte dintr-un contract de achizitie
publica este o expresie a caracterului sinalagmatic si cu titlu oneros
al acestor contracte. Atata timp cat contractul prevede drepturi si
obligatii in sarcina ambelor parti, precum si faptul ca drepturile si
obligatiile partilor sunt interdependente si reciproce este evidenta
necesitatea acordarii ambelor parti a dreptului de a apela la masura
rezilierii contractului.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, in forma actuala
contractul incalca in mod flagrant principiul egalitatii de tratament,
fiind transformat dintr-un contract sinalagmatic intr-un contract in
care doar una din parti isi asuma obligatii si riscuri, si considera ca,
necesitatea inserarii unei clauze de reziliere, inclusiv in patrimoniul
executantului se impune totodata, in virtutea principiului echilibrului
contractual si a teoriei impreviziunii in domeniul contractelor
administrative.

In contrapondere cu prerogativele exorbitante ale autoritatii
publice, in favoarea contractantului privat este recunoscut principiul
echilibrului ~ financiar, care permite sanctionarea pe cale
judecatoreasca a situatiei in care autoritatea publica, in exercitarea
prerogativei de modificare unilaterala a contractului, impune obligatii
noi, afectand echilibrul financiar initial al contractului. Concret,
restabilirea echilibrului financiar 1inseamna: a) remunerarea
prestatiilor suplimentare impuse de autoritatea publica prin decizii
individuale pe parcursul executarii contractului, sau b) modificarea
contractului atunci cand executarea acestuia este afectata de deciziile
autoritatii publice emise in domeniul caruia ii apartine contractul.

Referitor la netemeinicia criticilor formulate de catre autoritatea
contractanta cu privire la capatul iv) din contestatie ,Sa constate ca
sunt nelegale prevederile din documentatia de atribuire, respectiv din
modelul de contract, parte integranta a documentatiei de atribuire,
care stabilesc doar dreptul autoritatii contractante de a percepe
daune interese si penalitati de intarziere in caz de intarziere in
executia obligatiilor contractuale de catre Executant, nu si dreptul



Executantului de a percepe daune interese si penalitati de intarziere
echivalente, in caz de neindeplinire de catre Achizitor a obligatiilor
sale, fapt ce incalca principiul reciprocitatii obligatiilor contractuale si
principiul egalitatii de tratament”, contestatoarea sustine ca, in
contextul inserarii de catre autoritatea contractanta in modelul de
contract, prin Clarificarea nr. 1/2368/23.06.2015, a dreptului
executantului de a percepe penalitati de intarziere la plata, isi
mentine acest capat de cerere doar in privinta inserarii unor clauze
care sa prevada dreptul executantului de a solicita daune interese in
caz de neindeplinire culpabila de catre achizitor a obligatiilor
contractuale, considerand ca, dreptul de a percepe daune interese
acordat doar uneia din parti, in cauza autoritatii contractante,
genereaza un dezechilibru al sarcinilor contractuale, mai cu seama ca
in cazul daunelor interese, aceste despagubiri predeterminate sunt
substantiale si excesiv oneroase, fiind calculate la o valoare egala cu
pretul contractului, plus 10% din valoarea acestuia. Contestatoarea
considera ca, in contextul mentinerii acestei conditionari, nu ar putea
opera exercitarea dreptului executantului de a percepe penalitati de
intarziere din moment ce conditionarea respectarii termenului de
plata de actiunea unui tert face imposibila stabilirea scadentei
obligatiei de plata, respectiv a termenului de cand executantul poate
solicita penalitati de intarziere la plata. Astfel, cum insasi autoritatea
contractanta afirma, scopul inserarii acestei conditionari este de a
exonera autoritatea contractanta de orice raspundere in caz de
intarzieri la plata.

In incheiere contestatoarea sustine ca, pentru a se asigura
echilibrul contractual intre obligatile ce revin executantului si
achizitorului, precum si pentru corelarea lor cu dispozitiile legale in
vigoare, se impune revizuirea documentatiei de atribuire conform
celor supuse atentiei prin contestatia sa si concluziile scrise,
considerand ca, in acest fel se elimina efectul descurajator pe care il
au clauzele examinate asupra potentialilor ofertanti in a participa la
licitatie, respectiv se da eficienta principiului concurentei reale
(deschiderea pietei), interesul legiuitorului si al oricarei autoritati
contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa participe cat mai
multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie aleasa cea
care raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
sustinerile partilor, Consiliul, retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de cerere de
oferte, offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45233251-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data limita de depunere a



ofertelor la 29.06.2015 ora 08, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 1.693.547 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a fost
formulata contestatie de catre S.C. ... S.A. respectiv impotriva
urmatoarelor prevederi a modelului de contract:

,5.4 — Pretul prezentului contract va fi platit in termenul statuat
la art.5.1 si art. 5.2 numai in conditiile in care fondurile vor fi alocate
de la bugetul Consiliului Judetean .... Orice intarziere in transmiterea
fondurilor nu va crea nici o raspundere in sarcina autoritatii
contractante (achizitorul) sau a ordonatorului principal de credite,
judetul ... - Consiliul Judetean .... In situatia inregistrarii unor
intarzieri in transmiterea fondurilor pentru efectuarea platilor din
prezentul contract, termenele prevazute la art. 5.1 si art. 5.2 vor fi
calculate de la data la care fondurile vor fi virate in contul
achizitorului;

22 alin. (1) - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executantul (in situatia in care a primit fonduri) in termen de cel mult
30 de zile de la prezentarea situatiei de lucrari si emiterii facturii.
Plata se va efectua numai in baza facturii emisa de catre executant si
numai in perioada 24 - 31 a lunii in care se indeplinesc termenul de
plata, conform dispozitiilor OUG nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale;

22.3 - Platile prezentului contract vor fi achitate in termenul
statuat la art. 5.1 si art. 5.2 numai in conditiile in care fondurile vor fi
alocate de la bugetul Consiliului Judetean .... Orice intarziere in
transmiterea fondurilor nu va crea nici o raspundere in sarcina
autoritatii contractante (achizitorul) sau a ordonatorului principal de
credite, judetul ... — Consiliul Judetean .... In situatia inregistrarii
unor intarzieri in transmiterea fondurilor pentru efectuarea platilor
din prezentul contract, termenele prevazute la art. 5.1 si art. 5.2 vor
fi calculate de la data la care fondurile vor fi virate in contul
achizitorului”.

Prin contestatia formulata este invocat caracterul nelegal al
prevederilor de mai sus, cu privire la conditionarea respectarii
termenului de plata de catre achizitor de alocarea fondurilor de la
Bugetul Consiliului Judetean ..., solicitdnd eliminarea acestora.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la prevederile
contractuale citate anterior, Consiliul constata ca, in speta sunt
aplicabile dispozitile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante.



In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 1) din Legea
nr. 72/2013 potrivit carora ,Prezenta lege se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani
care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre
acestia si o autoritate contractanta, contractul avand ca obiect
furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si
executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii
civile”.

Consiliul retine ca obiectul contractului prezentei proceduri de
atribuire il constituie, potrivit cap. II.1) din fisa de date a achizitiei,
contract de executie lucrari avand ca obiect ,...”, prevederile
mentionate anterior fiind aplicabile si acestui tip de contract.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.2) ,principalele
modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante” se precizeaza ca finantarea este asigurata de la ,,Bugetul
Consiliului Judetean ..."

In ceea ce priveste termenul de plata al facturilor, Consiliul
retine ca aplicabile urmatoarele dispozitii egale din Legea nr.
72/2013:

- art. 6 ,(1) autoritatile contractante executa obligatia de plata
a sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti
cel tarziu la :

a)30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricaror altei cereri echivalente de plata:

b)30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, dacd data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c)30 de zile calendaristice de la receptie sau certificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie sau
verificarii ori anterior acestei date.

(2) procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in
mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.



(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sdndtatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult de 60 zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

- art. 7 ,(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract sau
caracteristicile specifice achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd
cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator”.

Raportat la prevederile referitoare la justificarea stabilirii unui
alt termen decat cel prevazut de legislatia in materie, autoritatea
contractanta a invocat faptul ca fondurile necesare derularii
contractului sunt alocate de catre Consiliul Judetean ..., prin
Hotararea nr. 104/29.04.2015, iar plata facturilor este conditionata
de transferul acestor sume de la acesta, justificare care nu poate fi
retinuta ca argument in stabilirea clauzelor contractuale privind plata
facturilor.

Potrivit prevederilor Legii nr. 72/2013 singura exceptia cu privire
la stabilirea unui alt termen de plata a facturilor este stabilita de art.
6 alin.(4), insa numai cu privire la institutiile publice din domeniul
sanatatii.

Consiliul va retine in solutionarea si dispozitiile art. 94 din H.G.
nr. 925/2006, care stabilesc astfel: ,Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice”, reglementare care
impune in sarcina autoritatii contractante asigurarea finantarii
contractului, fara a da posibilitatea acesteia de a invoca situatii de
intarzieri la plata datorate unor terti, in conditiile in care contractul
este incheiat doar intre autoritatea contractanta si executantul
lucrarii. Contractul reprezinta legea partilor, iar prin semnarea
acestuia, partile stabilesc regulile care vor guverna obligatiile
asumate, motiv pentru care acesta trebuie sa prevada termene
concrete privind executarea obligatiilor.

In ceea ce priveste termenele de plata de la punctele 5.4, 22
alin. 1 si 22.3 din contract, Consiliul constata ca la stabilirea acestora



autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 72/2013, prin
stabilirea unor termene de plata sub conditie, respectiv ,numai in
conditiile in care fondurile vor fi alocate de la bugetul Consiliului
Judetean .... Orice intarziere in transmiterea fondurilor nu va crea
nici o raspundere in sarcina autoritatii contractante (achizitorul) sau
a ordonatorului principal de credite, judetul ... — Consiliul Judetean
.... In situatia inregistrarii unor intarzieri in transmiterea fondurilor
pentru efectuarea platilor din prezentul contract, termenele
prevazute la art. 5.1 si art. 5.2 vor fi calculate de la data la care
fondurile vor fi virate in contul achizitorului” si ,(in situatia in care a
primit fonduri)”

Faptul ca finantarea contractului este asigurata de Consiliul
Judetean ..., nu da dreptul autoritatii contractante sa ignore
dispozitiile legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire si
sa conditioneze plata facturilor de virarea sumelor de catre finantator,
care nu este parte in contractul ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, in vederea
transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea
platilor s-a avut in vedere tocmai inlaturarea intarzierii la plata
facturilor fapt care poate afecta derularea in bune conditii a
contractelor, motiv pentru care autoritatea contractanta nu poate
invoca in nerespectarea dispozitiilor actului normativ faptul ca
finantarea contractului este asigurata de Consiliul Judetean ....

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora, prin modul in care a stabilit termenul de plata a
facturilor, a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv  principiul asumarii raspunderii cat si  principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca executantul are obligatia de a
respecta termenul de executie prevazut in graficul de executie,
conform cap. IV.4.1) punctul 4 din fisa de date a achizitiei, fara ca, in
calitate de beneficiar, autoritatea contractanta sa isi asume un
termen de plata concret, acesta fiind conditionat de
actiunea/inactiunea unui tert, respectiv Consiliul Judetean ..., care nu
va fi parte in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit cdarora aceste clauze contractuale au fost
inserate nu in scopul de a intarzia plata sumelor de bani pentru
executia lucrarilor ,ci de a informa in mod cat se poate de clar toti
operatorii economici posibili participanti la procedura despre o
imprejurare obiectiva”, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 33
alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006 , Autoritatea contractanta are obligatia



de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, contractul ce
urmeaza a fi incheiat intre partii facand parte integranta din
documentatia de atribuire, iar prin acesta se stabilesc, in mod
concret, conditiile contractuale, inclusiv termene, cum este cazul
termenului de plata al facturilor.

De asemenea, se va retine ca prin contract nu pot fi stabilite
termene de plata echivoce, termene care sunt conditionate de
evenimente ce pot fi prevazute, pe de o parte, iar pe de alta parte,
stabilirea unui termen de plata a facturilor, sub conditie, conduce la
imposibilitatea stabilirii unei date de la care incepe sa curga
eventuale penalitati de intarziere pentru neplata a facturilor.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute in solutionarea
criticilor aduse cu privire la punctele 5.4, 22 alin. (1) si 22.3 din
contract, Consiliul constata caracterul fondat al acestora motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din continutul
puntelor 5.4 si 22.3 alin. 3 din modelul de contrat a prevederilor
Lnumai in conditiile in care fondurile vor fi alocate de la bugetul
Consiliului Judetean .... Orice intarziere in transmiterea fondurilor nu
va crea nici o raspundere in sarcina autoritatii contractante
(achizitorul) sau a ordonatorului principal de credite, judetul
Consiliul _Judetean .... In situatia inregistrdrii _unor intarzieri in
transmiterea fondurilor pentru efectuarea platilor di prezentul
contract, termenele prevazute la art. 5.1 si art. 5.2 vor fi calculate de
la data la care fondurile vor fi virate in contul achizitorului” si
eliminarea din continutul punctului 22 alin. (1) a prevederii ,(in
situatia in care a primit fonduri)”.

Contestatoarea invoca de asemenea caracterul nelegal al
prevederilor din modelul de contract cu privire la daunele prestabilite
in sarcina executantului in caz de nerespectare a specificatiilor
tehnice, precum si nerespectarea standardelor de calitate in executia
obiectului contractului, in speta, prevederea de la ,art. 14.3” din
modelul de contract potrivit carora:

,Nerespectarea specificatiilor tehnice precum si nerespectarea
standardelor de calitate in executia obiectului prezentului contract va
angaja raspunderea executantului pentru daunele generate din culpa
exclusiva a executantului, daunele fiind calculate la o valoare egala
cu pretul contractului la care se adauga 10% din valoarea acelu...
contract”.

Analizand sustinerile contestatoarei si avand in vedere
continutul articolului criticat, Consiliul constata ca, in fapt, sunt




criticate prevederile punctului 14.4 din contract si nu cele ale
punctului 14.3.

Consiliul retine ca prevederea criticata a facut obiectul solicitarii
de clarificari formulata de catre contestatoare, iar prin raspunsul
postat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
2368/23.06.2015, raspunsul 10, aceasta a mentinut clauza de la
punctul 14.4 din contract, motivat de faptul ca ,Nerespectarea de
catre executant a specificatiilor tehnice/standardelor de calitate in
executia contractului ce urmeaza a fi atribuit este o abatere
contractuala grava generatoare de prejudicii pentru achizitor care
poate genera costuri suplimentare pentru desfiintarea Ilucrarilor
executate cu nerespectarea specificatiilor tehnice/standardelor de
calitate”.

Consiliul retine ca daunele pentru ,Nerespectarea specificatiilor
tehnice precum si nerespectarea standardelor de calitate in executia
obiectului prezentului contract (...)” au fost stabilite in mod abuziv si
disproportionat, in conditile in care autoritatea contractanta
intentioneaza ca, in cazul nerespectarii specificatiilor tehnice si a
standardelor de calitate sa recupereze intreaga valoare a contractului
la care sa se adauge si un procent suplimentar de 10 % din valoarea
acelu... contract.

Este mai mult decat evident ca autoritatea contractanta a
stabilit o valoare disproportionata si excesiv de oneroasa a
eventualelor daunelor produse de catre executantul lucrarii.
Argumentele potrivit carora nerespectarea specificatiilor tehnice si a
standardelor de calitate reprezinta o abatere contractuala grava iar in
cazul in care este necesara desfiintarea lucrarilor apar costuri
suplimentare cat si faptul ca exista riscul ca in caz de neexecutare a
lucrarilor in cursul anului curent Consiliul Judetean ... sa nu mai aloce
sume de bani in exercitiul bugetar de anul viitor, nu pot constitui
motive intemeiate pentru impunerea unor daune intr-un cuantum
atat de mare, inechitabil fata de executantul lucrarii, acesta fiind
obligat ca in cazul in care s-ar constata nerespectarea specificatiilor
tehnice si a standardelor sa inapoieze beneficiarului o suma mai mare
cu 10% fata de cat a primit pentru executia lucrarilor.

Consiliul retine in solutionare ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 12 din Legea nr. 72/2013 potrivit carora
,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivel dobanzii
pentru plata intarziatd sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva”, prin stabilirea unor daune a caror valoare este
cu 10% mai mare decat valoarea contractului atribuit.



Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca prin modul in
care a fost stabilita valoarea daunelor de catre autoritatea
contractanta a fost incalcat si principiul proportionalitatii statuat de
art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, principiu ce guverneaza
intreaga procedura de atribuire, inclusiv modul de stabilire a
clauzelor contractuale.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
aduse prevederilor punctului 14.4 din modelul de contract si va obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca valoarea daunelor prin
raportare la prejudiciul efectiv suferit de catre autoritatea
contractanta pentru nerespectarea de catre executat a specificatiilor
tehnice si a standardelor de calitate.

Cu privire la prevederile din modelul de contract contestatoarea
mai critica faptul ca acestea stabilesc doar dreptul autoritatii
contractante de a rezilia contractului in caz de neindeplinire a
obligatiilor contractuale de catre executant, nu si dreptul
executantului de reziliere a contractului in caz de neindeplinire de
catre achizitor a obligatiilor contractuale.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca este abuziva si
excesiv oneroasa stabilirea doar in sarcina uneia din partile
contractante a dreptului de a rezilia contractul in caz de neindeplinire
culpabila de catre cealalta parte a obligatiilor contractuale, intrucat
aceste clauze rup echilibrul contractual si descurajeaza participarea la
procedurile de achizitie, abordare prin care considera ca se incalca
principiul de drept al reciprocitatii si interdependentei obligatiilor in
contractele sinalagmatice.

Contestatoarea indica punctele din modelul de contract prin care
autoritatea contractanta a stabilit dreptul sau de a rezilia contractul,
astfel: A

,11 alin. (4) In cazul in care executantul si/sau oricare dintre
subcontractantii sai, personalul, agentii sau dependentii sai, va primi
sau accepta sa primeasca, si/sau va oferi sau accepta sa dea sau sa
procure vreunei persoane orice cadou, gratuitate, comision sau mita
ca stimulent sau recompensa pentru a face sau a nu face orice act,
si/sau pentru a favoriza sau defavoriza orice persoana in legatura cu
acest contract sau orice alt contract sau orice alt contract cu
achizitorul, acesta din urma are dreptul de a rezilia contractul cu
solicitarea de daune-interese, fara ca prin aceasta insa sa se aduca
vreun prejudiciu oricaror drepturi castigate de executant in baza
acestui contract;

11 alin. (9) Executarea acestui contract nu trebuie sa dea
nastere unor cheltuieli comerciale neobisnuite. Daca astfel de
cheltuieli apar, contractul va fi reziliat de drept. Achizitorul are




dreptul de a efectua orice verificari documentare si la fata locului pe
care le considera necesare in scopul analizarii existentei unor
cheltuieli comerciale neobisnuite;

12 alin. (3) Executantul se va abtine de la orice fel de legaturi si
relatii, comerciale sau de alta natura, care au sau pot avea ca efect
compromiterea independentei sale sau cea a personalului sau. In
cazul in care executantul nu poate mentine aceasta independenta,
achizitorul are dreptul de a rezilia contractul, fara obligatia notificarii
formale a executantului si fara a aduce atingere dreptului
achizitorului de a solicita despagubiri pentru orice daune suferite ca
urmare a acestei situatii;

14.1 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre executant, da dreptul achizitorului de a considera
contractul de drept reziliat si de a pretinde plata de daune - interese;

14.2 - Executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin
prezentul contract de catre executant (calitatea proasta a lucrarilor,
nerespectarea documentatiei tehnice a lucrarii, intarzieri ale executiei
lucrarilor) da dreptul achizitorului de a rezilia contractul de plin drept,
fara nici o altd formalitate prealabila si fara a mai fi necesara punerea
in intarziere. Achizitorul are dreptul in acest caz de a pretinde plata
de daune - interese;

14.5 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta oricand la
contract printr-o notificare scrisa adresata executantului, fara nici o
compensatie, daca acesta din urma da faliment, cu conditia ca
aceasta renuntare sa nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul la
actiune sau despagubire pentru executant. In acest caz executantul
are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea
din contract executatd pana la data rezilierii unilaterale a
contractului; )

15.1 alin. (4) In cazul in care executantul nu constituie garantia
de buna executie in perioada prevazuta la art. 15.1 alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul sa rezilieze prezentul contract,
de plin drept, fara nicio formalitate prealabila de punere in intarziere;

16.2 alin. 2 (2) In cazul in care executantul intarzie inceperea
lucrarilor, terminarea pregatirilor sau daca nu Iisi indeplineste
indatoririle prevazute la 10.1, alin. (2), achizitorul este indreptatit sa-
i fixeze executantului un termen pana la care activitatea sa intre in
cazul neconformarii, la expirarea termenului stabilit ii va rezilia
contractul;

16.3 alin. 2 (2) executantul are obligatia de a asigura acces
reprezentantului achizitorului la locul de munca, in ateliere, depozite
si oriunde isi desfasoara activitatile legate de indeplinirea obligatiilor

~



asumate prin contract, inclusiv pentru verificarea lucrarilor ascunse,
sub sanctiunea rezilierii;

17.1 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul in cel mult 10 zile de la aparitia unor circumstante care nu
au putut fi prevazute la data incheierii contractului si care conduc:

a) - la modificarea clauzelor contractuale in asa masura incat
indeplinirea contractului respectiv ar fi contrara interesului public;

b) - la imposibilitatea derularii prezentului contract, motivat de
aparitia unor conjuncturi economice care determina imposibilitatea
indeplinirii obligatiilor contractuale;

17.2 - Dreptul de denuntare unilaterala a contractului din
partea achizitorului este valabil si pentru situatia sistarii alocarii
resurselor financiare alocate prin bugetul propriu al Consiliului
Judetean ...”.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit clauze contractuale care permit
doar autoritatii contractante sa rezilieze contractul pentru motive
imputabile executantului fara a stabili clauze echivalente pentru
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor
contractuale.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 contratul
de achizitie publica este definit astfel: ,contractul, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, care include si categoria contractului
sectorial, astfel cum este definit la art. 299 alin. (2), cu titlu oneros,
incheiat in scris intre una ori mai multe autoritati contractante, pe de
o parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de ala parte,
avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii”.

Contractul de achizitie publica este un contract oneros si
sinalagmatic, specific acestuia fiindu-i faptul ca de la data perfectarii
lui genereaza drepturi si obligatii reciproce si interdependente intre
parti, obligatia fiecarei parti avandu-si cauza juridica in obligatia
celeilalte. Aceasta inseamna ca in schimbul obligatiei de a executa
lucrarea, ca in prezenta spetad, cealalta parte se obliga, reciproc si
interdependent, sa plateasca un pret.

Neindeplinirea culpabilda a uneia dintre obligatii lipseste de
suport juridic obligatia reciproca, astfel incat rezilierea intregului
contract se impune.

Prin modul in care au fost stabilite clauzele contractuale cu
privire la rezilierea contractului autoritatea contractanta a
transformat contractul de achizitie intr-un contract unilateral, in ceea
ce priveste dreptul de a rezilia contractul, in conditiile in care una
dintre parti are obligatii iar cealalta are doar drepturi, in speta



dreptul de a rezilia contractul chiar si ,fara nici o alta formalitate
prealabila si fara a mai fi necesara punerea in intarziere”,

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractata a
creat un dezechilibru prin modul in care a stabilit clauzele
contractuale mentionate anterior, motiv pentru care se impune
completarea modelului de contract cu noi clauze prin care sa se
stabileasca, in mod echivalent, situatiile in care executantul sa poata
solicita rezilierea contractului din cauze imputabile autoritatii
contractante.

Un ultim aspect legat de nelegalitatea prevederilor modelului de
contract priveste faptul ca prin acesta se stabileste doar dreptul
autoritatii contractante de a percepe daune interese si penalitati de
intarziere in caz de intarziere in executia obligatiilor contractuale de
catre executant, nu si dreptul executantului de a percepe daune
interese si penalitati de intarziere echivalente, in caz de neindeplinire
de catre achizitor a obligatiilor sale.

Criticile formulate fac trimitere la urmatoarele prevederi din
modelul de contract, respectiv:

,14.3 — Nerespectarea termenului stabilit la capitolul 6 «Durata
contractului» alin. 6.1 pentru realizarea si finalizarea obiectivului
prezentului contract va angaja raspunderea executantului pentru
intarzierile generate din culpa exclusiva a executantului. Penalitatile
de intarziere sunt de 0,1% din valoarea lucrarilor neexecutate, care
va fi platita pentru fiecare zi de intarziere inregistrata intre data de
terminare a lucrarii rezulta din contractul de executie lucrari si data
specificata in procesul verbal de receptie.

14.4 - Nerespectarea specificatiilor tehnice precum si
nerespectarea standardelor de calitate in executia obiectului
prezentului contract va angaja raspunderea executantului pentru
daunele generate din culpa exclusiva a executantului, daunele fiind
calculate la o valoare egala cu pretul contractului la care se adauga
10% din valoarea acelu... contract”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ulterior primirii contestatiei autoritatea contractanta a
dat curs unor solicitari de clarificari formulate chiar de catre
contestatoare, anterior depunerii contestatiei, ce aveau ca obiect
inclusiv clauzele contractuale criticate.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2272/18.06.2015 S.C.

S.A. a solicitat o serie de clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, printre care si cele referitoare la clauzele
contractuale, respectiv cele stabilite la art. 14.3 si art. 14.4,,
solicitare careia autoritatea contractanta i-a dat curs prin adresa nr.
2368/23.06.2015.




In continutul adresei postatd in SEAP, sunt comunicate
urmatoarele:

,,fntrebare 11:

11) Pentru egalitatea de tratament si pentru respectarea
principiului egalitatii de tratament reglementat la art. 2 din OUG din
34/2006 solicitam inserarea unei clauze la capitolul 14 a art. 14.7
care sa prevada ca in caz de intarzieri la plata din partea Achizitorului
se va aplica o penalitate de 0,1% din plata neefectuata pentru fiecare
zi de intarziere. Acelasi cuantum al penalitatilor se aplica si in cazul
intarzierilor inregistrate in cazul executantului (art.14.3).

Raspuns 11:

11) Se introduce in cadrul punctului 14. Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor, art. 14.7 si va avea urmatorul
continut:

«14.7 In cazul in care, din vina sa exclusivd, achizitorul nu
onoreaza facturile la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalentad cu 0,1% pe zi
intarziere din plata neefectuata»”.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a stabilit completarea prevederilor
contractului prin adaugarea unui alt punct prin care stabileste o
penalitate echivalenta pentru situatia in care nu este respectat
termenul de plata a facturilor, in acelasi procent, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta critica si va
respinge, ca ramasa fara obiect, motiv pentru care aceasta apare ca
ramasa fara obiect.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune remedierea documentatiei
de atribuire, conform celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, publicarea acestora in
SEAP si decalarea corespunzatoare a termenului limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu dispozitile art. 80 din O.U.G. nr.
34/2006. Actul de remediere a documentatiei de atribuire, conform
celor dispuse prin prezenta decizie va fi publicat in SEAP pentru a fi
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind
anulare a procedurii de atribuire avand in vedere ca in urma analizarii
criticilor au putut fi dispuse masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor contractului si ca ramas fara obiect capatul de cerere

(iv).



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.



